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Nya utgangspunkter for
vetenskapande ?

Bengt-Ake Wennberg

Det ifragasitts i dag dven inom fors-
karsamhillet om det beprovade ve-
tenskapliga sittet att ndrma sig vissa
fragor ar relevant. Detta géller bade na-
turvetenskap och samhaillsvetenskap.
Kritikerna — som alla ar forskare — an-
ser att man maste finna ett nytt sprak
och en ny praxis for att belysa fragor
som i dag inte ges tillfredsstéllande
svar. Vetenskap som haller fast vid en
olamplig diskurs “tystar” snarare &n
befriar kunskapen.

En av dessa kritiker adr den belgiske
vetenskapsfilosofen Isabelle Stengers
som arbetade niara den belgiske nobelprista-
garen i kemi Ilja Prigogine. Prigogine visade
att den traditionella vetenskapen med dess
grundantaganden stod handfallen infor en
del av de fenomen som demonstrerades i
hans forsok. En slutsats han drog av dessa
var att de regelmaissigheter vi observerar
i naturen har vaxt fram ur nagot som kan
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I diskussioner med praktiker om humanistisk forskning har
vi funnit att man - pa samma satt som inom den traditio-
nella forskningen - &r fast i ett sa kallat positivistiskt tanke-
monster. Forskningen, och férvantningarna pa forskningen,
styrs av detta tankesystem.

Det har darfor infor olika samtal varit nodvandigt att
presentera alternativa tankesatt. Det har visat sig fordelak-
tigt att i sadana samtal bygga pa de amnesomraden som
manga av deltagarna ar fortrogna med, namligen naturve-
tenskap och teknik.

En bra ingang i sédana samtal &r Isabelle Stengers. Hon tar
utifrdn Prigogines arbeten, utgangspunkt i hur man dven
inom naturvetenskap ch teknik nu maste "tanka om".

kallas en ”vana”. Denna vana har darefter
befdsts genom det system som skeendet i
sig skapat. En konsekvens av detta ar att ett
oandligt antal andra alternativ skulle kunna
tdnkas. Men processen ar irreversibel. Den
kan inte ga tillbaka. Tiden &r en pil. Darfor
har vi de "naturlagar” vi har.

En annan insikt som Prigogine kom fram
till ar att processen fortfarande pagar. Sys-
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temens stabilitet bestims av de forutsitt-
ningar inom vilka de existerar. De flesta ar
langt fran jamvikt. De kan darfér komma
att forandra sina tillstdnd och darmed for-
andras ocksa de regelmassigheter som tidi-
gare observerats. Stenger papekar att detta
ar en viktig utgdngspunkt for att ocksé be-
skriva levande system och manskliga for-
héllanden.

Stengers formulering av Prigogines upp-
tackter bryter mot tidigare uppfattningar
som bygger pa att “nagon” skulle kunna
formulera en objektiv och sann bild av virl-
den och en 6nskad framtid som &r realistisk
och som alla kan omfatta. D3 vi alla ingar
i systemet finns det ingen plats fran vilken
vi objektivt kan observera det och ingen kan
darfor formulera och hiavda existensen av
en sddan “sanning”. Vi ar alltid bade delta-
gare och observatorer. Vi deltar i processen
genom att formulera beskrivningar av vad
som pagéar, uppfatta en mening i vad som
hénder och agera utifran denna. Darmed ar
vi alla medskapare av var varld.

Det ar dessa stindigt pagdende val av
manga méanniskor som formar skeendet.
Dessa val dr vanemassigt inarbetade i livet
som sadant. De ingér i och tvingas fram av
det system vi sjdlva har format dven om det
dé och dé finns mojlighet till spontana avvi-
kelser fran det regelmissigt etablerade. Nar
det giller denna vanas makt spelar det ing-
en roll hur vi gemensamt vill att det skall bli
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eller vad vi onskar oss skall hinda om inte
manniskor kommer att uppfatta virlden an-
norlunda 4n man gjort tidigare..

En viktig erfarenhet som kom fran Pri-
gogines forsok var bland annat frigan om
systems komplexitet. Genom att man inte
forstod att anvinda dessa begrepp — som
nu ar vedertagna — pa ett relevant siatt kom
viktiga fenomen orsakade av systemen att
betraktas som “slump”, brus och matfel nar
de egentligen hade en inbyggd (inbdddad)
ordning och kunde forstés och forklaras.

Det finns motsvarigheter till detta i sam-
tal om och analyser av minskliga system.
I samtal om dessa ar det ofta manniskors
omoral, ondska, oférméiga, bristande an-
svarskénsla etc. som man “skyller pa”. Dessa
ar analogier till naturvetenskapens slump,
brus och matfel. P4 samma sétt som nar Pri-
gogine kunde konstatera att dessa fenomen
inte var nagot obegripligt och of6rutserbart
visar det sig att ocksa dessa manskliga reak-
tioner ar fullt rimliga och naturliga 4ven om
de dr oonskade. Det ar snarare var forstéelse
av dem som det ar fel pa och som producerar
dessa anklagelser.

Vad Stenger konstaterar ar att det som ka-
raktariserar méanskliga system, till skillnad
fran alla andra levande system, ar att man-
niskan har mdjlighet att medvetet ta still-
ning till sin situation och vad hon medverkar
till. Manniskan har en autonom potential
och formaga till medvetenhet. Niar denna
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potential inte utnyttjas blir hon offer for
omstéandigheter och ingar i forutbestamda
monster dven om hon tror sig om att handla
sjalvstandigt. Detta skapar stort lidande.

1900-talets revolution inom humaniora
har utgatt fran mojligheterna att utnyttja
just denna potential for att fordndra man-
niskans livsvillkor. Forandringar har sa-
ledes med hjilp av denna potential kunnat
astadkommas inom en mingd falt, exem-
pelvis nir det giller psykiska stérningar,
arbetsorganisation, diskriminering, demo-
krati etc.

Det ar darfor mojligt att pa saklig grund
péasta att totalitira och fundamentalistiska
forsok att styra utvecklingen i vissa bestim-
da riktningar ar maénniskofientliga. Inte
framst for att de mél och visioner man stra-
var efter kan visa sig vara orealistiska utan
av det enkla skilet att vigen dit kréaver att
man kviser manniskors autonomi och dar-
med ocksa den enda majlighet som finns att
bryta destruktiva vanemassiga monster.

Det vetenskapligt intressanta med denna
insikt ar att de leder till man, nar det galler
minniskan, inte kan néja sig med att stu-
dera henne utifran. Bade de neteendemons-
ter hon redan etablerat och de tdnkbara
nya monster hon kan komma att tillimpa
har vixt fram inifran henne sjilv i samspe-
let med omvirlden och andra méanniskor.
De har forstas med tiden blivit lika befasta
som alla andra vanemaissigt etablerade be-
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teendemonster i naturen och skulle kunna
betraktas som "naturlagar” om det inte vore
for individens autonomi.

Den grundlaggande skillnaden ar att de
som utforskar och forsoker begripa dessa
monster har mojlighet att med de inblan-
dade manniskorna samtala om och utréna
betydelsen av dem, finna alternativ for dem
och skapa forutsattningar sé att de kan and-
ras. Forandring och utforskande sker da
samtidigt med varandra i en process som vi
kallar utforskande partnerskap.
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