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Behover det framstallas

nya typer av

vasensforklaringar inom
vetenskapen?

Bengt-Ake Wennberg

Det fors i dag en diskussion om "den
nya kunskapsproduktionen” (Gibbons
1994). Det ifrdgasitts om det beprova-
de vetenskapliga sittet att nirma sig
vissa fragor ar relevant (Ziman 2000).

Kritiken mot metodologin giller
bade naturvetenskap och samhéllsve-
tenskap (Karlsson 2006). Kritikerna
anser att man maéste finna ett nytt
sprak och en ny praxis for att belysa
fragor som i dag inte ges tillfredsstal-
lande svar. Vetenskap som haller fast
vid en olamplig diskurs “tystar” sna-
rare dn befriar kunskapen.

En av dessa kritiker ar den belgiske veten-
skapsfilosofen Isabelle Stengers (Stengers
1997, 1999, 2000) som arbetade nira den
belgiske nobelpristagaren i kemi Ilja Prigo-
gine. Prigogine visade att den traditionella
vetenskapen med dess grundantaganden
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Det har sedan lénge i ndringslivet forts en diskussion om
att den forskning som gérs inte bidrar till att 6ka svensk
konkurrenskraft och att den heller inte i nagon hog grad
bidrar till att [6sa samhallsproblem och 6ka vér vélférd.

Man forsvarar sig med att vi har en "bra” forskning interna-
tionellt sett och att vi satsar stora summor pa den. Fors-
karna sjalva ar i stort sett n6jda och gar garna vidare pa
den inslagna vagen. Men slutsatserna ér byggda pa en
intern logik som véxt fram inom forskarsamhéllet sjalvt.
Regeringen har "kopt” deras argument.

Denna artikel gjordes for att ifragasatta forskarnas egen
analys i de diskussioner som initierats i néringslivet.

stod handfallen infor en del av de fenomen
som demonstrerades i hans forsok. Hans
slutsats var att de regelmaissigheter vi ob-
serverar i naturen har viaxt fram ur nigot
som kan kallas en "vana” — dvs. en stindigt
pagaende larprocess.
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Denna vana har direfter befists genom
det system som skeendet i sig skapat och
overforts genom imitation. En konsekvens
av detta ar att det vi ser inte ar ett evigt och
allmingiltigt skeende. Ett odndligt antal an-
dra alternativ skulle kunna tankas om pro-
cessen startat nigon annanstans och gatt pa
ett annat satt.

Den vanebildande processen ar saledes
en lar- och imitationsprocess och ar darfor
irreversibel. Den kan inte gi tillbaka. Jag
skall har presentera hur denna insikt spe-
lar stor roll f6r var kunskapsproduktion och
kunskapsspridning eftersom den forandrar
utgdngspunkten for vira resonemang.

Olampliga vasensforklaringar
tystar

Ingmar Porn, en finsk filosof, skiljer mellan
vasensforklaringar och sambandsforkla-
ringar. Den vetenskapliga processen kan en-
ligt honom beskrivas som en fraga om att pa
olika sitt och med ord och symboler identi-
fiera det man ser och observerar.

Man behover tre element.

* dataunderlaget,

* en viasensforklaring (en analogi) som
sprakligt kopplar observationerna till
nédgot annat man kidnner igen
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* en sambandsforklaring som beskri-
ver hur olika data hinger samman
med varandra.

Visens- och sambandsforklaringar for-
mar enligt filosoferna tre tankeprocesser,
induktion, deduktion och abduktion.

Induktion ar forsok att direkt utifran data
och med hjilp av de vasensforklaringar man
har tillgdngliga finna en forklaring till vad
man ser och observerar. Deduktion ar att gé
andra viagen och prova en redan etablerad
bild eller forklaring pé ett visst skeende.

Abduktion kan liknas vid vad en klassisk
detektiv gor i en detektivroman. Det mord
han moéter ar en gata. Det ar nagot som upp-
stétt ur en interaktiv process. Det giller att
pa ett rimligt satt forklara denna process sa
att mordet “passar in” — det vill sdga visar
sig vara en logisk konsekvens av processen
isig.

Ett ofta forbisett problem i den vetenskap-
liga kunskapsproduktionen ar behovet av
att formulera lampliga visensforklaringar
som haller for alla dessa tre tankeoperatio-
ner.

I avsaknad av sadana blir praktikers for-
sok till analys av olika situationer menings-
l6sa. Man blir begridnsad till de analogier
och beskrivningar som kan himtas fran de
traditioner och tankestromningar som re-
dan finns. Darmed kommer vissa skeenden,
precis som morden i detektivromanerna, att
framsta som helt oforklarliga. Man tvingas
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till tystnad eller meningslosa och ofruktba-
ra spekulationer.

Den vetenskapliga
AHA-upplevelsen

Nir man far tillgang till en god vetenskaplig
forklaring brukar upplésningen bli en “aha-
upplevelse”. "JAha — Just sa kan det forstas
ocksa vara!”. Aha-upplevelsen uppstar nar
man inom vetenskapen finner en vasensfor-
klaring man tidigare inte tankt pa eller haft
anledning att 6verviga.

Vetenskapens funktion ar séledes inte
bara att visa pa modeller, sambandsforkla-
ringar och goda metodbeskrivningar, utan
ocksa att foresla och prova nya viasensfor-
klaringar.

Ett konkret exempel pd hur vetenskapen
pé detta sitt kan vara till nytta i samhallet
ar Pasteurs bidrag till framvixten av mik-
robiologin.

Redan innan mikroskopet uppfunnits
hade man observerat forekomsten av mik-
roorganismer och misstinkt att dessa var
kopplade till olika sjukdomar. Problemet
som gjorde Pasteurs insats sd betydelse-
full var att ménniskor sedan lang tid hade
trott pa sa kallad "uralstring” — animalcule.
Man trodde att levande organismer uppstod
spontant ur icke-levande material, smuts
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och forruttnelse samt att siddana organis-
mer medforde sjukdom och farsot.

Under 1700- och 1800-talen fordes en in-
tensiv debatt for och emot uralstring. Louis
Pasteur kunde helt avfarda teorin om ural-
string med sina svanhalskolvar; han kokade
buljong i kolvar (buljongen blev da steril)
med rak resp. bojd hals och 14t dem sta.

De mikroorganismer som grumlar och
forstor buljong passerade inte in genom
mynningarna hos kolvar med béjd hals och
buljongen forblev klar. Men i kolvar med rak
hals grumlades buljongen snabbt. Orsaken
till forruttnelsen maste saledes ha kommit
utifran. Darmed kunde uralstringsteorin av-
fardas som oftrenlig med observationerna.

Tidigare trodde man ocksd vanligen att
olika sjukdomar uppkom slumpmassigt som
ett resultat av bakterieinfektioner, obero-
ende av den infekterande bakteriens art. I
slutet av 1800-talet uppticktes och beskrevs
ett stort antal olika sjukdomsalstrande
mikroorganismer. Manga av sjukdomarna
kunde forebyggas niar man darefter kande
orsaken. Under 1900-talet uppstod darmed
en narmast explosiv utveckling av mikro-
biologin.

Isabelle Stengers, den belgiska veten-
skapsfilosofen, anviander Pasteur som ex-
empel for att beskriva vetenskapens natur.
Stengers resonemang ir en vetenskaplig
vattendelare. Hon péapekar att vi numera
inte ldngre kan hivda att vetenskapen be-
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skriver en “objektiv” varld. Darmed ar faltet
Oppet for “relativismen”. Alla pédstdenden
kan duga och vad som helst méste godtas
som relevant.

Kunskap som bara ar sann relativt ett visst
perspektiv, men kanske falsk relativt till na-
got annat perspektiv, kan knappast ldggas
till grund for ett framgangsrikt handlande.
Frégan ar om sadan relativ kunskap 6verhu-
vud taget ar vird att kallas "kunskap”. Rela-
tivismen hotar darfor var valfard eftersom
det enligt denna inte finns nagon fast refe-
renspunkt for olika kunskapspéstdenden.
Stengers letar darfor efter vetenskapens nya
natur. Vad ar nu dess funktion? Vad ar nu
dess nytta?

Varfor blir vissa
vasensforklaringar rimligare
an andra?

Stengers konstaterar — i linje med att man
inte lingre kan bevisa forekomsten av en
viss given verklighet — att man inte kan pa-
std att bakterier objektivt “finns”. Det ser
bara si ut. Men hon konstaterar ocksa att
det har visat sig vara praktiskt for oss man-
niskor att anvinda denna visensforklaring
(bakterier) istéllet for uralstring. Det spelar
alltsa roll vilka kunskapspastidenden som
gors. Négra ar rimligare an andra. Eftersom
pastdendet om bakterier “stimmer” med
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data och andra resonemang blir bilden av
bakterier med tiden en realitet. Bakterier
blir ndgot som faktiskt “finns”. Vasensfor-
klaringen ar sa utvecklad och pabyggd att
den ar narmast omojlig att “kasta bort”.

Detta var emellertid en ging dven fallet
med animacule. Striden stod hard om vilken
viasensforklaring som skulle segra. Enligt
Stenger hade det varit tinkbart att varian-
ter och modifikationer av uralstringstanken
hade blivit etablerade istillet for tron pa
bakterier. Detta ar inte s& underligt som det
later. Vi har goda exempel pa att det visst
kan finnas alternativa och relevanta bilder
av sjukdomar och hilsa som skiljer sig fran
vara vasterlandska — exempelvis i den Tibe-
tanska medicinen.

Skalet till att Pasteur “segrade” var inte att
han vetenskapligt och objektivt kunde bevi-
sa den faktiska forekomsten och betydelsen
av sjalvstdndiga och fria mikroorganismer
— vilket han kunde — utan att hans beskriv-
ningar och resonemang var vardefulla och
“till nytta” for betydelsefulla ekonomiska
aktorer. Det var siledes inte vetenskapen
utan snarare industrin som drev fram re-
sonemangen om mikrobiologin. Pasteur var
inte i forsta hand en god vetenskapsman
utan en briljant marknadsforare.

Svarigheten nér det géller kunskapssprid-
ning dr darfor inte att “bevisa” att man har
ratt utan att den visensforklaring man byg-
ger sitt resonemang pa inte knyter sam-
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man de data som andra observerar och ar
motsédgelsefulla och missvisande i forhél-
lande till de viasensforklaringar de ser som
“naturliga” och “sjilvklara”. Det racker da
inte att pavisa att deras visensforklaringar
(forgivettaganden) inte ar helt adekvata ef-
tersom de bekriftas av deras observationer.
Man kunde ju exempelvis for tusen ar sedan
sdga: — "Det syns ju tydligt att det ar solen
som ror sig och jorden som star stilla”.

Det racker heller inte att visa att det egna
foreslagna resonemanget battre stimmer
med nya erfarenheter. Det forhallandet att
de andras visensforklaringar inte ar helt
adekvata for att forklara och analysera vissa
nya situationer (exempelvis ménfarder) be-
tyder inte att det ar litt att f& gehor for de
egna alternativen - hur bra och lampliga de
an skulle vara. De situationer man refererar
till ses i en sddan diskussion som fantasier,
orimligheter, "undantag” och tillfalligheter.

Logiska resonemang och péavisandet av
enskilda samband ar alltsa inte tillrackligt
for att f4 gehor for olika pastdenden och
kunskapsansprak. Exemplet med Pasteur
visar att viasensforklaringar utvecklas och
far gehor i vad man de bidrar till att stodja
samhillets forhdrskande varderingar och
framsteg — eller kanske numera till den
kommersiella sektorns utveckling — snarare
an om de ar “objektivt sanna”.
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Semmelweisreaktionen

Detta visar ocksa historien med Semmel-
weis, lakaren som pavisade att uppkomsten
av barnsiangsfeber var en foljd av att lakare,
som assisterade vid fodslar, inte tvattade
handerna efter obduktioner de dessforin-
nan genomfort under sin tjanstgoring. His-
torien med Semmelweis visar att sa lange
fragan saknar vikt behover ingen ta strid for
den. D4 ar det ofarligt att fortsitta sd som
man alltid gjort.

Stengers formulering av Prigogines upp-
tackter forklarar denna reaktion. Dagens
vetenskapliga métningar. metoder och reso-
nemang riacker inte for att skapa konsensus.
Stengers ifragasitter saledes mojligheten
att med dagens vetenskapliga argumenta-
tion invdndningsfritt formulera en objek-
tiv och sann bild av varlden. Dadrmed ar det
heller inte mojligt att med hjalp av en sddan
konventionell argumentation bli 6verens om
en 6nskad och realistisk framtid.

Ett annat sitt att sdga samma sak ar att
eftersom vi alla ingar i systemet finns det
ingen plats frén vilken vi objektivt kan ob-
servera det. Ingen kan darfoér formulera och
héavda existensen av den typ av “sanningar”
och viasensforklaringar som vetenskapen av
tradition har forsokt formulera. Ingen kan
konstruera en bild av det "goda” samhal-
let och krava att alla andra skall f6lja vissa
principer for att detta skall kunna uppsta.
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Vi agerar i flock och lever i en
bisvarm

Vi ar alltid bade deltagare och observatorer.
Vi deltar i processen genom att formulera
beskrivningar av vad som pagar, uppfatta en
mening i vad som hénder och agera utifran
denna. Darmed ar vi alla medskapare av var
varld. Det ar de stdndigt pagaende interak-
tionerna mellan manniskor och manniskor
och mellan méanniskor och natur som for-
mar skeendet.

Aven om vi inte medvetet uppfattar det
s& har vi som enskilda agenter i mannis-
koflocken i varje stund och i varje interak-
tion ett ”val”. Detta val hade i princip kunnat
utfalla pd annat sitt an wr gjorde. Om de
interaktiva principerna i flocken forandras
sa forandras ockséa det uppkomna monstret.

De interaktiva principerna ar vanemassigt
inarbetade i livet som sddant. De ingar i och
tvingas fram av det system vi sjilva har for-
mat dven om det da och da finns mojlighet
till spontana avvikelser frin det regelmas-
sigt etablerade. Nar det géller denna vanas
makt — det som kallas autopoiesis — spelar
det ingen roll hur vi gemensamt vill att det
skall bli om vi inte dndrar de interaktiva
principerna.

Problemet for oss som enskilda aktorer i
detta skeende ar att det utifrdn vér lokala
position dr ndrmast omojligt att pad egen
hand gissa sig till hur det ena foljer av det
andra.
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Stengers formulering av problemet stods
av datasimulerinagar av s& kallat “svirm-
beteende”. Dessa simuleringar visar att det
ar mycket svart att utifran studier av princi-
perna for agenternas enskilda val i situatio-
nerna avgora svirmens beteende. Det dr lika
svart att utifrn svirmens beteende forsoka
lista ut vilka interaktiva principer som an-
vands. Nagra lampliga induktiva och deduk-
tiva principer gar inte att anvinda. Det visar
sig att den enda lampliga analysformen ar
abduktion men de visensférklaringar som
finns lampar sig inte for denna logik.

En viktig erfarenhet som kommit fran
Prigogines forsok ar darfor frdgan om dessa
sociala systems komplexitet. De mojliga ut-
fallen 4r oandligt manga och kan inte berak-
nas analytiskt pa vanligt sitt.

Genom att man forr inom naturvetenska-
pen inte forstod att anvinda komplexitets-
begreppet — som nu ar vedertaget — pa ett
relevant sitt kom viktiga systemfenomen
att betraktas som “slump”, brus och métfel
nir de egentligen hade en inbyggd (inbad-
dad) ordning som skulle kunna forstas och
forklaras.

Spréakets och medvetandets
funktion

Isabelle Stengers konstaterar att ménskliga
system, — till skillnad fran alla andra sys-
tem av sjilvstiandiga aktorer som interage-
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rar med varandra och ddrmed skapar dy-
namiska monster exempelvis bisvarmar,
fagelflockar etc. — karaktdriseras av att
manniskan genom sitt sprak har majlighet
att medvetet ta stillning till sin situation
och vad hon medverkar till. Mdnniskan har
siledes en formaga till medvetenhet om de
kollektiva konsekvenserna av de egna valen.
Om denna speciella minskliga potential inte
utnyttjas blir individen offer for de sociala
omstidndigheterna och tvingas medverka till
att skapa forutbestdmda kollektiva monster
(svarmar) — precis som bin, myror, faglar
och fiskar — dven om varje individ tror sig
om att handla sjilvstandigt.

1900-talets revolution inom humaniora
har utgétt frin mojligheterna att utnyttja
autonomi och medvetenhet till att forand-
ra manniskans livsvillkor. Visserligen har
komplexiteten ibland visat sig vara Gver-
maktig och férhoppningarna grusats men
forandringar har kunnat &stadkommas
inom en mangd filt, exempelvis nir det gal-
ler psykiska storningar, arbetsorganisation,
diskriminering, demokrati, konflikthante-
ring etc.

Det ar darfor majligt att pa saklig grund
pasta att totalitdra och fundamentalistiska
forsok att styra utvecklingen i vissa be-
staimda riktningar ar ménniskofientliga.
Inte framst for att de mal och visioner man
stravar efter logiskt och sakligt kan visa sig
vara orealistiska utan av det enkla skalet att
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vagen dit kraver att man kviaser manniskors
autonomi och darmed ocksd den enda moj-
lighet som finns att bryta destruktiva och
vanemassiga interaktiva principer.

Ett annorlunda
empiriskt material

Det vetenskapligt intressanta med denna
insikt ar att den leder till man, nar det géller
manniskan, inte kan néja sig med att stu-
dera henne utifran. Bide de beteendemons-
ter hon redan etablerat och de tdnkbara nya
monster hon kan komma att tillampa har
viaxt fram inifrén henne sjilv i samspelet
med omvarlden och andra manniskor. Prin-
ciperna som sadana kan darfor varken for-
stas eller forandras utifrdn. De monster som
finns kraver méanniskans egna berittelser
for att kunna bli forstadda.

Ofta ar dessa berattelser gomda och glom-
da. De vanor som skapats har med tiden bli-
vit lika befista som alla andra vanemassigt
etablerade beteendemonster i naturen och
skulle kunna betraktas som ”naturlagar”
om det inte vore for individens autonomi.
Det utforskande arbetet blir diarmed ett
slags gemensamt "detektivarbete”.

Detta ar en vilkdnd insikt inom humanis-
tiska studier. Den grundldaggande skillna-
den mellan forskarinsatser inom humanio-

ra och inom naturvetenskap ar att de som
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utforskar och forsoker begripa psykiska och
sociala system stréavar efter att tillsammans
med de inblandade minniskorna samtala
om och utréna deras tolkning av betydelsen
av de skeenden de berors av,. Man vill i be-
réattelsens form finna alternativ for de o6n-
skade monstren och skapa forutsittningar
for att dessa genom samtal och kontakter
med andra skall kunna dndras.

Forandring och utforskande av “svirm-
intelligensen” sker d& samtidigt i en process
som vi kallar utforskande partnerskap. Ut-
forskande partnerskap ar en vetenskaplig ak-
tivitet som utgar fran samma principer som
allt vetenskapligt arbete.

Skillnaden ar. att den utgér frén att va-
sensforklaringar inte bara skall omfatta
naturlagar utan ocksd kopplingen mellan
vilka interaktiva principer som anvinds av
berorda autonoma aktorer och de tankbara
utfall i form av olika samverkansmonster
dessa leder till. Detta ar en helt annan typ
av vasensforklaringar an de vi tidigare rort
oss med.
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