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Nya utmaningar 1
kunskapsproduktionen

Bengt-Ake Wennberg

Manga av de samhallsproblem vi har i
var tid inte kan l6sas pa grund av den
praxis for kunskapsgenerering och
kunskapsspridning som anvénds. Sto-

Goteborgs Universitet skall omorganiseras. Man skall bli
effektivare och klara sig battre i den internationella "kon-
kurrensen’”. Infér denna utmaning bjéd man in till ett semi-
narium den 14 november 2010 kring fragan

ra utvecklingspotentialer ligger ocksa i
trada.

Dagens praxis har sina rétter i Upp-
lysningens forestallningar om méannis-
kan och virlden. Modern vetenskap vi-
sar att ménga av de grundantaganden
som styrt vart tinkande och var analys
av dessa fenomen ar fordldrade och be-

hover revideras.

Ett uttryck for denna tanke och for
kritiken av dagens vetenskapliga arbete ar
den diskussion om humanioras kris vid uni-
versitet och hogskolor som sedan linge forts
internt mellan olika idéhistoriker. Denna
diskussion har nu blivit publik. Nyligen pu-
blicerades en artikel av Anders Burman i
SvD som hade titeln "Mobilisering for den
onyttiga utbildningen”[1]. Burman konsta-
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"Vad skall vi ha universiteten till?".

Infor detta mote och i samband med ett internt mote i
foreningen Forskarbyn sammanstélldes detta underlag
infor diskussionerna om fragan.

terar att det inte bara &r humaniora som be-
finner sig i en krissituation. Det giller hela
universitetsmodellen s som den utforma-
des pa 1800-talet.

Burman refererar till ett temanummer av
Psykoanalytisk Tidsskrift som behandlar
denna friga och i vilken Sven-Erik Lied-
man for fram liknande synpunkter[2]. Ett
foljande temanummer av samma tidsskrift
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behandlar d4n mer utforligt kunskapspro-
duktionens problem och de vetenskapsfilo-
sofiska fragor vi har tar upp[3].

Den 14 oktober 2010 holl Centrum for
forskning om offentlig sektor ett offentligt
seminarium till minne av Susan Marton
med titeln

“Vad ska vi ha universiteten till? —
Ett seminarium om den vetenskapliga
kunskapens vdrden och anvdndning ”

Detta seminarium refereras pa denna
webbsida

Idéhistorikernas och forskarnas diskus-
sion beror emellertid inte bara universitets-
varlden utan ocksé praktiker utanfér denna.
En tidigare generalsekreterare i samarbets-
organisationen for universiteten i det brit-
tiska samvildet — Michael Gibbons — har i
tva bocker och ett antal artiklar behandlat
frdgan om forskningens samhéllskontrakt
— alltsd frdgan om varfor forskningsinsti-
tutioner 6ver huvud taget finns och hur
samarbetet mellan forskning och det 6vriga
samhillet bor utformas.

Han konstaterar att de gamla grinserna
mellan vilken kunskapsproduktion som
skall hora till den traditionella forskningen
och vilken som bor paga i samhillet i Gvrigt
héller pa att luckras upp[4].

P4 Ingenjorsakademins (IVA:s) uppdrag
har Peter Schilling och Peder Karlsson fran
Ume3 Universitet gjort en schematisk 6ver-
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sikt av de principiella resonemang som i
skuggan av humanismens kris vixer fram
kring dagens kunskapsproduktion, dess
villkor och framtid[5].

Idén om att vi ar fingna i Upplysningens
grundantaganden nar det giller dessa fra-
gor har vi fatt frdn den amerikanske forska-
ren George Lakoff[6].

Han har i sin bok "the Political Mind” kon-
staterat att demokraternas forsok att vinna
over republikanernas retorik strandade pa
att de hela tiden utgér fréan upplysningens
ideal och forestallningar om hur en politisk
debatt borde foras vilket deras motstédndare
struntade i.

Vetenskapen och forskningen har tidi-
gare stott demokratin genom att ha rollen
att faststalla hur kunskapsansprék skall
formuleras och hur man kan skilja vilgrun-
dade och verifierade resonemang fran hug-
skott, spekulationer, fantasier och allmanna
dsikter, som vem som helst kan framfora.

De idéhistoriker och vetenskapsfilosofer
som vi refererat till havdar att vi i samhal-
let nu héller pa att forlora denna mojlighet
genom en kunskapsgenererande praxis som
allt mer forlorat sin relevans.

Detta ar allvarligt. Den sakliga debatten
blockeras. Resonemang och argument byg-
ger pa maktsprak, politisk korrekthet, an-
passning till det moderiktiga ledarskapet,
vanligen forekommande fordomar och opp-
ortuna asikter. Nar det giller verksamhets-,
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organisations- och managementfragor ar
just en sddan utveckling katastrofal[7]. Vi
ser darfor relativismen som en stor fara for
samhillet och demokratin.

Under vart letande efter en belysning av
dessa fragor har vi stott pa den belgiske ve-
tenskapsfilosofen Isabelle Stengers. Isabelle
Stengers har i manga skrifter tagit strid mot
relativismen[8] .

Hon forsoker genom sitt arbete dterupp-
riatta den vetenskapliga hedern och ater-
skapa fortroendet for vetenskapens pasté-
enden. Hon beskriver hur de “normala”
tankemonster vi sedan barnsben liart oss
anvinda, utmanas av de nya upptackter
man gjort inom teknik och naturvetenskap
och hur vi som fornuftiga och kunskapsso-
kande manniskor borde bryta dessa gamla
vanor och finna andra sitt att resonera —
dven kring organisatoriska och samhalls-
fragor.

Stengers intresse for dessa fragor vacktes
i hennes samarbete med nobelpristagaren
Ilja Prigogine. De kemiska system Prigogine
studerade kunde nidmligen spontant for-
andras fran oordning till ordning pa samma
sitt som levande system.

Néigot som var fraimmande for den tidens
naturvetenskap. De kemiska processer Pri-
gogine kunde observera var si aparta att de
inte gick att beskriva och forklara utifran
existerande vetenskapliga forestallningar. I
sina forsok att reda i vad som hinde i dessa
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system var Prigogine tvungen att uppfinna
helt nya formuleringar och grundantagan-
den. Han maéste skapa ett helt nytt "veten-
skapligt sprak”.

De “gamla” och "normala” vetenskapliga
forestdllningarna — savil som de resone-
mang som vi i vardagen anvander for att be-
gripliggora olika skeenden — utgér fran “har-
moni och balans”, det vill sdga tanken pa
jamvikt. Prigogine konstaterade att de sys-
tem han studerade uppstod ur irreversibla
processer och befann sig langt fran jamvikt.

Prigogines beskrivningar kom darfor att
ifrégasétta de grundantaganden om varlden
péa vilka hela den vetenskapliga metodiken,
och dven var sambhilleliga diskurs, vilar.
Hans resultat belyser ocksé, enligt Stengers,
att vi genom att anvinda den konventionella
vetenskapliga logiken och spréakbruket aldg-
ger oss stora begriansningar nir det géller
att forstd och beskriva dagens sociala verk-
lighet.

Prigogine forkastar mgjligheten for oss
att komma fram till en gemensam overgri-
pande och for alla tider och ménniskor gil-
tig "sann” bild av véarlden pa det sitt vi forut
trott oss om att kunna gora.

Prigogines slutsatser bildar olyckligtvis
en perfekt jordméan for relativismen och de
problem denna for med sig. Filtet ar fritt
for att vilja vilken referenspunkt man vill —
exempelvis ekonomiska utgdngspunkter.
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Stengers har tagit sig an denna svarig-
het. Hon ser vetenskapandet som ett viktigt
medel for att klargora vilka pastdenden som
ar rimliga, vilgrundade och trovardiga och i
Overensstimmelse med ett gott liv och vilka
som inte ar det. Genom sin forsta bok vill
hon visa pa hur vért "vanliga” sitt att resone-
ra inte haller streck och leder oss vilse i vara
forsok att forsta oss sjdlva och var natur.

I sina foljande bocker har hon behandlat
hur man i denna nya situation skall kunna
soka sig fram till troviardig kunskap. Stenger
presenterar inte ndgon ny ideologi eller idé-
stromning. Det dr ett antal utmaningar.
Dessa har en mycket saklig och konkret
grund. Hon refererar enbart till en seris,
etablerad och nobelprisbelonad naturveten-
skaplig forskning.
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