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Och aldrig motas de tva

Bengt-Ake Wennberg

Susan Gerard Martons doktorsavhand-

ling The mind of the state — The poli-
tics of University Autonomy in Sweden
1968 - 1998” tog utgadngspunkt i de stora
omorganisationer som skedde i Sverige
under de sista decennierna pa 1900-ta-
let. Darfor var detta en bra bakgrund
till diskussionerna den 14 oktober som
hade en liknande utgangspunkt.

De stora offentliga institutionerna
hade i slutet pa 1900-talet lange upp-
fattats vara immuna mot de forsok till

Foreningen Forskarbyn har inriktat sig pa att stodja prakti-
kerstyrd kunskapsgenerering. Dess medlemmar var darfor
synnerligen intresserade av de diskussioner som fordes om
Universitetens framtida roll den 14 november 2010 i Géte-
borg.

Denna artikel @r de reflektioner kring detta méte som
distribuerats till medlemmarna. Seminariet medférde nagra
ovantade upptdckter, som gor det som sades intressant
ocksa for en storre krets.

Den omorganisation man genomfdr bygger namligen inte
pa den organisationsforskning man sjélv bedriver. Diskus-
sionerna gar i tva parallella kanaler som uppenbarligen
aldrig mots.

forandring som man fran statens sida
ansag nodvandig.

Ett viktigt skal till detta fordndringsmot-
stdnd ansdgs vara den autonomi forskare
och universitetsanstéllda av tradition &t-
njot och som gjorde att de kunde strunta
1, och mandvrera undan, frin alla statens
forsok till paverkan. Marton beskriver i sin
avhandling hur staten i slutet av 1900-talet
forsokte dndra detta forhéllande och etable-
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ra en annan styrning av verksamheten dn
man hade tidigare.

Ansatserna i dessa forandringsforsok
upplevdes forvirrande. Resonemangen var
4 ena sidan att man skulle skapa hogre verk-
ningsgrad genom att skapa allt fler sjalv-
standiga enheter och 6ka autonomin hos
dessa, men forandringsarbetet som sidant
uppfattades av manga som kraftfullt styran-
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de och ddrmed som f6rsok att minska auto-
nomin. Detta var den empiriska grunden for
Martons arbete.

Nu ar man dar igen. Dagens omorganisa-
tion motiveras av krav pa hogre verknings-
grad och olika former av bittre resultat. Go-
teborgs Universitet ligger namligen daligt
till i "rankingen” och maste “skdrpa sig”.
Diskussionen pa seminariet kom darmed
att rora sig kring samma typ av autonomi-
dilemma som Susan Gerard Marton en ging
hade observerat och forsokt belysa.

Fokus i Susan Gerard Martons resone-
mang om de forandringar som genomfordes
under slutet av 1900-talet dr fragan om go-
vernance — det vill siga skapandet av en helt
ny form av byrakrati.

Forandringarna d& karaktiriserades av
att man gjorde upp med hierarkiska struk-
turer genom vilka de offentliganstallda
skulle utfora och genomféra atgirder rik-
tade mot politiska mél.

Denna princip hade blivit omgjlig att vid-
makthalla i takt med en allt storre komplex-
itet och som en f6ljd av allt mer intensiva
krav pa okat inflytande av medborgarna pa
de institutioner som betjinade dem.

Fran och med slutet av 1900-talet har dar-
for direkt statlig central styrning forsvunnit
fran universiteten och ersatts av olika for-
mer av decentralisering, avreglering, priva-
tisering, och “outsourcing”. Medborgaren ar
nu kund eller klient. Staten dr en servicegi-
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vare. Verksamheten organiseras numera i
sjalvstiandiga foretag som verkar i en kon-
cernmodell.

Man formade mindre och mer specialise-
rade enheter dn de som fanns tidigare. De
blev ddrmed littare att etablera, ldgga ner,
byta ut, f6lja upp och utvirdera.

Man forviantade sig att dessa enheter
skulle drivas efter principen “management
by objectives” och att de var och en skulle
ta ansvar for sina resultat. Resurserna skul-
le fordelas efter de behov som man anség
fanns ”"pd marknaden”.

Konkurrens mellan olika enheter skulle
driva upp kvalitet, effektivitet och produk-
tivitet. S& ldnge man inom respektive enhet
visade upp de onskade resultaten fick man
vara autonom men huvudmannen hade
absolut makt att ingripa for att sidkerstélla
kvalitet och omfordela resurser for att sa-
kerstilla en hogre produktivitet.

Den typ av ledningsstrategier som Su-
san Marton refererade till har darefter bli-
vit kinda som “new public management”
(NPM). Nu borjar man istillet koncentrera
och sld ihop. Stordrift ar ater pad modet.
Kanske ar det ater dags for en ny byrakra-
tisk modell.

Algoritmer ar en typ av berdkningsform-
ler som finns i datorer. De ar slutna system
som med ett givet “input” erbjuder ett be-
stamt “output”. Berdkningen kan vara om-
fattande och komplicerad men det finns ett
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“ratt” svar. Problemet med resonemangen
inom NPM ir att man far intrycket att NPM
skulle kunna formas till en Overgripande
algoritm for styrning. Genom att valja “ratt
modell” och faststdlla input och output
skulle den 6nskade verkningsgraden kunna
astadkommas.

Susan Gerard Marton visar i sin avhand-
ling att NPM inte kan ses som en algoritmisk
modell. Modellen — dven nér den bestar av
vil definierade och kvantitativa méatdata —
kan tolkas hogst olika. Det dr dessa olika
tolkningar som mer 4n modellens konstruk-
tion bestimmer vilken styrning som blir
foljden av de 6verlaggningar som fors.

Den bestammande faktorn ar sdledes inte
algoritmen utan den policy inom vars ram
algoritmen tillaimpas. Att komma fram till
denna policy ar det som Marton kallar go-
vernance. Fragan for Marton blir d i vilken
grad universitetets anstédllda och foretra-
dare samt deras studenter och andra intres-
senter, ar delaktiga i att formulera denna
policy.

Hon forsoker i olika fyrfiltare beskriva de
forgivettaganden som verkar ligga till grund
for tolkningen av den managementalgoritm
man tvingas folja.

Med tanke pé att det inte finns en sjalv-
klart given tankestruktur som kan anvan-
das menar Marton att en governance, som
vid denna tid forvintas ersédtta den gamla
hierarkiska och “raka” styrningen behéver
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genomforas som en forhandling. Denna
forhandling kommer, s& som NPM har for-
mulerats, att domineras av ett autonomidi-
lemma eftersom de uttalade kraven pa auto-
nomi kommer att brytas mot kraven pa att
underordna sig den styrning och det regel-
verk som etableras genom NPM.

Pa ett mycket abstrakt plan kan en sddan
"policyformulering” uttryckas med den sen-
tens som fanns i inbjudan till seminariet
namligen — “den vetenskapliga kunskapens
viarden och anviandning”.

Denna specifika aspekt, kallar Marton for
“den kulturella”. Men Marton pekar pa att
detta ar en for de universitetsanstillda in-
tern aspekt och kan leda till sjdlvbespegling.
Andra aspekter ar ocksa tinkbara — exem-
pelvis

» statens behov sa som detta definieras
av statens politiska elit,

 intressenters och studenters behov
s& som dessa definieras av dem sjilva
och slutligen den

e “nytta” som vi alla medborgare upp-
fattar att systemet medfor i samhallet.

Ingen av dessa andra aspekter kan neg-
ligeras. Vad forhandlingen d& kommer att
handla om &r att utifrén olika samtal och
diskurser formulera en “policy” som hedrar
alla aspekter och de olika aktorernas auto-
nomi och vilja att gora ratt for sig, samtidigt
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som den bidrar till att stodja en praxis som
ger onskade effekter. Detta ar inget latt pro-
blem.

For att kunna fullfélja en sddan férhand-
ling méste de aktuella aktorerna ha forméga
och vilja att gripa in i — och 1ata sig paverkas
— av varandras tankar och tankesystem.

Sammanbrottet av den hierarkiska tan-
ken, som man accepterade genom omstall-
ningen i slutet av 1900-talet, gér namligen
att ingen enskild aspekt och inget enskilt
tankesystem kan definieras som det enda
ratta och det basta. Bara det tankesystem
som for tillfallet pa basta sitt knyter sam-
man de olika resonemangen har forutsatt-
ningar att bli framgangsrikt.

Samtliga inldgg pa seminariet illustrerade
att den praxis som etablerats inom universi-
tetstraditionen ar sa stark att det 4r mycket
osannolikt att en forhandling med NPM av
den typ Marton talar om skall lyckas. Det ar
tvartom s att var och en seglar i var sin ka-
nal utan kontakt med varandra.

Min uppfattning ar darfor att man hamnat
i en process som leder helt fel. En fortsatt-
ning av de diskussioner vi horde pé semina-
riet kommer att gora ont virre och forspilla
energi, engagemang och resurser eftersom
ingen verkar ha forutsattningar att gripain i
varandras tankestrukturer.
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Nagra exempel fran seminariet
far illustrera mina slutsatser:

Ylva Hasselberg ir ekonomihistoriker
vid Uppsala universitet och har forskat om
framvaxten av “professioner” i vart samhal-
le. Professioner ar ett samtidsfenomen som
har stor betydelse for var valfard. Vi litar pa
vara professioner och ar starkt beroende av
dem. Professionerna formas vanligen ge-
nom forskning och utbildning pé vara uni-
versitet och hogskolor.

Det nya normsystem inom ramen for
NPM som nu introduceras, och de organisa-
toriska former man forvéntar sig att de pro-
fessionella aktorerna skall anpassa sig till,
beskrevs av Ylva Hasselberg som en kraftig
men osynlig deprofessionalisering.

Inom ramen for diskussionerna om den
nya organisationen borde hela denna friga
belysas grundligare. Nu kommer man inte
till tals om detta. Far den process som styrs
av NPM fortsiatta kommer detta att inneba-
ra att det stod valfardssamhillet behover ha
fran en kompetent professionell kader riske-
rar att forsvinna.

Henrikke Baumann arbetar med mil-
josystemanalys vid Chalmers i Goteborg.
Hon representerar den typ av doktorander
och postdoktorander som samhéllet 6nskar
sig och behover — ndmligen de som brinner
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for sitt omrade. Henrikke beskrev ett dkta
intellektuellt intresse och ett behov av att
forstd snarare d&n "komma till ratta med”
en problematik. Hennes tvirvetenskapliga
ansats gor att hon inte kan placeras in i de
stromlinjeformade utbildningslinjerna och
"matas” utifrdn de sedan liange etablerade
normer som finns inom varje disciplin.

Det rader inget tvivel om att den typ av
fragor som Henrikke fascinerats av ar just
den typ av tvarvetenskapliga fragor som det
ar viktigt att kunna hantera i ett universi-
tet. Det rader heller inget tvivel om att det
just ar den typ av engagerade forskare som
Henrikke ar som i stor utstrdckning maéste
befolka universitetet i framtiden.

Det var emellertid ocksd uppenbart fran
Henrikkes berittelse att det ar narmast
omojligt for en vanlig enskild student eller
doktorand att “ta sig igenom” de organisa-
toriska, sprakliga, kulturella och formella
hinder som finns.

Det finns forstés personer som Henrikke
som klarar av och stirks av det men de kom-
mer att vara alltfor f4. Man gor ocksé san-
nolikt studenter en otjdnst om man leder in
dem pa detta spér eftersom de allra flesta
kommer att misslyckas. Det dr darfér ingen
idé att tro att universitetet kan utvecklas i
denna riktning om inte just denna fréga be-
arbetas inom ramen for en bredare “organi-
seringssdiskussion”.
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Janerik Gidlund, statsvetare och fore
detta rektor vid Orebro Universitet, belyste
betydelsen av universiteten for svensk na-
ringspolitik. I dag sker en enormt stor for-
andring i och med att Asiens olika ekono-
mier vaxer.

En viktig fraga for naringspolitiken ar
darfor vilka arbetstillfallen och vilken kon-
kurrenskraft som kommer att finnas kvar i
Sverige. Trenden ar att allt fler av vara verk-
samheter — pé alla omréden av samhéllet —
kommer att flytta till de nya ekonomierna.

Det finns enligt Gidlund d& risk for att
NPM hamnar i samma predikament som vi
kénner till fran forr — namligen att man ra-
tionaliserar och styr verksamheten till dods.

En naturlig reaktion i en situation av
knapphet ar namligen att forsoka skéara bort
allt som inte uppfattas som direkt nédvan-
digt, standardisera och koncentrera pa om-
rdden dar man tror sig kunna fa framgang
— det vill siga sddant man tidigare gjort och
tror sig vara bra pa. Vad som blir kvar ar inte
det som kan ge framgang i den "nya mark-
naden”.

Ett annat bekymmer dr att NPM tycks
lida av svagheten att det finns underlig-
gande och osynliga forgivettaganden som
styr utformningen av systemen. Om dessa
antaganden dr missvisande och oldmpliga
kommer en o0kad styrning snarare att med-
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fora en forsamrad verkningsgrad. En sédan
missbedomning som Gidlund pekade pa var
forestdllningen att hogkolor och universitet
skulle stimulera och effektivisera det lokala
naringslivet. De utredningar som gjorts vi-
sar i motsats till vad man trott att man en-
bart far en "regementseffekt”, dvs. fler an-
stillda pa grund av sjilva etableringen.

Det finns darfor enligt Gidlund all anled-
ning att ta hjilp av statsvetenskapen for att
fundera 6ver hur nya forgivettaganden skall
kunna formuleras, hur NPM skall kunna
renoveras, hur politikernas fortroende ater-
stéllas och hur universiteten skall kunna fa
en struktur som framjar fornyelse och ut-
veckling.

Sven-Erik Liedman som ir professor
emeritus i idé och lardomshistoria vid Go-
teborgs Universitet tog bland annat upp att
vi maste Overge tanken pa att det finns ett
enkelt och linjart samband mellan kunskap
och tillimpning. Man kan siledes inte i re-
lation till en yrkesutbildning vara vare sig
“overutbildad” eller "underutbildad”.

Tanken inom NPM att man skulle kunna
faststédlla var tids kompetenskrav genom
specificerade kursplaner och mangdangivel-
ser och folja upp kompetensbildningen med
standardiserade prov och betyg blir allt mer
absurd. Men dndé ar det vad som nu sker.
Universitetsstudierna blir allt mer gymna-
sieliknande.
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Studenterna blir ocksd som en foljd av
detta allt mer resultatinriktade. De vill ha
examen snarare dn djupa kunskaper. Det ar
darfor viktigt for dem att inte 1agga en dag i
onodan vid universitetet. De stiller krav pa
att utbildningen skall anpassas till deras be-
hov snarare dn vad som ar nodviandigt inom
ramen for den kunskap man skall behandla.
I denna ambition har de stort stéd av sin
omgivning, av staten och av NPM. Detta ar
en katastrofal utveckling.

Universiteten har dessutom enligt Lied-
man alltid haft som uppgift att tillféra sam-
hallet viktiga kunskaper genom de perso-
ner som utbildar sig dir och genom olika
aktiviteter pa sjdlva universitetet. I dagens
samhaélle har vi inte behov av personer med
en begriansad, ytlig och instrumentell pape-
gojkunskap. Vi maste i dag hantera allt mer
komplexa sammanhang dar vi, var och en,
maste ta stillning. Vi méste darfor fa hjalp
att forsta vad som ar viktigt och angelaget.
Vi maste fa hjilp att utveckla det som kallas
“fronesis” — det vill saga handlingsklokhet.
S& som universiteten fungerar i dag ar de
déligt rustade for att erbjuda oss personer
med sddana insikter.

Det sista exemplet jag tar upp ar reflektio-
ner frén Barbara Czarniawska, f6-
retagsekonom vid handelshégskolan vid
Goteborgs Universitet. Barbara ar en inter-
nationellt sett mycket vilrenommerad or-
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ganisationsforskare och darmed grundligt
insatt i den typ av fragor som seminariet
adresserade.

Hon borjade med att konstatera att varken
hon eller andra forskare pd Handelshog-
skolan eller pa Universitetet i 6vrigt, som
dgnat sig it dessa dmnen, hade fatt ndgra
forfragningar fran de som nu dgnade sig at
omorganisationen. Denna process bedrevs
fullstandigt isolerat och efter sina egna rikt-
linjer vid sidan av och utan paverkan fran de
resonemang om organisering som fors inom
akademin.

Denna klyfta mellan de insikter som fanns
inom organiseringsomradet och de resone-
mang som fordes i salen marktes tydligt.
Man talade exempelvis om att utvirdera
olika organiseringsmodeller mot varandra.
Detta dr en procedur som sedan ldnge, av
olika praktiska skil, 6vergivits i den etable-
rade organisationsforskningen.

For en forskare som Barbara blir darfor
resonemang som fors i dessa sammanhang
bara ytliga manifestationer av forutfattade
meningar och vad som ar politiskt korrekt
att saga.

Organisationslosningar och koncept blir
ett "mode” som man tar efter utan att nir-
mare fundera Gver vad ett genomforande av
dem fér for konsekvenser. Det ar till och med
enligt Barbara s illa att det verkar som om
de ansvariga egentligen inte vill veta hur det
gar till i praktiken eftersom detta d& skulle
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rubba pa deras modeller och forestillningar.

Skalet till att man pa detta satt kan avsta
fran en kritisk belysning av de forestall-
ningar man anvander sig av tycks vara att
organisering vander sig mot “framtiden”.
Om denna kan man ju som bekant inte sdga
nagot.

Framtidens mojlighet och obestdmbarhet
kan darfor anviandas for att argumentera
for arbetssitt och 16sningar som stimmer
med de egna forutfattade meningarna om
de bara far gehor 1 “modevirlden”.

Kanske ar det pa grund av detta som man
som ansvarig for omorganiseringar kan hal-
la sig i sin egen kanal och strunta i vad alla
andra sager.
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