En illustration av anvandningen av begreppen kunskapsobjekt
och kunskapsansprak utifran Aristoteles syn pa ekonomi
av Bengt-Ake Wennberg

I féreningen Forskarbyn Olsdalen har vi skapat ett kollegium som tagit pa sig arbetet att
belysa fragor om kunskapsobjekt och kunskapsansprak. Temat for kollegiet har preli-
minart formulerats enligt nedan.!

Kan det vara preciseringen av sjédlva grundfrdgan, det vill sdga det aktuella kunskaps-
objektet och de framférda kunskapsansprdken, som brister ndr man inte kommer till
tals eller inte blir férstadd?

Fran José Luis Ramirez har jag fatt i min hand en artikel av Ricardo F Crespo - Aristote-
les Teaching for Contemporary Economics? - som jag tycker pa ett utmarkt satt illustre-
rar en anvandning av begreppen kunskapsobjekt och kunskapsansprak som jag menar
belyser var grundfraga. For mig har Crespos artikel synliggjort varfor den offentliga dis-
kussionen om ekonomi och kunskapsgenereringen inom den nationalekonomiska forsk-
ningen kraftigt missar malet och orsakat en hel del dispyter bland beroérda forskare.
Crespos artikel framhaver Aristoteles stringenta precisering av oikonomike. Den blir
darmed en kontrast till dagens diffusa nationalekonomi som ser "pengarna” och penga-
hanteringen som det enda kunskapsobjektet.

Varken jag eller Crespo hiavdar emellertid att Aristoteles utgangspunkter ocksa skall
vara utgangspunkter for dagens vetenskapliga disciplin nationalekonomi. Man kanske
kan anvanda pengar eller ndgot annat som kunskapsobjekt men resonemangen forblir
da otydliga och oklara. Ett skal till detta ar exempelvis att pengar egentligen "inte finns"
och darfor inte kan studeras. Detta galler forvisso ocksa Aristoteles oikonomiké men,
som artikeln hér skall visa, kan Crespo precisera oikonomiké pa ett mycket mer stringent
satt an nationalekonomerna preciserar sina kunskapsobjekt.

Crespos redogorelse och oklarheten nar det giller kunskapsobjektet forklarar den for-
virring och den ilska som finns i debatten. Sjalvklart kan jag varken gora ansprak pa att
ratt ha forstatt Aristoteles eller Crespo. Vad jag har for fram ar min egen personliga
tolkning av vad jag tycker artikeln sager mig.

Jag vill med denna artikel belysa betydelsen av att precisera kunskapsobjektet. En fordel
for min argumentation ar att Crespo tar utgangspunkt i att Aristoteles bendamning oiko-
nomikeé inte i nagot avseende 6verensstimmer med vad den nationalekonomiska forsk-
ningen i dag beskriver som ekonomi - varken nar man talar om ekonomi i vid bemarkel-

1 Resonemangen tar sin utgangspunkt fran en presentation av Monica Hane dar hon visar pa skillnaden
mellan de modeller som anvands for utforskandet av olika "kunskapsobjekt". Presentationen ingar i en
elementar introduktion till forskningsmetodik som vi anvant vid flera utbildningar.

2 http://www.academia.edu/809067 /Aristotles_Teachings_for_Contemporary_Economics
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se eller om penningekonomi. Det blir da lattare att skilja mellan vad Aristoteles talar om
och vad dagens ekonomiska diskussion handlar om. Eftersom begreppet "ekonomi" an-

vands i bidgge sammanhangen hoppas jag att mina reflektioner 6éver Crespos artikel kan
belysa nagra av missforstanden.

En del ekonomer forkastar Aristoteles alternativa utgangspunkter och precisering av
kunskapsobjektet. Men med tanke pa de kriser som inte kunnat férutses, och de som nu
praglar var ekonomi, ar detta sannolikt inte en klok politik. I dag skulle man istéllet be-
hova granska alla olika rimliga och tdnkbara alternativ till att forsta dagens ekonomiska
processer. Aristoteles erbjuder ett tidnkbart sddant alternativ.

Objektet ar inte ett objekt

Vi ar vana vid att gora substantiv av det vi studerar. Redan i starten av Crespos analys
uppstar darfor ett forvirrande faktum. Objektet som Aristoteles refererar till ar inte ett
objekt. Aristoteles ser inte oikonomikeé som ett substantiv utan snarare som ett adverb -
ett kinnetecken pa ett pagaende skeende - ett handlande.3

Handlandet avser inte heller enbart en enda person utan kan ndarmast beskrivas som
interaktiva monster som samtidigt omfattas av flera. Jag skall i slutet av artikeln ater-
komma till detta eftersom manga vetenskapsteoretiker numera menar att denna be-
greppsforflyttning fran individ till system och fran statiska lagar till beskrivning av prin-
ciperna for framvaxande skeenden dr nédvandig aven inom andra vetenskaper.#

En annan skillnad mot manga av dagens analyser &r att Aristoteles funderar 6ver dessa
monster som en konsekvens av madnniskors 6msesidigt och viljemdissigt styrda aktivite-
ter, snarare an nagot som vi manniskor "drabbas av". Denna utgangspunkt, dir manni-
skan ses som en handlande professionell aktor, ar inte sa vanlig ens inom de humanis-
tiska vetenskaperna.

Debattoren Johan Norberg beskrev exempelvis den férra ekonomiska krisen som en
"perfekt storm". En sddan karaktaristik skapar associationer till att ekonomi skulle vara
nagot fraimmande for oss och att kriser bara "hander" oss. Denna tolkning gor de delta-
gande aktdrerna - och dven oss sjdlva - ansvarsbefriade. Titeln pa boken antyder var
delaktighet men inne i boken blir vi "offer". Fragan ar forstas hur vi som medborgare
och kunder skulle kunna paverka utvecklingen.>

3 Crespo anvander beteckningen adjektiv men jag har efter noggrant dvervagande kommit fram till att
adverb sannolikt ar mer korrekt.

4 Stengers L (1997): Power and Invention, Situating Science - Theory out of Bounds. Minneapolis: The
University of Minnesota Press.

5 Norberg ] (2009): En perfekt storm - Hur staten, kapitalet och du och jag sankte varldsekonomin. Por-
voo, Finland: Hydra forlag AB.
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Aristoteles menar, precis som Norberg, att manniskor deltar i och ar fangade av interak-
tiva monster. Det finns dock en skillnad mellan dessa monster och sidana monster som
inte kan vara annorlunda an de ar. Den ekonomiska krisen ar ett skeende som blir till
darfor att vi alla 4r med att skapa den medan en storm ar skapad av vaderfenomen som
foljer lagar som ligger utanfor var kontroll. Vadret blir vad vadret blir utifran dessa la-
gar.

Aristoteles ser emellertid manniskan bade som ett politiskt djur - en samhallsvarelse -
och en ekonomisk varelse som formar sitt eget samhalle. Manniskan har en potential -
och dirmed en bestimmelse — som gor att hon kan forma framtiden. Det kommer emel-
lertid senare i artikeln att framga att den ekonomiska varelse som Aristoteles ser fram-
for sig inte ar den "economic man" som man sa ofta talar om i nationalekonomin.

Oikonomikeé ar enligt Aristoteles nédvandig for manniskan. Detta giller bade manniskan
som enskild individ men ocksd som samhillsvarelse. Aven om varje individ i samspelet
med andra individer kan kdnna sig fangen av ett pagaende skeende ar oikonomike en
gemensam angeldgenhet och en nédvandig forutsattning for manskligt liv. Olampliga
monster maste darfor dndras och revideras genom en gemensam anstrangning.

Oikonomike ar enligt Aristoteles sammanvavd med andra aspekter av manskligt liv -
kulturella, historiska, geografiska etc. Aristoteles beskriver saledes oikonomikeé inte som
ett objekt i sig utan som en aspekt av ett interaktivt monster. Eftersom varje manniska
deltar i och formar detta monster sa blir oikonomiké ocksa en nédvandig aspekt av hen-
nes individuella handlande - dven om var och en manniska agerar pa sitt sitt efter sina
val och sitt forstand. Aristoteles ar har forvanansvart modern eftersom han uppenbarli-
gen refererar till det vi i dag kallar ett "socialt system".

Kunskapsobjektet oikonomike har enligt Aristoteles ett "etos" som kan relateras till
manniskan. Etos ar i detta fall vad som i samhallet beskrivs som klokt, ratt och 6nskvart
etc. Oikonomike ar darfor enligt Aristoteles i sig, och per definition, nagot for manniskan
och manskligheten meningsfullt, gott och 6nskvart. Ett handlande som inte uppfyller de i
samhallet av erfarenhet uppstéllda etiska kriterierna ar inte oikonomike. Detta ar i sig ett
anmadrkningsvart uttalande eftersom vi dr vana vid att kunskapsobjekt skall vara "var-
deneutrala”. Sa ar det inte i detta fall. Handlandet maste ha en viss etisk karaktar for att
kallas oikonomike.

Aristoteles tanker sig i detta sammanhang manniskan som ett flock- och samhallsdjur®.
For en sddan manniska ar ett handlande som styrs av sociala krav meningsfullt och beri-
kande. Livet har mening inte bara genom att levas utan ocksa genom deltagandet i sam-
héllslivet och sérjandet for kommande generationer. De sociala kraven och darmed oi-
konomike kan ndarmast betraktas som en medfédd instinkt hos varje manniska och kan

6 Se ocksa Wennberg B-A, Hane M (2012): Samarbetsfenomenet. Abonnemangsrapport 128, Kunskaps-
abonnemanget. Degerfors: Samarbetsdynamik AB
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inte negligeras. Ocksa har knyter Aristoteles an till moderna tankar om ménniskans ur-
sprung och var fysiologiska konstitution.”

For att ndrmare precisera just denna medfédda och sociala aspekt av manskligt liv an-
vander sig Aristoteles av den skillnad mellan praxis och poiesis som han ofta aterkom-
mer till. Praxis ar handlingar som gors for att de upplevs meningsfulla och vardefulla i
sig sjalva. De gors for att forverkliga den manskliga naturen. Poiesis dr handlingar som
syftar till att uppna ett yttre mal eller har ett externt syfte och som formar naturen efter
manniskans vilja. Oikonomiké kdnnetecknar enligt Aristoteles en viss typ av praxis. Stu-
diet av kunskapsobjektet — oikonomikeé - syftar darfor till att formulera vad som kdanne-
tecknar just denna praxis medan den pagar.

Crespo vdljer att begransa sig till att beskriva Aristoteles utsagor om oikonomikeé i rela-
tion till olika dgodelar och resurser. Detta leder Crespo in pa en annan av Aristoteles
distinktioner - nidmligen skillnaden mellan oikonomiké och chremastiké. Aven chremas-
tike ar ett adjektiv som kdnnetecknar en handling. Chremastike avser handlingar som
kravs for att man i hushallet eller staten skall fa tillgang till det som ar nédvandigt for ett
gott liv. Chremastikeé kannetecknar den aspekt av handlandet som ar poiesis medan oi-
konomike kannetecknar den aspekt av handlandet som ar praxis.

Oikonomike och chremastiké hanger samman. Oikonomike beskriver den praxis genom

vilken man pa ett kKlokt satt anvinder de foremal, resurser och dgodelar som man for-

varvat genom chremastike, det vill siga hur man gemensamt bade i hushallet och i staten

varnar om och forvaltar det som bringar valstand. En viktig, men mycket begransad,

aspekt av studiet av chremastike kan sagas vara studiet av bytesrelationer, det vill siga
pengar".

Vad karaktariserar kunskapsobjektet oikonomikeée?

Oikonomike ar en 6msesidig forstaelse

Crespo konstaterar att oikonomikeé, eftersom det ar en beskrivning av ett handlande, inte
enkelt kan beskrivas genom substantiv. Oikonomiké ar nagot som kannetecknar sjilva
skeendet och handlingen nar den pagar, och som man som observator associerar till nar
man utifran observerar den. Oikonomikeé ar ett adverb.

Aristoteles ar har forvanansvart modern. Oikonomike existerar saledes inte i sig utan
"blir till" genom att handlandet ges en "mening" av betraktaren. Det &r denna mening
som Aristoteles forsoker beskriva. Det ar saledes uppenbart att denna "mening” sitter i
betraktarens 6ga snarare an i handlingen som sadan. Oikonomike ar vad vi pa modernt
forskarsprak skulle kalla en "social konstruktion".

7Berg L (2011): Skymningssang i Kalahari. Hur manniskan bytte tillvaro. Stockholm: Ordfront.
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Aristoteles pekar i detta sammanhang pa ett kunskapsansprak som hanger samman med
manniskan som samhallsvarelse — namligen behovet av émsesidighet. Vad individen ser
som gott skall ocksa omgivningen kunna se som gott. Ocksa har ar Aristoteles modern.
Om varje handling som envar enskild person sag som oikonomikeé skulle kunna accepte-
ras som oikonomike sa skulle detta leda in i en farlig relativism dar var och en kan bli
salig pa sin fason. Aristoteles motsatter sig detta pa samma sitt som manga av dagens
vetenskapsteoretiker. 8 Omsesidighetskravet ger oikonomiké en speciell karaktr.

Oikonomike &r en livsbejakande praxis

Oikonomike kdannetecknar enligt Aristoteles ett handlande genom vilket den handlande
upplever sig leva val och vara i samklang med sitt samhalle. Men detta ar inte tillrackligt.
Aven om handlingen for individen har ett virde s kvarstar frdgan om hur handlandet
uppfattas av omvarlden. Sett enbart fran individens perspektiv kan denne, som vi tidiga-
re namnt, tro att det egna handlandet ar oikonomike. For att undvika relativism sa preci-
serar darfor Aristoteles handlingens etos - vad som kan kallas "val".

Han menar att var samlade manskliga erfarenhet och existerande fakta talar for att det
inte for manniskan handlar om att strava mot ett obegransat valstand utan mot det val-
stdand som behovs for att 6ver huvud taget leva. Den dygd Aristoteles standigt refererar
till och som ar grunden for samhallets valstand ar darfor "mattfullhet”. Det handlar séle-
des for individen om att inom ramen for existerande vélstand leva med matta. Det ar
runt denna karaktarisering av att "leva val" som man i samhallet maste soka en 6msesi-
dig forstaelse av vad som ar 6nskvart - vilken i sin tur dirmed blir en beskrivning av
oikonomike.

Som tidigare ndmnts benamner Aristoteles sjdlva tekniken att skaffa sig detta valstand
for chremastikeé. Denna teknik kan enligt Aristoteles bade vara underordnad och 6ver-
ordnad oikonomikeé. Den chremastikeé som dr underordnad oikonomiké betraktas av Aris-
toteles som naturlig och god medan den som inte &r underordnad oikonomike leder till
uppfattningen att det inte finns nagon grans for det valstand manniskan, bade som indi-
vid och samhalle, skulle kunna skaffa sig.

En sadan uppfattning ar enligt Aristoteles frimmande for ménniskan. Han konstaterar
att den inte ar i 6verensstimmelse med hennes natur och hennes existentiella begrans-
ningar. Fasthallandet av en sddan uppfattning leder enligt Aristoteles till en perverterad
form for liv. Denna perverterade livsform karaktariseras av att chremastike tar befdlet
och osynliggor och negligerar oikonomike.

8Johansson I (1986): Bortom objektivism och relativism. I Selander S. (red): Kunskapens villkor. En anto-
logi om vetenskapsteori och samhallsvetenskap. Lund: Studentlitteratur.
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Nar det galler konsumtion, det vill siga da det man anvander forsvinner eller gar forlo-
rat vid anvandningen, behover Aristoteles gora en speciell precisering. Ocksa i detta fall
klargor Aristoteles att oikonomiké ar att handla med matta. Oikonomikeé ar den handling
som begrdnsar sig till att vara nédvandig for att tillfredsstélla agentens behov for att leva
val. Aristoteles refererar har bade till vad som ar ett gott liv hemma och vad som konsti-
tuerar ett gott liv for hela samhallet om och nar resursen forbrukas.

Oikonomiké knyter an till Aristoteles dygdfilosofi

Aristoteles refererar hela tiden i sina resonemang om oikonomike till sin dygdfilosofi.
Denna postulerar att livet i samhallet bor vara ett liv som praglas av sddana dygder som
gor att manniskan bade enskilt, och som medlemmar i ett samhalle, kan uppna lycka.
Oikonomike gors sdledes for sin egen och for samhallets skull. Handlingen som sadan
leder till att den handlande upplever att man fullféljer sin manskliga potential och hand-
lar i enlighet med "sitt basta jag".

Aristoteles skiljer sig har fran vad som praglar manga vetenskaper - namligen att man-
niskan bara ar en agent bland manga och kan inordnas i ett lagbundet och forutsagbart
skeende. Aristoteles anser att manniskors handlande, till skillnad fran djurens, bade ar
viljemassigt styrt och har ett syfte. Mdnniskan har en formaga att reflektera 6ver sig och
sin tillvaro och darmed ocksa vad det betyder att "vara dygdig", "vara mattlig" och att
"leva val". Hon ar inte bara reaktiv i meningen att hon bara reagerar pa sadant som han-
der. Hon drivs heller inte enbart av inre krafter som hon inte kontrollerar. Hon kan ta
stallning och vélja. Vad den enskilda manniskan gor kan inte "rdknas fram". Hon ar sin

egen herre.

Dygder ar enligt Aristoteles formagan att ta klok stallning i enskilda, sarskilda, situatio-
ner. Varlden upprepar sig inte. Varje situation maste behandlas efter sina forutsattning-
ar. Situationerna ar sa mangskiftande och varierande att det inte ar mdjligt att genom
nagon slags kalkyl faststalla vad som ar ratt att gora eller vad som kan handa. Istillet
spelar omdomet en stor roll. Att veta vad som bor goras i varje enskild situation ar en
personlig formaga.

Formagan att handla med omdéme och viljan att leva vil med syftet att forverkliga sitt
basta jag, finns enligt Aristoteles innan sjalva handlingen. Den ar en f6ljd av en standigt
pagaende reflektion dver sig sjalv och sin tillvaro. Aristoteles beskriver darfor oikonomi-
ke som en kapacitet eller formaga. Den som beharskar denna formaga kan utféra hand-
lingar som praglas av oikonomike.

Aristoteles kopplar oikonomike till dygden "mattfullhet”. Nar det giller denna handlar
det om att varken hange sig at sloseri eller frosseri eller at snalhet och girighet. Det gall-
er att hitta den goda vagen mellan dessa bada. Den kloka handlingen kraver att man tar
stéllning till alla de olika faktorer som ar i spel och gor ett personligt 6vervagande i
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stunden. Oikonomikeé ar en formaga som uppratthalls - och kan uppratthallas - av alla
manniskor. Men den ar ofta outvecklad. Den kan utvecklas och laras.

Oikonomike ar ett implicit vetande och en vana

Oikonomike ar sdledes enligt Aristoteles bade en speciell handling och en férvarvad ka-
pacitet att utfora den - men den bygger ocksa pa gemensamma vanor som understodjer
handlingen. Vanor ar enligt Aristoteles av fundamental betydelse for manskligt liv. Vi
kan inte standigt vara medvetna, och med oss sjdlva 6verlagga, om vad vi skall géra utan
att bli psykiskt sjuka. Dygden ar enligt Aristoteles integrerad i oss genom vara vanor.

Vi behover vanor for att strukturera vart beteende i vardagen. Vanor bestidms av repeti-
tiva handlingar och det gensvar man far av omvarlden. Givet att valet av handlande ar
"fritt" kommer vanorna att skilja sig at fran person till person. Den uppfattning om ex-
plicit och implicit vetande som Daniel N Stern uttrycker i sin bok "Ogonblickets psykolo-
gi" tycks i detta avseende vara hdmtad fran Aristoteles.?

Det implicita vetandet forvarvas inte framst genom verbal kommunikation utan genom
att man deltar i ett samspel med omvarlden. Vart implicita vetande och vara vanor kon-
stituerar enligt Aristoteles nagot som ndrmast kan liknas vid en "andra natur”. I samspe-
let med andra manniskor férvarvas saledes ett implicit vetande om oikonomikée som ar
unikt for den enskilda personen.

Om lampliga interaktiva monster inte uppstar i samspelet med omvarlden minskas moj-
ligheten for den enskilda personen att utfora, och skaffa sig kapacitet att utféra, hand-
lingar som préaglas av oikonomike.

Oikonomike ar ett gemensamt praktiskt vetande

Pa samma satt som Daniel N Stern sa tycks Aristoteles forutsatta forekomsten av ett in-
tersubjektivt motivationssystem som stravar efter att formulera ett explicit vetande
"mellan" manniskor som ar férenligt med deras implicita erfarenheter. Detta vetande
vaxer genom rekursion, det vill sdga nytt vetande bygger pa det gamla. Darmed fornyas
det standigt. Aristoteles anser att oikonomikeé ar ett sddant sam-vetande - ett slags prak-
tisk vetenskap - som standigt vaxer och férandras.

Aristoteles skiljer mellan teoretiska, praktiska och tekniska vetenskaper. Nar Aristoteles
anvander ordet praktisk refererar han till det manskliga handlandet som en praxis.
Manskligt handlande som poiesis faller under beteckningen tekniskt vetande.

9 Stern D N (2005): Ogonblickets psykologi. Lettland: Kultur och natur.
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Pa samma satt som man behdéver samtala om och beskriva teori och teknik behéver man
enligt Aristoteles ocksa samtala om och beskriva praxis. Det dr detta han gor i "Den
nikomachiska etiken"10. Dar ger han exempel pa hur man kan resonera om situationer
och val som varje manniska moter och maste gora i sitt liv.

Aristoteles erbjuder inga principer, metoder eller system. Det ratta handlandet kan inte
raknas ut. Aristoteles menar att det maste resoneras fram genom stindiga dvervagan-
den i ett samspel med omvarlden. Det ar forst genom detta samspel och stindiga sadana
overvaganden som individen kan utveckla sin dygd.

Aristoteles konstaterar att varje situation ar sarskild - partikular. Den maste behandlas
utifran dess egna forutsittningar. Overvigandena kommer da att férst och framst handla
om vad som ar vart att gora snarare dn hur man bor gora. Kapaciteten att vara dygdig
uppstar genom att fa allt storre erfarenhet av resonemang om praktiska exempel och
deras koppling till den partikuldra situationen.

Oikonomikeé omfattar inte fraimst det enskilda handlandet utan ocksd vad som ér livsbe-
jakande for samhallet som sadant. Har aterfinner vi msesidigheten. Denna kan inte
uppsta om man inte gemensamt behandlar de fragor som blir aktuella. Aristoteles fram-
haver darfor behovet av samtal i samhallet for att skapa och stédja dygdiga och livsbeja-
kande vanor. Aven dessa samtal kan ses som oikonomiké - da de formulerar en gemen-
sam "praktisk” och erfarenhetsbaserad kunskap.

Till skillnad fran vad vi i dag menar med en vetenskap, det vill sidga ett vetande genom
vilket man kan forutse eller bestimma konsekvensen av olika handlingar, sa ar saledes
Aristoteles praktiska vetande inte exakt. Det lampar sig inte for en kalkyl. De specifika
mojligheter som finns att tillfredsstdlla manniskors behov maste dverlamnas till deras
eget val och smak. Sanningen och konsekvenserna av olika handlingar ar inte fixerad.
Vetandet maste stindigt ta hansyn till att situationen ar partikular och inte oreflekterat
kan liknas vid andra tidigare situationer.

Handlandet - oikonomike - blir darfor en konsekvens av manniskors inbyggda klokskap
och eget omdome nar det galler hur man var for sig bast kan férvalta och bruka olika
resurser. Oikonomike ar en slags levande vetenskap dar principerna ar fa och dar de ve-
tenskapliga slutsatserna maste knytas till forhallandena i de enskilda fallen.

Oikonomike formar goda institutioner

Goda vanor maste enligt Aristoteles understodjas av goda institutioner. Institutioner
bade forverkligar och forstarker stabila och goda vanor. Analysen av vilka institutioner
som dr nodvandiga kan enligt Aristoteles ta tva riktningar. Den ena handlar om hur goda

10 Aristoteles (2012): Den nikomachiska etiken. Uddevalla:Daidalos
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och dygdiga vanor, som uppfattas som oikonomike, skapar institutioner och den andra
handlar om hur goda institutioner beframjar vanor som praglas av oikonomike.

Nar det géller den forsta riktningen sa medfor vanor, och sarskilt goda vanor, att hand-
landet blir mer férutsagbart om det institutionaliseras dn om det inte gor det. En institu-
tion kommer att befdsta vardet av en god vana. I den andra riktningen kommer institu-
tioner att gynna goda vanor genom att skeenden som fo6ljer dessa blir framgangsrika
medan man, om man véljer nagra andra vanor, kan raka i problem. Institutioner kan dar-
for enligt Aristoteles liknas vid tomma strukturer som far mening genom de goda vanor
de beframjar. Men institutioner kan naturligtvis ocksa perverteras och framja daliga va-
nor.

Eftersom vi har talar om dygder som vaxer fram inifrdn manniskorna sjdlva sa kan vi
inte forestdlla oss att ekonomiska beslut och férordningar ar diktat som inte ar férank-
rade i en praxis som manniskor forstar sig pa. Det finns inget satt med vilka sddana be-
slut och forordningar utifran kan "konstrueras” eller patvingas manniskor. For att goda
institutioner skall uppsta maste de enligt Aristoteles genom dygderna kopplas till méan-
niskans sociala natur.

[ forsoken att dstadkomma sociala konstruktioner - institutioner - som styr ekonomin
spelar darfor synen pa manniskans sociala natur stor roll. De kan antingen fyllas med
perverterade vanor eller med oikonomike. Det ar viktigt att forsta skillnaden. Har finns
en kalla till missforstand. Den kritik som presenteras nar det giller exempelvis bankers
agerande handlar inte om deras konstruktiva roll som "smoérjmedel” i bytesekonomin
utan gar ut pa att de 6vergett denna roll for en allt mer brutal chremastike.

Oikonomike ar darfor ocksa en grund for samhallsbygget. Har avviker Aristoteles ut-
gangspunkter och dagens nationalekonomers grundantaganden. Aristoteles refererar till
en manniskosyn som ar ofdrenlig med den, som utifran Thomas Hobbes filosofi, har
format dagens samhallsdiskussion och vara moderna ekonomiska institutioner.

Detta ar inte sa konstigt. Hobbes berattelse ar en berattelse om manniskan som skiljt ut
sig fran naturen och kommit att uppfatta sig som naturens herre med ratt att harska
over och exploatera denna. Hobbes valde att medvetet ifragasatta Aristoteles. Hans syn
ar darfor raka motsatsen till Aristoteles syn pa oikonomiké i vilken Aristoteles pladerar
for en samexistens mellan manniska och natur.

[ Hobbes berattelse om manniskans 6verhoghet och dominans finns ocksa en politisk
baksida - ndmligen berattelsen om syndafallet och arvssynden. Manniskan ar enligt
denna berattelse fodd syndig och ond. Hobbes menar att manniskan drivs av partiskhet,
hogmod, himndlystnad etc. Hobbes politiska 16sning pa detta forhallande ar skapandet
av en yttre auktoritet och ett regelsystem som haller manniskan i schack.

Aristoteles har precis motsatt asikt. Han menar att ett sddant system ar frammande for
den manskliga naturen. Hans I6sning pa samma problem ar det personliga ansvaret.
Maénniskans frihet tvingar henne att utveckla dygdiga vanor som understdds av goda
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institutioner. Darfor ar enligt Aristoteles oikonomiké - och inte en allsmaktig och god
"regering” - en forutsattning for ett gott liv.

Framvaxten av dygder och goda vanor, och dirmed ocksa av oikonomike, ar enligt Aris-
toteles en konsekvens av utbildning och lag. Utbildning handlar om att underlatta fér
individen att tidigt skapa sig en god karaktar. Darfor har det stor betydelse vilka vanor
som introduceras dnda fran barndomen. Lagstiftning ar i detta fall inte ett normativt
krav som stalls uppifran och utifran utan ett pedagogiskt stallningstagande for att un-
derlatta och visa pa ett klokt handlande. Genom vanemassigt handlande, utbildning och
laglydnad leds manniskan mot ett fullféljande av sin naturliga socialitet.

Aristoteles har ocksa ett tydligt systemtiankande. Manniskan ar inbdddad i ett socialt
system som formas av henne, men som ocksa begransar och formar henne. Aristoteles
papekar att institutioner ar en del av detta sociala system. Institutionerna kan bidra med
generaliseringar och forutsigelser som inte varje individ sjalv kan gora eftersom oiko-
nomike standigt aterskapas i nya former. Genom att institutionerna formar sin policy
efter sadan kunskap hjalper de alltsa till att konsolidera och stabilisera goda vanor.

Institutionerna skapar ocksa stabilitet och forutsdgbarhet och darmed ett klokt ekono-
miskt handlande. Koordination och hog effektivitet ar namligen forst mojlig nar de olika
agenternas handlingar ar forutsagbara och skapar tillit hos varandra. Institutioner ar
darfor enligt Aristoteles ett slags "smorjmedel” for att sakerstalla oikonomike.

Kunskapsansprak i forening med Aristoteles beskrivning av oikonomikée

Den praktiska kunskap som Aristoteles talar om i forbindelse med oikonomikeé ar saledes
grundad i praxis snarare dn poiesis. Den handlar om vad som ar vart att géra snarare dn
hur man bor gora. Det handlande som ar lampligt i en enskild situation bestdms av en
konstellation av dygder som understédjer oikonomike.

Vi har anvant bendmningen kunskapsetik for att beskriva detta. Om man vet vad man
vet sa blir ett visst handlande onskvart och ett annat inte 6nskvart. Aristoteles speciella
argument ar att man ocksa maste forsta de andras beldgenhet och forhallanden, och be-
doma handlandets konsekvenser ocksa for dem, for att kunna handla klokt. Detta hanger
samman med att oikonomike ar en samhandling. Man kan inte begransa sig till att enbart
tanka pa det egna handlandet. Det man gor maste medfora en lamplig respons ocksa hos
andra inblandade.

Crespo anger med anledning av detta tre kunskapsetiska konsekvenser av Aristoteles
beskrivning av oikonomike

For det forsta anser Aristoteles att man endast kan tala om oikonomiké om handlingen ar
mattfull och om den uppfattas som rattvis. Som férut namnts skiljde Aristoteles mellan
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tva typer av chrematistiké. Den ena som underordnade sig oikonomikeé, och var naturlig
och begransad, och den andra som var grundad pa obegransade begir. Bada formerna
av chrematistice anvander pengar som medel for olika transaktioner. Aristoteles konsta-
terar att medlet och andamalet ofta forvaxlas med varandra.

Pengar ar ett bytesmedel. Varken utbildning, vard eller rattskipning gors for att tjana
pengar. Resurserna ar alltid begransade. Vad den ena far del av kommer darfor att un-
danhallas ndgon annan. Oikonomiké handlar darfér om mattfullhet och rattvisa i anvan-
dandet av begransade resurser. Begransas analysen bara till tal om pengar kommer det-
ta faktum att skymmas.

Fragan om begransade resurser ar sjalva nyckeln till Aristoteles syn pa oikonomiké En-
ligt Aristoteles harstammar den onaturliga formen av chrematistiké fran en orealistisk
tro pa att vara och jordens resurser ar obegransade. Denna tro verkar enligt Aristoteles
uppkomma genom manniskan sjalv. Manniskor som lever med obegransade begar har
ocksa en tendens att tro att mojligheterna att tillfredsstélla dem inte saknar nagra be-
gransningar - varken for dem sjélva eller for andra. Mattfullhet ar darfor ett for varje
manniska viktigt karaktarsdrag som gor det mojligt att leva i harmoni med andra.

For det andra sa karaktériseras marknadens oikonomiké av klokhet och rattradighet.
Vad som styr marknaden och dess priser ar utbud och efterfragan. Penningtransaktio-
nen beror bade leverantor och mottagare. Aristoteles talar om chreia som representerar
behovet i ekonomiska termer. Chreia bestams av vad varje person uppfattar som nod-
vandigt for henne sjalv. Chreia bestams inte av vad som primart ar nddvandigt. Behovet
uppstar utifran vars och ens uppfattning om vad som maste uppnas.

Denna typ av konstruerade behov - som exempelvis sKiljer sig fran kroppens behov av
syre som ar en nodvandighet - kan tillfredsstéllas pa olika satt. Oikonomike kraver dar-
for i samspelet pa marknaden en klokhet eller en praktisk visdom - en dygd - hos bagge
parter for att de gemensamt och korrekt skall kunna bedéma den faktiska situationen
och vad som bast behdvs och ar nodvandigt for att tillfredsstalla chreia. Nagra av de
etiska fragor som maste klargoras listas nedan

e Vilka resurser ar tillgdngliga och hur lange kan man férbruka deras mangd?
e Hur ska man faststilla vad var och en far aberopa som ofrankomligt behov?

e Vilka resurser (produkter och tjdnster) kan skapas (tillvaxt) utan att bruket tar
pa tillgdngen nu eller i en uppfattbar framtid?

e Vilka atgarder ska man vidta (utbildning, normer, produktionsverktyg) for att
underlatta en tillvaxt som haller

Att gemensamt faststilla detta ar inte latt. Men fragorna kan inte 16sas med automatik
eller med en kalkyl. De prismekanismer som i dag finns ar alldeles for trubbiga. Det be-
hovs dessutom en slags rattradighet som gor att ingen av parterna drar otillborlig fordel
av den andres trangmal.
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For det tredje sa kopplar Aristoteles oikonomike till fragan om samhorighet och vanskap
- dygder som hdanger samman med individernas rikedom och grundtrygghet. En stor
svarighet inom ekonomin ar att kunna hantera osdkerhet. Om manniskor kdnner grund-
trygghet sa medfor det enligt Aristoteles att framtida affarer blir mer forutsagbara. Man
kan inte utfora adla handlingar om man saknar en grundtrygghet.

Det ar saledes en vélsignelse for samhallet om alla dess medlemmar har en lamplig och
tillracklig rikedom for att leva val. Enligt Aristoteles blir darfor en chremastike som styrs
av oikonomike en av grundforutsattningarna for att medlemmarna i ett samhalle skall
kunna leva ett gott liv.

Crespo sammanfattar resonemangen runt oikonomike med att Aristoteles precisering av
detta kunskapsobjekt visar att man bor lagga storre vikt vid framvaxten av berdrda in-
dividers personliga dygder - deras humanistiska kunnande - dn att strava efter att kon-
struera perfekta ekonomiska system. Samma slutsats har dragits av flera forfattare un-
der senare tid - bland annat av den finske nationalekonomen Bengt Kristensson Uggla
som i en artikel i Svenska Dagbladet hanvisar till nobelpristagaren Paul Krugman, risk-
kapitalisten George Soros och inte minst Carnegie Foundation for the Advancement of
Teaching som gjort en sarskild genomgang av den ekonomiska utbildningen i USA.11

Oikonomiké som en annorlunda vetenskap

Ett problem med nationalekonomin ar att den kopierat naturvetenskapernas och en del
humanvetenskapers anvandning av empiri. Som framgatt av artikeln hittills sa ar oiko-
nomike inte foérenligt med denna typ av modeller och antaganden.

Aristoteles var ingen politisk ekonom. Han utformade inte heller politiska forslag och
rekommendationer. Crespo konstaterar emellertid att vi - utan direkt stéd av Aristote-
les - skulle kunna dra mer vittgaende slutsatser om vi accepterade att hans resonemang
tillhér en annorlunda och speciell kunskapsdimension. Crespo beskriver Aristoteles syn
pa denna kunskapsdimension enligt foljande:

Dygder ar enligt Aristoteles alltid politiska. De kan endast utvecklas och stabiliseras
inom ett "vi" - det vill sdga interaktioner inom ett samhalle (polis). Oikonomike ar en
dygd inbdaddad i en politisk omvarld. Vad som karaktariserar polis ar inte i forsta hand
territoriet utan sjdlva sammanslutningen i vilken var och en vill bidra till att var och en
annan medlem har mojlighet att fa en god och sjalvuppfyllande existens. Oikonomikeé ar
ett uttryck for samhallets enhet. Oikonomikeé kan liknas vid ett samhallskontrakt.

Denna beskrivning skiljer sig frdn vad man ofta i dag ser som grunden for polis - namli-
gen att det ar ett geografiskt sammanhallet samhélle med en enhetlig ledning inom vil-

11 Kristenson Uggla B (2011): Bara humaniora kan fa ekonomin pa ratt vag igen. Svenska Dagbladet 21
december.
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ket man har ett gemensamt rattsvisen som reglerar eventuella orattvisor och pa olika
satt underlattar utbytet med varandra. Allt detta ar enligt Aristoteles visserligen viktiga
forutsattningar men inte sjalva grunden for polis. For Aristoteles ar istdllet samhallskon-
traktet den viktigaste faktorn for att skapa det goda livet.

For Aristoteles dr bade samhallet och dess institutioner naturgivna i meningen att de
kravs av den manskliga naturen for att manskligheten skall fullfylla sin bestammelse.
For Aristoteles uppstar emellertid inte samhallskontraktet spontant och automatiskt.
Framvaxten sker genom en standig reflektion. De 6vervaganden som gors maste uppfyl-
la dygdens krav. Detta kraver en intellektuell anstrangning. Det krdver en praktisk ve-
tenskap - inte bara en vetenskap baserad pa fakta, metoder och generaliseringar.

En annan uppgift for denna annorlunda vetenskap ar att handskas med "oforenligheten”.
Aristoteles staller fragan "Hur manga skor motsvarar ett hus". Fragan kan inte besvaras
tekniskt eller med en kalkyl. Svaret dr beroende av omstandigheterna. Det ar visserligen
sant att det ar omojligt att jamfora skor och hus, men med hanvisning till efterfragan kan
man i en ekonomisk dverenskommelse tillfredsstillande gora en sddan jamforelse. Avgo-
randet kraver emellertid en praktisk visdom och éverenskommelsen maste ha sin grund
i vdnskap.

Aristoteles utgar saledes i sina resonemang om oikonomike fran begreppet "vanskap" i
sin dygdfilosofi. En viktig kalla till ytterligare kunskap om hur denna filosofi kan tolkas i
dagens juridiska sprak, och dairmed ocksa hur Aristoteles dygdfilosofi skulle kunna ge
institutioner och lagstiftning en ny roll fér en sund ekonomi, ar Sacharias Votinius bok
"Varandra som vanner och fiender".1? Votinius konstaterar i sin bok att ett av liberalis-
mens grundantaganden ar synen pa manniskan som en enhet i sig - en individ med en
rad oavytterliga rattigheter. Detta har stor betydelse for hur man formulerar bytesrela-
tioner och darmed ocksa penninghanterandet - det Aristoteles kallar chremastike.

Inom nationalekonomin utgér homo oeconomicus, den genuint egoistiska och ekono-
miskt nyttomaximerande méanniskan, den vetenskapliga utgangspunkten. Det sistndmn-
da slogs fast av 1600-talsfilosofen Thomas Hobbes. Hobbes menade att manniskor ur-
sprungligen levt i ett naturtillstand dar deras liv, i ett allas krig mot alla, var "korta, obe-
hagliga och vdldsamma”. Den enda vagen ur detta miserabla tillstdnd var enligt Hobbes
att sluta ett slags fredsavtal, ett samhallskontrakt. Genom samhallskontraktet ger man-
niskorna upp en del av sin frihet till staten, i utbyte mot att staten skyddar dem som in-
gatt samhallskontraktet fran évergrepp.

Votinius papekar att Hobbes i sin teori medvetet och systematiskt stiller sig i motsats-
forhallande till Aristoteles. Manniskosynen ar fundamentalt olika, och likasa synen pa
kontraktet. Hobbes idé ar att manniskor ingar kontrakt enbart i rationella, egoistiska

12 Votinius S (2004): Varandra som vanner och fiender - En idékritisk undersékning om kontraktet och
dess grund. Stockholm: Brutus Ostlings Bokférlag Symposium.
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syften. Hobbes kontrakt ar ett kontrakt mellan fiender, dar bada parter forsoker till-
skansa sig sa manga fordelar som mojligt.

Den grundlaggande manniskosyn denna idé vilar pa, har sedan Hobbes, och senare den
mycket inflytelserika upplysningsfilosofen John Locke, bildat norm inom bade politisk
filosofi av neo-liberalt slag och inom nationalekonomin, modernismens paradvetenskap.
Inom neo-liberalismen yttrar sig denna norm i form av en nattvaktarstat, i vilken staten
endast har till uppgift att skydda sina medborgares kropp och egendom. Inom national-
ekonomin utgér homo oeconomicus, den genuint egoistiska och ekonomiskt nyttomaxi-
merande manniskan, den vetenskapliga utgangspunkten. Eftersom Hobbes samhalls-
kontrakt bildar modell for alla andra kontrakt ar det inte sa konstigt att vi tycker oss
styrda av den "ekonomi" som definieras av nationalekonomerna.

Denna typ av kontrakt blir var tids "teologi" och nationalekonomerna och bankirerna
blir ddrmed var tids praster. Aristoteles ser emellertid framfor sig ett helt annat sam-
héllskontrakt. Han forestaller sig en helt annan ekonomisk vetenskap som praglas av
oikonomike snarare an chremastike.

Fran paternalistisk reglering till dygd och omdéme

Aristoteles oikonomike vaxer fram ur medborgarnas egen klokhet och omdéme snarare
an overhetens regelstyrning och metoder. Problemet som Hobbes brottades med, och
som ocksa Aristoteles maste ge ett svar pa, ar att fria aktorer kan uppvisa ett fullstandigt
oférutserbart agerande. Aven om deras agerande ar forutsigbart kan de méta oférut-
sdgbara handelser. I bagge fallen blir resultatet ndgot ovantat och oférutsagbart. Risken
for konflikter och destruktiva handelsefoérlopp ar stor.

Hobbes I6sning pa denna otrygghet ar att manniskan maste disciplinera sig under en
overhoghet. Aristoteles a sin sida forkastar detta och knyter an till dygdresonemangen
och samhallskontraktet. Eftersom vi alla ar fria aktorer ar vi alla samtidigt beroende av
alla andras omdomesgilla handlande. [ den man vi alla skall kunna férvanta sig ett forut-
sagbart agerande av alla andra maste detta knyta an till en slags 6verenskommelse ge-
nom vilken aktorerna valjer att handla pa ett visst, begripligt och forutsagbart satt.

Denna overenskommelse kan forstas slutas direkt mellan aktérerna. Den kan ocksa vara
indirekt och knyta an till samhéllskontraktet och de "dygder" man gemensamt ser som
angelagna att uppratthalla. Den kommer da att forstarkas av etablerade vanor, lagar och
institutioner. Dessa bildar ett 6vergripande etos som ligger till grund fér de i "vi:et" in-
gaende personernas 6vervaganden och handlingar. Detta etos vaxer fram, stods och be-
kraftas av det som Aristoteles kallar den praktiska vetenskapen.

Samhallskontraktet blir allt viktigare ju mer vart "vi" vaxer. Ju fler vi blir desto mer blir
vi beroende av gemensamt goda vanor samt trovardiga och trygga institutioner och pe-
dagogiska lagar. Tryggheten uppstar forst nar man kan lita pa att manniskors handlande
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styrs av ett gemensamt etos - dygder - som i sin tur formas av samtal och 6verviaganden
i det offentliga rummet snarare dn moraliska stdllningstaganden av en 6verhet.

Om och nar vi tvingas lamna Hobbes manniskosyn sa blir Aristoteles redogorelse av den
praktiska vetenskapen betydelsefull for oss. Den praktiska vetenskapen behévs som en
grund for att géra det mojligt for var och en att skaffa sig den kapacitet - den omdoémes-
formdga - som kravs for oikonomike.

Detta galler emellertid inte bara oikonomiké utan nastan alla kunskapsobjekt som vi kan
tanka oss som har med var sociala varldsbild att gora. Jag finner i detta fall hos Crespo
narmast identiska formuleringar av Aristoteles utsagor som hos vetenskapsteoretikern
[sabelle Stengers i hennes bok "Demokratisering av vetenskaperna".!3

Aristoteles, liksom Stengers, konstaterar att den praktiska vetenskapen inte dr nagot
som dr skiljt fran manniskan eftersom manniskan ar en del av naturen. Vetandet som
produceras ar enligt Crespo underkastat det faktum att manniskan bade ar ett flockdjur
och ett ekonomiskt och politiskt djur. Darur foljer att ett implicit vetande om manni-
skans sociala villkor alltid maste vara inkluderat i de olika kunskapsansprak som hor till
den praktiska vetenskapen. Detta gor inte vetenskapen mindre rigords eller stringent. I
de fall da berdkningar och statistiska samband har ett varde skall man sjalvklart dra nyt-
ta av detta.

Crespo beskriver och sammanfattar i slutet av artikeln ndgra av denna praktiska veten-
skaps kdannetecken:

* den ir inte exakt,

* den ar knuten till situationen,

* den har ett praktiskt syfte - den riktar sig mot handlandet snarare dn vetandet
* den ar normativ till sin natur

* den arinte fangad i metodtrasket, utan ar 6ppen for att anvanda just de veten-
skapliga arbetssatt som ar bast lampat for det kunskapsobjekt man skall studera.

For det forsta: Vi ar intranade i en analytisk samtalsform i vilken vi delar upp det vi sam-
talar om i olika bestandsdelar som studeras var for sig. De sitts sedan samman igen i en
syntes. Man kan likna proceduren vid skrivandet av ett matrecept dar varje moment be-
skrivs for sig och dar tillagningen bestar i att pa olika satt och i en bestamd ordning
blanda ingredienserna samman.

Vi aterfinner analys-syntes-tanken i olika vetenskapliga studier. Dar brukar man studera
olika aspekter var for sig och jamfora hur de paverkar slutresultatet. Problemet ar att

13 Stengers, Isabelle (1999). For en demokratisering av vitenskaperne. Oslo: Spartacus forlag.
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det man maéter och studerar nar det handlar om manskligt agerande inte ar nagot exakt.
Detta uppvisar naturligt en stor variation och fluktuation.

Aven om man kan hitta en koppling mellan medelvirden och utfall s kan man darfor
aldrig vara saker pa att dessa samband galler i det enskilda fallet. Matningen och presen-
tationen av resultatet kan ocksa i sig paverka utfallet. Darfor ar forslag till losningar eller
orsak-verkan-analyser som att inte se skogen for bara trad. De far ett alltfor stort om-
fang for att beskriva situationen pa ett satt som gor det mojligt for aktoren att handla
omdomesgillt.

Vad som istéllet kravs ar en uppmarksamhetsriktande kommunikation som lyfter fram
just de omstandigheter och fakta som ar relevanta i det enskilda fallet. Da variationen ar
sa stor sd ar det mangfalden av olika forhadllanden och fakta som man maste lara sig att
hantera, sortera och prioritera. Vissa forhallanden kan vara totalt irrelevanta i ett fall
men ha stor betydelse i ett annat. Den praktiska vetenskapen skiljer ut vad som ar vad.

For det andra: Visserligen spelar erfarenheten av liknande situationer stor roll fér om-
domesformagan men problemet ar i allmanhet att man svavar ut i generaliseringar som
saknar relevans for det sarskilda fallet. Vad som bast kan belysa situationen ar istéllet
analogier och exempel som knyter nara an till det enskilda fallet. Darfor bestar den prak-
tiska vetenskapen ofta av narratives och berattelser.

Problemet med dessa ar emellertid att de sdllan utarbetas for sin egen skull och i sam-
band med specifika fall utan att de oftast "konstrueras" for att belysa en generalisering.
Aristoteles kommenterar detta forhallande sa att det ar det sarskilda som ar mer sant an
det generella. Nar exempel konstrueras fran generaliseringar och darmed inte ar auten-
tiska blir de darfor ofta missvisande och oanvandbara.

Crespo skriver att Aristoteles ger en viktig rekommendation - ndmligen att vi i den prak-
tiska vetenskapen bor skilja mellan vad "vi" vet och vad som ar vetbart i sig. Kravet pa
"0msesidighet" spelar har in. Ofta hamnar man i diskussioner om vad som ar generellt
vetbart nar man istéllet i sina 6vervaganden borde fokusera pa vad "vi" gemensamt vet.

For det tredje: Den praktiska vetenskapen riktar sig mot handling snarare an kunskap.
Aristoteles sager pa ett stille "vi gor inte denna studie for att veta vad en dygd ar utan
for att bli goda medborgare". Pa ett annat stille sidger han att resultatet av teoretisk kun-
skap ar sanning medan resultatet av en praktisk kunskap ar handling.

Ser man den praktiska vetenskapen som ett stoéd for manniskors 6vervaganden och om-
dome sa ar det nairmast omojligt att tinka sig nagot annat an att den ar riktad mot hand-
ling. Crespo konstaterar darfor att sociala vetenskaper, trots att de ofta pastar sig vara
teoretiska, implicit ar normativa - det vill sdga uppmanar till vissa handlingar framfér
andra.

For det fjarde: Praktisk vetenskap ar normativ pa samma satt som oikonomike kdanne-
tecknar en handling som syftar till ett for manniskan ett gott liv. Den normativa aspek-
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ten av den praktiska vetenskapen stammar fran synen pa manniskan som ett socialt,
ekonomiskt och politiskt djur. Manniskan ar fodd med en karaktar och med formagor
hon inte kan undfly. Hon kan undertrycka dem eller forvalta och utveckla dem men hon
kan aldrig bortse fran dem.

Efterord

Om jag lyckats i min foresats sa har det nu varit majligt for lasaren att fa ett grepp om
vari olikheterna och missférstanden ligger i diskussionen om dagens nationalekonomi i
forhallande till Aristoteles syn pa oikonomike.

Det ar inga latta fragor eftersom varken Aristoteles eller nationalekonomins veten-
skapsmodeller ar sa allmant kinda. Om jag lyckats belysa varfor missforstanden uppstar
sa har jag emellertid praktiskt lyckats demonstrera en viktig anvandning av kunskapsob-
jekt och kunskapsansprak. Det finns siakert manga fler.

Sa har har jag tankt i mitt arbete med Crespos artikel:

Jag har i min text anvant ordet "kunskapsobjekt"” for att beteckna det fenomen, eller det
forhdllande Crespo vill samtala om, undersoka och klarlagga. I detta fall oikonomike.

Begreppet "kunskapsobjekt" motsvarar det "pekande" som Michael Tomasello ser som
karaktdristiskt for manniskan jamfért med andra primater. Jag anvander ordet "kun-
skapsansprak” om de pastaenden som Crespo och Aristoteles gor om kunskapsobjektet.
Det vill sdga hur de fenomen och forhallanden de pekar pa yttrar sig, vad de har for rele-
vans i olika situationer och vilka andra fenomen de pa olika satt kan kopplas till.

Crespo har relaterat till Aristoteles skrifter for att gora kunskapsanspraken trovardiga.
Jag har inte tillgang till dessa och kdnner inte till dem. Jag har darfor istallet refererat till
kallor som ar bekanta for mig och som verkar vara analoga till vad Aristoteles syftar pa.

Man kan saledes tala om en slags treenighet ingar i pekandet; objektet, fenomenets na-
tur och de observationer och samband som man refererar till. En intressant aspekt av
Aristoteles syn pa oikonomike ar da dmsesidigheten.

Det racker inte med de gamla vanliga positivistiska "bevisen" for att vara trovardig. Fra-
gan ar mera komplicerad an sa. De avgorande fragorna, som jag tycker Aristoteles ocksa
framhdaver, ar da

* om och hur vi mellan oss kan na en samstammighet nar det giller vad det ar som
ar kunskapsobjektet,

* om hur och varfor de pastaenden som "forskaren"” géor om dess natur ar relevanta
och trovardiga ocksa for oss andra
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* om hur och varfor de observationer eller matningar forskaren refererar till i olika
resonemang bidrar till detta.

Jag aterfinner samma treenighet i Ingemar Pérns# beskrivning av kopplingen mellan
empiri, vasensforklaringar och sambandsforklaringar.

NOMENKILATUR/

- —

) ger evidens for F— —

sambandsforklarar och ' TEORI
reidgmificrar |

Tyvarr sa tycker jag emellertid att man i den diskussion om nationalekonomins veten-
skapliga viarde, som man i dag for, har lamnat verkligheten bakom sig. I manga fall blir
det en diskussion om "pavens skagg", det vill siga nomenklatur och begreppssystem,
utan relevans till dagens situation. Detta framgar av det sista avsnittet i artikeln - namli-
gen behovet av att kunskapen relaterar till "handling".

Jag tycker att man darfor utanfér Porns box kan stalla upp ytterligare tre fragor som
maste klarlaggas av forskaren - exempelvis

e 4r beskrivningen av kunskapsobjektet relevant med avseende pa den situation i
vilken det skall studeras och i vilken vi skall anvdanda kunskapen,

* 4r kunskapsanspraket ar trovardigt med avseende pa de manga olika och tankba-
ra konsekvenser av olika interventioner som kan intraffa

* ar beskrivningarna begripliga och av varde for de personer som genom sitt age-
rande vill medverka till att det uppstar nagot 6nskvart.

14 Porn I. Enhet och mangfald i vetenskaperna. [Unity and Diversity in the Sciences.] Féredrag i Finska
Vetenskaps-Societeten Sphinx den 18 februari 1985.
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Dessa tre tillaggspunkter pekar pa en mer avancerad tillimpning av humanistisk kun-
skap som direkt dr kopplad till Isabelle Stengers 6nskemal om demokratisering av ve-
tenskaperna. Det ar i denna mer avancerade tillampning som fragan om kunskapsobjekt
och kunskapsansprak blir aktuell. For att belysa detta gor jag har en kortfattad repeti-
tion av hur jag ser grundférutsattningarna.

Naturvetenskapen vill forsta hur naturen fungerar sa att saga "av sig sjalvt". Tekniken ar
intresserad av att forsta hur man kan paverka naturen och skapa en artificiell natur som
leder in i vissa 6nskvarda effekter. Humaniora vill istéllet kunna tolka det manskliga
handlandet och gora det begripligt och igenkdnningsbart sa att manniskor kan valja att
handla Kklokt och sa att samarbetet mellan manniskor kan utvecklas.

Naturvetenskapliga studier och experiment ser det vanligen som idealt att man paverkar
det man studerar sa lite som maojligt. Forst da kan man dra sédkra slutsatser av hur nagot
faktiskt fungerar "av sig sjalvt".

Tekniken gor nagot helt annat. Man provar sig fram med olika interventioner for att dar-
igenom utforska vilka interventioner som ger vilka resultat. Men detta fungerar bara pa
"doda" foremal och far liten relevans i situationer dar manskligt handlande ar relevant.

Det vi kallar "teknologi" ar en syntes av bada dessa ambitioner och kunskapsobjekt.
Grundlaggande for den teknologiska kunskapsbildningen ar emellertid att de "16sning-
ar" man kommer fram till ar generellt tillimpbara.

Det speciella for teknologin ar darfor att det kravs att man rattvisande kan beskriva det
omrade eller den kontext inom vilken den kunskap man presenterar fungerar. Om man
inte kan detta sa ar kunskapen oanvéandbar. Den kan till och med vara farlig och destruk-
tiv om den tillampas pa fel plats och vid fel tillfalle. Nar det galler manskligt handlande
har vi manga bevis for de risker som finns fér sddana misstag. Se Ulrich Beck?>.

Ingen av de etablerade vetenskapliga principer som galler for naturvetenskap, teknik
och teknologi fungerar emellertid sarskilt bra inom ramen fér humanistisk kunskapsge-
nerering. Varje intervention i ett socialt system innebdar att man "visar sig" for 6vriga
deltagare i systemet. Det gar inte att vara en fluga pa vaggen. Darmed ingar man i syste-
met. Genom sjdlva ingripandet forandrar systemet sin karaktar. Detta blir uppenbart om
man jamfor med naturvetenskapliga problembeskrivningar. Kulor som rullar nedfor ett
sluttande plan har ingen medvetenhet om detta och bryr sig inte om att man slapper
dem. Kulor pa ett sluttande plan rullar ner oberoende av konsekvenserna. Manniskor
handlar emellertid annorlunda an de skulle gjort nar de blir medvetna om tankbara kon-
sekvenser av det som sker. Detta faktum leder fram till kravet pa 6msesidighet i den hu-
manvetenskapliga vetenskapen.

De som vill folja riktlinjerna inom naturvetenskaplig, teknisk och teknologisk forskning
ar emellertid egentligen intuitivt fullt medvetna om dessa problem nar de férsoker till-

15 Beck U (2000): Risksamhallet. Uddevalla: Daidalos
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lampa traditionell forskningsmetodik och "vetenskapliga" resonemang pa manskliga
forhallanden.

En slutsats kan da bli att de maste halla sjilva forsoken och experimenten - och deras
resultat - hemliga. Annars géller inte sambanden langre. Forskaren, och de som tillam-
par dennes resultat, maste alltsa luras. Det bildas en elit som vet ndgot som de som ut-
satts for atgarderna inte vet. Men dven mycket sofistikerade metoder for att luras blir
vanligen uppenbara for de som berors och foérandrar dirmed de grundférutsattningar
som man utgar fran. Problemen med denna instéllning blir dessutom uppenbar sa fort
man visar sig vara beroende av att de som berors behover tillimpa de nya kunskaperna.

Grundproblemet ar sdledes att man aldrig kan stilla sig utanfor och vara en objektiv ob-
servator av det system man sjalv deltar i. Hur man dn vander sig, tvingas man forsta och
presentera sina insikter av systemet "inifran" snarare an utifran. Det ar darfor det blir sa
viktigt att kunna fora en relevant och klargérande diskussion om kunskapsobjekt, kun-
skapsansprak och empiriska data som alla berorda kan delta i.

Att forsta ett socialt system inifran, och dirmed utifran sig sjalv och sina erfarenheter, ar
emellertid for den moderna manniskan ovant och nytt eftersom vi forlitat oss pa en ver-
tikal auktoritetstro och pa en elit av experter. Denna ingrodda vana - att kunskapen ar
till for experterna - skapar speciella svarigheter nar man vill generera och tolka olika
empiriska material och kunskapsansprak. Vad det handlar om ar saledes egentligen en
folkbildning - framfor allt pa det ekonomiska omradet - som ar mer djupgaende dn den
vi hittills har vant oss vid.
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