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Det svaga politiska intresset f6r den personliga
dataintegriteten

av Bengt—Ake Wennberg

Bo Rothstein, professor i Statsvetenskap pd
Universitetet i Goteborg, har grundat ett institut
"Quality of Government" (QoG) vars arbete man
kan f6lja pa webben. Institutet har pé senare tid
dgnat sig intensivt dt frigan om korruption och vad
statsmakterna kan gora for att begrinsa denna. En
viktig grund for institutets forskning dr nadgot som

kallas zeorin for kollektivt handlande.

Teorin postulerar att minniskor inte bara handlar utifrin egna personliga virderingar och nytta
(economic man) utan ocksa utifrdn hur de tror att andra kommer att se pa deras handlande.
Rothsteins paradexempel dr en middag i Ryssland ddr han tillfrigades om varfér svenskar
betalade skatt. Han gjorde sig beredd att beritta om virt fortriffliga och vilutvecklade
skattesystem men hans bordsgranne avbrét honom och preciserade frigan. Varfdr betalar man

skatten nir man debiteras den. Det gjorde man inte i Ryssland.!

Om man utgir frin teorin om kollektivt handlande sa blir skillnaderna begripliga. I Sverige anses
det hedervirt att "gora ritt f6r sig" medan i Ryssland ér staten sd korrupt att det snarate

uppfattas dumt, och en smula korkat, att betala skatt eftersom pengarna dndd hamnar i fel fickor
och inte anvinds till ndgot nyttigt. Denna svenska hederstradition har anammats av Skatteverket

som numera har som vision att "medverka till ett samhille dir alla vill géra ritt f6r sig".2

Detta skall emellertid inte bara betraktas som ett PR-trick. Idén maste tas pa allvar. I Sverige har
av en manghundradrig tradition gjorts en skillnad mellan en persons privatliv och en persons
officiella liv. Denna uppfattning dr hir i Sverige striktare 4n pa manga andra hall i virlden. S4
linge man gor sin plikt i tjdnst, har ingen ndgot att skaffa med vad man gér i sitt privatliv om

detta inte faller under strafflagen.

Det har ddrfor i Sverige fO1r ansetts vara olimpligt att blanda arbete och privatliv. Ofta umgas
man exempelvis 1 privatlivet med sldkt eller i smé vinkretsar. Hégtider och helger, sdrskilt jul,

reserveras ofta for enbart familjen. Det 4r vil kint att det didrfor dr svért f6r en person, som

1 Historien berittas i inledningen av boken Rothstein B (2003): Sociala fillor och tillitens
problem. Kristianstad: SNS Foérlag.

2 http:/ /www.skatteverket.se/omskatteverket/omoss.4.65£¢817¢1077¢25b832800015922 html
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flyttar in som nykomling pd en ort, att fd ett socialt sett rikt privatliv. Detta tyder dock inte pa
frimlingsfientlighet i traditionell mening utan 4r ett unikt drag i var speciellt svenska

hederskultur.

Det svenska behovet av att gora ritt fr sig kan teoretiskt sett kopplas till den traditionella
distinktionen mellan skam- och skuldkulturer. I en skamkultur 4r man beroende av andra
minniskors dsikter. I en sidan kultur giller det att inte férlora ansiktet inf6r andra. I en
skuldkultur drivs man mer av sitt samvete - sin egen uppfattning om vad som ir ritt och fel - 4n
av andra minniskors reaktioner pa ens beteende. Bdda moraluppfattningarna finns samtidigt i

alla kulturer men 4r mer eller mindre betonade och sirpriglade.

Den ovan beskrivna sirskillnaden mellan det privata och det officiella som finns i svensk kultur
kan dérfor saledes beskrivas som att man i Sverige mer betonar skam i det officiella livet och
skuld i det privata livet. I det officiella livet — vilket dd avser dven ekonomiska transaktioner och
det rykte man har som hederlig medborgare — giller det att gora ritt £for sig. Detta dr var svenska
version av det personliga integritetsbegrepp som man anvinder 1 andra linder och som ir

inarbetat i EU-stadgan.

Att vi i Sverige av hidvd haft just detta hedersbegrepp och inte en moraliskt flummig referens till
personlig integritet har haft en stor betydelse f6r vir goda samhaillsutveckling. Det ér just detta
hedersbegrepp som har gjort korruptionen ldg i Sverige. Pa grund av detta priglas var kultur av
lugn, avsaknad av aggressivitet och kinslor i det offentliga livet, mattlighet,
kompromissrationalitet, "lagom" och att inte gora sig f6r mer 4n andra. Inat, privat, diremot

giller andra regler.

Allt detta haller dock pd att férindras genom att fridgan om en personliga integriteten inte
politiskt tas pa allvar. Sambhillet ordnas inte, och vir politiska ledning agerar inte, si att detta
hedersbegrepp kan uppritthallas. Dirmed uppstar en kinsla av att korruptionen i vart samhille
6kar — trots att detta juridiskt sett inte dr fallet. Vi foljer fortfarande lagar och regler. Men sa
som internet blivit utformat dr frestelsen stor att personer som har tillging till sidana data och
till olika forum att handla pa ett sitt som strider mot den i Sverige djupt rotade kulturella
traditionen. Vi vill férstas alla vara goda medborgare och 6lja givna direktiv wen vi vill ocksa

kunna vara skyddade av var nraldriga hederskodex?

* Allwood J (1982): Finns det svenska kommunikationsménster? i Vad ar svensk kultur, Papers in
Anthropological Linguistics 9, University of Goteborg, Dept of Linguistics. 1982
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For att ytterligare f6rdjupa fOrstdelsen av detta dilemma och rétterna till denna tradition kan
man anvinda identitetsbegreppet. Var identitet bestar enligt den senaste forskningen av tva
delar. Dels en del som har att gbéra med mig sjilv som individ och sirskild person men ocksa en
del som hinger samman med den jag blir i det sociala sammanhanget. Denna senare identitet
kallas pd forskarsprik f6r "persona" — den roll jag spelar i det offentliga livet. Det dr min

persona som bestimmer hur jag blir uppfattad av de andra i detta.

I perspektivet av kollektivt handlande — och hur nidgon presenteras i massmedia och i sociala
medier — kommer denna "persona” att bestimma hur jag blir bemétt utanfér den privata
kretsen. Den bestimmer didrmed ocksd mina mdjligheter att gora karridr etc. Den som kan
fortalas och anklagas for att inte géra ritt fOr sig kan fd sin karridr demolerad. Tonvikten i de
mediala drev som startas ligger siledes pd att ndgon inte gjort ritt for sig snarare 4n att man varit
oduglig eller okunnig f6r sin tjdnst. Det finns i dag manga exempel pa hur ett sidant f6rtal kan
drivas fram och fOrstirkas péd sociala medier men ocksé ofta urartar i massmedia. Det dr ndrmast

omdjligt £6r den enskilde att skydda sig mot detta.

Virt speciella hedersbegrepp aterfinns historiskt sett tydligast i arbetarrrelsen, men har sedan
2 I

linge genomsyrat hela det svenska samhillet. Det giller att ”géra ritt f6r sig”, “vara en god

medmainniska”, ”bilda sig” och ”inte fuska”. Det giller att vara hederlig och rittvis.

Ovanstdende hedersbegrepp var férr en kompass som visade hur livet i samhillet skulle levas
béide f6r att man sjilv skulle lyckas och for att samhallet utvecklas pé ett positivt sitt. Denna
formulering av "persona” ir inget som kan frammanas genom férmaningar av Sverheten utan ir
en egenskap i kulturen. Det dr en inifran sambhillet sjilvt kommande kollektiv sjilvreglering.
Denna kan inte ersittas med yttre styrning i form av 6vervakningskameror, poliskontroller eller

livvaktsskydd eller moraliska brésttoner.

En viktig forklaring till att denna sjilvreglering minskat och hedersbegreppet spitts ut dr den
utveckling som skett inom den digitala tekniken och inom massmedia. Den nya tekniken
blandar samman privata data med offentliga och erbjuder méjligheter f6r andra att fa del av
information om oss som privata personer som sedan kan missbrukas i det offentliga rummet f6r

olika marknadsféringsaktiviteter, fortal, hot, bedrigerier etc.

Enligt det urgamla svenska hedersbegreppet ir det inte vara privata férhéllanden som skall
diskuteras i det offentliga rummet utan vir persona. Blandar man samman dessa tva identiteter
far illasinnade personer verktyg for att utdva utpressning, himnas pastidda ofdrritter och till

och med hota oss och vira narmaste till livet.

Sjilvklart dr polisskydd och gripandet av de hotande personerna en viktig dtgird. En annan
viktig dtgird dr emellertid ocksd att vi hjdlps 4t att medverka till att utforma olika gemensamma

datasystem pd ett sddant sitt att var privata sfir kan skyddas och sa att vart traditionella
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hedersbegrepp kan tillimpas. En grundliggande och viktig atgird for alla berérda dr att

medverka till att medborgarnas privata identitet och persona inte kan blandas samman.

Det skall inte vara moijligt £6r andra, vare sig personer eller foretag, att anvinda data om
privatlivet for att paverka, hota, misstinkliggdra och fértala det offentliga liv manniskor ocksa
miste leva. Det skall 4nd4 samtidigt vara mdijligt att konfrontera individer med hur de skbter

sina offentliga dtaganden.

Att tilldta olika aktGrer att utveckla och utnyttja system som méjliggdr en krinkning av
privatlivet men samtidigt doljer eller negligerar viktiga uppgifter om hur man skéter sitt
offentliga uppdrag ir sdledes i strid mot den hederstradition vi byggt upp i Sverige. Det borde

alltsa vara tviartom.

Killor

[l Historien berittas i inledningen av boken Rothstein B (2003): Sociala fillor och tillitens

problem. Kristianstad: SNS Foérlag.
@ http:/ /www.skatteverket.se/omskatteverket/omoss.4.65£c817¢1077¢25b832800015922.html
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