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Empatins betydelse — en dramatisk upptackt [1]
av Bengt-Ake Wennberg

Vi lever med ett fatalt missforstand. Detta missforstand har format den nyliberala ideo-
logi som vi nu lever efter. Den har hamtats fran det neoklassiska ekonomiska tinkande
som i dag dominerar all ekonomisk vetenskap och var finansmarknad. Detta tdnkande
och huvuddelen av vara statsvetenskapliga och moderna managementteorier har i sin
tur sina rotter i den engelske 1600-tals filosofen Thomas Hobbes negativa manniskosyn.

[ denna dr manniskan fran borjan fodd syndig och ond. Mdnniskan drivs enligt Hobbes
av egenintresse, partiskhet, hgmod, hamndlystnad och liknande negativa egenskaper.
Enligt Hobbes kan dessa negativa egenskaper bara hallas i schack av disciplinering. Om
det inte fanns begransande krafter skulle manniskan hamna i ett krig alla mot alla. Enligt
1600-talets trossystem var det naturligt att tdnka sig att denna disciplinering var en
foljd av en 6verordnad makt, en auktoritet, en Gud, som manniskan fruktar och som dar-
for begransar dessa destruktiva sidor av hennes natur [2].

Vi dterfinner i denna tro den hierarkiska och vertikala diskurs enligt vilken principalen
[3] - den utsedde makthavaren - maste ges absolut ratt - och skyldighet - att ordna
verksamheten efter vad denne sjalv anser effektivt och bra. Den goda principalen ar gi-
ven av Gud och den onde kommer att bestraffas och férlora sin makt. Den vanliga fore-
stillningen ar att detta ar en kamp som vi alla deltar i pd den ena eller andra sidan.
Denna felaktiga grundtanke ar grunden till alla de krig vi bevittnat. Den maste brytas.

Historien visar att principalerna ar som folk ar mest. De dr manniskor som vi. De kan
badde vara goda och onda och destruktiva. Det ar orimligt att vi lojalt skall behdva enga-
gera oss for den ena eller den andra. Sarskilt om deras kamp resulterar i ett krig som ar
destruktivt for alla. Sociologen Max Weber konstaterade darfor i slutet av 1800-talet att
det behovdes en balanserande kraft for att halla principalerna och deras destruktiva och
egenmaktiga drag i schack. Han utvecklade da inom ramen for upplysningstankandet
tanken pa byrakrati och meritokrati. "Fornuftet" skulle tala om for folket vilka de skulle
stodja. Naturens logik skulle sjalv visa vagen. Upplysning skulle rada. Vi kan nu obser-
vera att upplysningens principer i dag maste ifragasattas

Maktbegar och olampliga och partiska beslut hos principalerna skulle enligt Weber
kunna ersattas av beslut av sarskilt utsedda experter utifran upplysningstidens objek-
tiva och vetenskapliga grunder. Vi har lange levt med denna tro. Den har nu visat sig
vara ofullstandig. Byrdkratin sa som den tidens filosofer formulerade den ar for oper-
sonlig. Den blir dirmed omansklig. Det goda kan inte formuleras i formler. Upplysningen
kan inte ensam std emot perversiteterna. Maktbegaret har i var tid fatt 6vertaget [4].

De resonemang som ledde fram till Hobbes och Webers slutsatser glomde det faktum att
manniskan som flockdjur har en egenskap - empatin - som balanserar, och i de flesta
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fall, mycket battre an byrakratin och meritokratin, 6verflyglar, de destruktiva drag Hob-
bes malat upp. Speciellt Weber tappade bort empatin som en grundlaggande mansklig
egenskap. Kanske for att Weber tyckte att den trots allt var levande genom kyrkans kar-
leksbudskap. Karleken fanns vid denna tid inte hos manniskan utan hos Gud. Nar upp-
lysningstiden och sociologerna gjorde rent hus med de religiésa myterna kastades dar-
for karleken ut med soporna.

Det ar dags att vi manniskor dter tar oss an empatin, kdrleken och Hobbes. Vi maste nu
enligt min mening fanga upp och anvanda vara insikter om empatins betydelse som en
moijlig filosofisk utvag ur den sekuldra, mentala och ideologiska atervandsgrand i vilken
vi hamnat. Darfor ser jag en anledning att nu i Forskarbyns regi och i denna artikel nar-
mare, och kortfattat, beskriva empatin som fenomen sa som den moderna forskningen
uppfattar den.

Karleken kan tyckas vara en mystisk och helig kraft. Men det ar just denna forestdllning
vi maste befria oss fran. Karleken ar inget mystiskt eller gudomligt &ven om den kan
upplevas sa. Karleken grundar sig rent vetenskapligt i var genom evolutionen fram-
sprungna formaga till empati. Att vi skulle vara besatta av en sjalvisk gen ar ett missfor-
stand byggt pa en foraldrad syn pad naturvetenskapen dar manniskan betraktas som en
elementarpartikel.

Franz de Waal konstaterar i sin bok "Empatins tidsalder" [5] att vi i var forstaelse av
manniskan inte behover kdnna oss bundna av etablerade vetenskapliga naturlagar sa
som man trodde under upplysningstiden. Vi upptrader ofta tvartemot vad som i dag
uppfattas vara naturvetenskapligt rimligt. Vi har exempelvis en empatisk formaga som
gor att vi som manniskor pa stort avstand och utan fysisk kontakt kan drabbas av kans-
lor som egentligen inte tillhor oss sjdlva, utan som pa nagot satt kommer fran andra in-
divider i systemet.

Frustration, upprordhet 6ver orattvisor, ilska 6ver krankningar etc. ar sddana kanslor

som genom den empatiska formagan kan overforas fran vissa individer till andra. Em-

pati brukar av detta skal beskrivas som den manskliga formagan att se sig sjdlv i andra
eller att genom andra se sig sjalv. Detta fenomen ar helt oforstaeligt enligt en konvent-
ionell naturvetenskaplig logik men i praktiken val kiant av oss alla [6].

Franz de Waal konstaterar ocksa att empati ar ett mycket djupt och komplext fenomen,
som manniskan genom evolutionen har utvecklat till fullindning. Med hjalp av denna
speciella socialitet 6verglanser hon alla andra djurarter. Empati ar ndmligen en nastan
omedelbar 6verforing av en kanslomassig identifikation pa avstand. Nar lindansaren
missar med foten kdnner man som askddare bokstavligen hans oro i hela kroppen. Det
ar denna unika formaga till insikt om ett tankbart framtida skeende som paverkar det
manskliga "flockbeteendet". Det ar darfor vi dlskar att exempelvis se pa sport pa TV.

Empati ar sdledes inte bara en fraga om medkansla eller sympati. Vi kan i detta sam-
manhang tala om begreppen induktion och resonans. Kdnslomassiga reaktioner "smit-
tar" bade genom att generera nya reaktioner (induktion) och aterskapa samma reakt-
ioner (resonans) hos oss andra. Vi blir exempelvis kdnslomassigt upprorda av orattvisor
aven om vi inte sjilva drabbas av dem. Empatin gor att det finns en kdnslomassigt base-
rad "avstandspaverkan" mellan manniskor som ar helt "onaturlig" om man "bara" reso-
nerar naturvetenskapligt.



Empatin ar ett kanslomassigt verktyg som, enligt Franz de Waal, gor det mojligt for oss
att satta oss in i en situation sa att vi forstar varifran andras reaktioner kommer. Empati
kan precisera situationen sd att man kan gripa in i ett skeende pa ett satt som ar kon-
struktivt for andra. Eftersom bagge parter har tillgang till en empatisk formaga kan em-
pati ocksa medfora just den kdnslomassiga 6msesidighet som ar grunden for allt samar-
bete.

Empati ar ocksa en kdnslomassig fardighet. Enligt Richard Sennet [7] kan denna formaga
snarast liknas vid formagan att lyssna pa andra musikanters spel i en orkester. Utan att
man har formaga att lagga marke till vilka olika fraseringar och tempo de andra véljer sa
kan man inte framgangsrikt vara med att skapa musik. For att kunna vara med att skapa
samarbete ar det av samma skal viktigt att man kan fa vara delaktig i tillfallen dd man
tillsammans med andra kan 6va sin empati. Darfor har naturen gjort sddana samspel
meningsfulla och njutningsfulla fér oss manniskor. Vi njuter av sddan samvaro pa
samma satt som vi njuter ndr vi sjunger i kor.

Formagan till empati ar darfor viktig for valfarden. God empati kan leda till goda och
konstruktiva forbindelser. Vi litar pd varandra genom att vi intuitivt uppfattar att den
andre "forstar oss". Darfor blir moten dar man kan "vara sig sjalv" och dnda kdnna sig
accepterad sd vardefulla - inte bara for en sjalv utan ocksa for de andra. Det ar i detta
sammanhang viktigt att konstatera att empati kan 6vas i alla manskliga sammanhang.
Ovning ger firdighet och kan leda till goda férbindelser och ett gott liv.

Dalig empati kan skapa uteslutning och marginalisering. Detta har bland annat visats av
Michael Tomasello [8]. Franvaron av empati uppfattas som ett tecken pa avstandsta-
gande. Barn kdnner exempelvis intuitivt vilka vuxna de kan lita pa och vilka andra man
skall vara forsiktig med. Manga av de beslut och direktiv som i dag utfardas av politiker,
staber och ledningar saknar - genom att de presenteras som byrakratiska eller hierar-
kiska "statements" eller "sdljande" budskap - helt och hallet tecken pd empati. De indi-
kerar genom sin utformning ledningens oférmaga till empati. Dd uppstar mot en sddan
ledning misstroende och tillitsbrist.

Empatin verkar ocksa i det fordolda. Den kan medfora att vi blir kinslomassigt engage-
rade utan att forstd varifran kidnslan egentligen kommer. Vi kan da projicera vissa irre-
levanta sociala och psykologiska forklaringar pa skeendet. Da blir ocksa vart eget age-
rande irrelevant och missriktat i andras 6gon. Vi kan exempelvis av ren frustration, helt
utan yttre anledning, komma att hata judar, muslimer, kommunister eller fadersfigurer.
Sdadana omriktade reaktioner pa grund av frustration ar val kdnda fran djurs flockbete-
ende [9]. Det kan ocksa i en verksamhet uppsta det som inom psykologin kallar "paral-
lellprocesser” som stor det ordinarie samarbetet [10].

Manniskor handlar i hog grad utifran sa som de tror att andra kommer att handla. Empa-
tin ar av detta skidl manniskoflockens instrument for att etablera gemenskap. Franvaron
av empati i en social grupp gor det darfér mojligt for enskilda individer att vara oméansk-
liga. "Om ingen annan reagerar pa det omanskliga sd behover jag inte heller gora det" -
ar da ett relevant resonemang. Darmed far ovriga i flocken intrycket att "allt ar bra".
Darfor ar tystnaden och osynliggorandet sa katastrofalt. Flocklevande djur kdnner intui-
tivt behov av att varna varandra. Skriker en sa skriker alla.



Skallet i hundgarden ar exempel pad en sddan spontan och kdnslomassig reaktion. Men
bara skallande hjalper inte for att hantera vara mer komplexa sociala problem. Det kravs
empati och sociokognitiv intelligens for att forsta frustrationens kéallor Ett exempel pa
hur den manskliga skallgdngen blir missriktad och doljer sitt empatiska budskap ar pro-
grammen Uppdrag Granskning. Dessa program visar liten empati for de som man hack-
lar. De syftar bara till att uppvacka ilska och radsla hos tittarna och férnedra de som be-
skrivs som ansvariga for det som hant.

Programmen far ingen konstruktiv verkan eftersom de som hacklas drar sig inom sitt
skal. De blir dirmed for askadaren nagot frimmande och farligt. Samtidigt forlorar
tankbara sakliga argument sin kraft. De blir utkastade som fragmenterade pastdenden.
Viktiga forhallanden blir obelysta. Programmen och darefter féljande debatt kan darfor
inte anvandas for en serios och politisk diskussion om de bakomliggande forhallanden
som ar grunden till att de som stdr i de anklagades bds gor som de gor och att det hander
som hdnder. Empatin maste, i den massmediala verksamheten och den politiska dis-
kussionen, aterskapas som en konstruktiv kraft [11].
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[9] Frustration uppstar nar ett utifran kommande hot eller djurets inre drivkrafter inte kan hanteras ef-
tersom det beteende som &r naturligt forhindras. Vad som kan hindra en hund kan exempelvis vara ett
stiangsel, koppel eller radsla. Frustrationen leder till vad som i etologin kallas “omriktade beteenden". Det
forhindrade beteendet riktas mot ndgot annat t.ex. ett bett riktat mot matte/husse istallet for mot det
verkliga objektet.

Ett annat beteende som ofta visar sig ar vad som kallas "6verslagshandling”. Denna upptrader i situation-
er dir hunden/flocken utsétts for ett hot, men inte ges mojlighet att varken fly eller angripa. Har ar det
inte det forviantade beteendet som upptrader, utan nagot som egentligen inte har med situationens 16s-
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Vallhundar kan boérja stirra in i viggen pa samma sétt som om den vallar viaggen. Hastar kan bli "krubbi-
tare.

[10] En vanlig uppfattning &r att var och en maste ta ansvar for sina handlingar. Empatin gor det emeller-
tid svart att skilja den egna kinslan fran andras. Vissa kdnsloméssiga budskap har formaga att passera
kritiska kognitiva barridrer. Det finns i alla sociala system sa kallade "parallellprocesser” dar vissa
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Belin S (1993): Vansinnets makt. Parallellprocesser vid arbete med tidigt storda och psykotiska patienter.
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spdrsmadl finns ett vetenskapligt svar?”
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