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Ekonomi, pengar och miljé6 — nagra tankar infér vart kollegium
av Bengt-/ike Wennberg

Det finns ett svarbegripligt glapp mellan diskussioner om ekonomi, pengar och miljo.
Dessa tre omraden hanger naturligtvis ihop men i den politiska diskussionen behandlas
de fragmenterat och var for sig. Jag har darfor infor detta kollegium samlat information
som i viss man kan belysa detta forhallande och de klyftor som finns mellan dessa olika
temata. For de som ar intresserade av att delta kan jag senare satta samman det material
jag fatt fram.

Det borjade med att José Luis Ramirez med flera var inbegripna i en intensiv debatt om
den nationalekonomiska forskningens relevans som vi inom kollegiet tog del av. Detta
medforde att jag mer noggrant satte mig in i en artikel av Crespo som Ramirez rekom-
menderade. Mina reflektioner finns publicerade har pa webben i kollegiet "kunskapsob-
jekt och kunskapsansprak".

Av denna text framgar att Aristoteles betraktade oikonomiké som handlingar vilka kan-
netecknades av dygden madttfullhet - just for att alla resurser var begransade. Aristoteles
menade att sddana handlingar var naturliga och upplevdes "goda" av manniskan. De
hade en mening i sig. Det tillhorde manniskans natur att gladjas at och framja denna typ
av agerande.

Aristoteles skiljer mellan praxis och poiesis. Praxis ar handlingar som gors for att de har
en mening genom att de gors. Poiesis ar handlingar som syftar till ett mal eller resultat.
Enligt Aristoteles var oikonomike praxis - inte poiesis. Oikonomike vaxte fram naturligt
eftersom manniskans existens i samlar- och jadgarsamhallet var beroende av naturens
begransade resurser.

Aristoteles skiljde ocksa pa oikonomiké och chremastike dar de senare handlingarna
kannetecknades av hur man forvarvade, och ofta med pengars hjalp, gav sig sjalv tillgang
till resurser som man pa olika satt forbrukade eller anvande. Chremastiké var alltsa poi-
esis. Aristoteles hdavdade att dven handlingar som kdnnetecknades av chremastiké var
normala och goda for manniskan under forutsattning att de underordnades oikonomike.
Ocksa chremastike skulle kanneteckna mattfulla handlingar. Man skulle med andra ord
inte anvanda mer dn man nodvandigtvis behdvde. Detta motsvarar den installning till
spara och slésa som fanns under 1900-talet.

Om forhallandet blev omvant och chremastike fick styra 6ver oikonomike uppstod enligt
Aristoteles en perverterad situation dar handlandet praglades av omattlighet genom att
man utgick fran att resurserna och behoven var obegransade. Darmed kunde det bli re-
gel att dessa omattliga behov - begar - alltid borde tillfredsstdllas om och nar detta var
moijligt. I en sddan varld saknar handlingar som kdnnetecknas av oikonomike mening.
Allt blir chremastike.

FORENINGEN FORSKARBYN
Olsdalen 134, 693 91 Degerfors, telefon 0586 726 126



121215/BW

Oikonomike har saledes enligt Aristoteles ett etos som bygger pa vad vi vet om manni-
skans natur och hennes existentiella villkor. Aven chremastiké borde siledes praglas av
ett sddant etos. Men i dag har detta helt fallit bort. Chremastike har blivit instrumentellt
och opersonligt. Om jag fattat saken ratt ar det just detta som gor Ramirez sa arg. Jag
sjalv har kommit till samma uppfattning genom att lasa Andreas Cervenkas bok "Vad ar
pengar"” dar omattligheten nar det galler just chremastiké lyser igenom pa ett synnerli-
gen obehagligt satt.

Den pengahantering som han beskriver dr numera helt frikopplad fran vad vi alla maste
uppfatta som oikonomike och rimliga rattvisekrav nar det galler fordelning av jordens
resurser. Darmed har ocksa diskussionen om hallbar utveckling blivit perverterad.
ekonomernas munnar later det som om vi smafolk och alla andra dn "kapitalisterna” och
"entreprenorerna” skall spara resurser och stilla om vart liv sa att skuldberget som
gynnar denna lilla elit och ger dem omattliga l6ner skall fa vaxa.

Det ar inget fel pa miljororelsens slagord "hallbar utveckling” men det ar enligt mig en
diskussion som flyttar fokus fran det vasentliga - namligen det missbruk som uppstatt
av pengar som "kredit" — det vill siga hur vi tar 1an av nutiden for att investera i en batt-
re framtid.

Aven chremastiké maste vara meningsfull i sig och priglas av ett etos. Om sddana hand-
lingar inte praglas av ett etos som liknar Aristoteles oikonomike - jfr investeringar i
planterandet av skog for kommande generationer - utan bara utgar fran vad som ar
"léonsamt” inom ramen for den kortsiktiga logik som i dag ar for handen inom affarsvarl-
den ar manniskan illa ute.

Det ar saledes enligt min mening inte "hallbar utveckling" som saknas i samhallet som
helhet utan ett etos som stipulerar en helt annan investeringspolicy. Men nu ar det nog
for sent. Vi har fastnat i fallan. Skuldberget har blivit for stort och férséken att hantera
problemen med skuldberget medfor enbart att det vaxer an mer - vilket Cervenkas re-
dogorelser tydligt visar. Ingen vet hur skuldavskrivningen skall ga till. Vi star infor en
hyperinflation. Darfor l6per ekonomin amok.
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