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VILKA RATIONALITETER ANVANDER VI FOR
SOCIAL KOORDINERING?

Vill man finna strategier for att ingripa konstruktivt i ett skeende,
bor man forstds ha sa god forstaelse som mojligt for vad som gor
att de beteendemdonster, som man observerar, uppstar.

Monster uppkommer naturligtvis inte slumpmassigt. Yuval Noah
Hariri konstaterar exempelvis i boken Sapiens att den manskliga
arten har natt sin dominans i djurvarlden just genom sin formaga
att koordinera agerandet dven i storre grupper.

Koordinering och samspel ar neutrala uttryck. Den sociala koor-
dinering och de samspelsmonster som skapas behover alltsa defi-
nitivt inte med nodvandighet vara bra for alla och en var. De kan
till och med innebéra en risk for att manskligheten pa sikt utpla-
nas. Det torde darfor vara synnerligen viktigt att skapa en storre
forstaelse for denna fraga s att vi - var och en - kan bidra till att
ordna agerandet dven i stora sociala grupper sa att det blir ett for
arten gynnsamt utfall.

Att &terkommande monster i beteenden uppstar och att social
koordination 6ver huvud taget forekommer maste bero pa att vi
som individer agerar efter ndgon slags rationalitet, som leder till
dessa monster. Denna rationalitet verkar emellertid vara for-
domsfull, ofta motsagelsefull och i varje fall daligt dokumenterad.



150503 /BW/MH

Genom att vi saknar ett lampligt sprak och analytiska verktyg for
att overldgga om hur vi tror att berdrda individer var for sig bi-
drar till att skapa social koordinering, sa kan den 6nskade sidan
av den inte utvecklas och forfinas och den odnskade och daliga
sidan inte motverkas och forhindras. En central fraga blir darfor
hur vi mer precist och mangdimensionellt skulle kunna beskriva
den rationalitet som respektive individ kan tdnkas anvanda sig av
i sitt val av agerande.

De vanliga férklaringarna till social
koordinering

Det finns manga forklaringar till fenomenet "mansklig rat-
ionalitet”, som man indirekt refererar till i samtalen om beteen-
demonster. En sddan underliggande forklaring har varit teorin om
den ekonomiska méanniskan. Denna pastar att manniskan alltid
agerar utifran sina egoistiska behov och helt utan hansyn till
andra. For att undvika ett krig alla mot alla tvingas hon da samti-
digt utse och underkasta sig en envaldig auktoritet - en harskare.

Den moderna vetenskapen har férkastat denna tanke. Men man
har da samtidigt - och i upplysningens anda - hiavdat att manni-
skan trots allt maste underkasta sig naturens lagar. Naturens lagar
blir dd motsvarigheten till den envaldiga auktoriteten - harska-
ren. Akademin har utsett sig sjalva till denne harskares ombud pa
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jorden och vastvarldens makthavare hanvisar nu till "vetenskap-
liga resultat” snarare &n till religionen.

En annan forestillning - nastan lika populdr som den ekonomiska
manniskan - har varit att manniskan later sig styras av en admi-
nistrativ och regelstyrd apparat som vaxer fram ur tidigare erfa-
renheter och som beslutas inom ramen for en av alla accepterad
hierarki. Toppstyrningen vaxlar fran diktatur och oligarki till en
representativ demokrati.

Inom organisationsldran har man i linje med denna tanke praglat
pastidendet att "organisationens konstruktion garanterar dess
valstdnd”. Flera olika forskningsansatser utgar darfor fran ett
studium av det som kallas "best practice”, det vill sdga, forsoker
faststdlla vilken "ordning” som i olika sammanhang ar att féredra
framfor andra.

Till sin hjalp anviander man da olika statistiska samband mellan
genomforda tillimpningar och utfall. Valstandet i Sverige kopplas
sdledes till det "Government”, det vill sdga den regering, som styr
och hur denna styrning gar till.

Problemet som nu maste hanteras ar emellertid att dessa forkla-
ringar inte langre stimmer med de observationer och erfarenhet-
er som vi nu gor. Den tekniska och sociala utvecklingen skapar
bade fler mojligheter och fler risker for individen an forr.

Individen maste darfor agera mer sjalvstiandigt och flexibelt for att
klara en allt mer komplex kontext. Ddrmed blir andra sociala
monster och andra typer av social koordination nédvéandiga och
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de tidigare monstren allt mer sdllan tillrdckligt effektiva - och ofta
till och med kontraproduktiva.

Manga av de forklaringar av hur manniskan skapar social koordi-
nation blir dd mindre trovardiga, eftersom den kontext individer-
na numera moter varken ar lagbunden, linear, eller lika langsiktigt
stabil som den kanske var forr. Det blir darfér nédvéandigt att ut-
vidga var forstielse av mansklig rationalitet och manskligt hand-
lande.

Teorin om kollektfivt handlande

En nyckel, till att battre forsta vilka dessa nya rationaliteter skulle
kunna vara, ar "teorin om kollektivt handlande”, som lyfts fram av
Bo Rothstein, professor i statskunskap och forestandare for grup-
pen Quality of Government vid Goteborgs Universitet.

Denna teori tvingar fram en betydligt mer mangfacetterad syn pa
manniskans sociala rationalitet. Den ifragasatter dirmed ocksa
alla de alldeles for enkla resonemang om manskligt handlande,
som kommit att dominera teorier och modeller inom béde fore-
tagsledning och statsvetenskap.

Teorin om kollektivt handlande inkluderar, och tar dirmed han-
syn till, mdnniskans socialitet och inte bara till hennes beroende
av en 6verhet. Teorin utgar fran att manniskor inte bara agerar
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utifran egna behov och sin egen nytta och de krav pa underkas-
telse under auktoriteter som foljer av detta. Den postulerar att
manniskors rationalitet ocksd innefattar en social dimension.

Darmed ar det rimligt att anta att social koordinering ocksa kan
uppsta ur de forestillningar som finns av hur man tror att andra
kommer att handla i en viss situation och i en gemensam framtid.

Sprékets betydelse

Flera forskare har visat, att manniskan som art har goda forut-
sattningar for att utveckla denna sociala rationalitet. Mdnniskan
har en empatisk forméga och hon har en uppsattning genetiskt
betingade sociokognitiva formagor, som skiljer sig fran andra
djur. Manniskan har dessutom en avancerad sprakformaga.

Spraket gor det mojligt att tillsammans med andra 6verlagga om
vad som ar goda och onda utfall av det samfillda handlandet, ex-
empelvis vardet av rattvisa och jamstalldhet jAmfoért med krig och
valdsamheter. Var och en kan sedan ur sddana samtal komma
fram till en egen uppfattning om vad som pa lang sikt ar socialt
rationellt och "gott”, respektive "ont”, att gora i olika situationer.

Utgdr man fran teorin om det kollektiva handlandet sa blir pro-
blemet att var och en av oss maste ta hansyn, inte bara till den
ndrmaste kretsen av manniskor - dvs. de av oss redan ganska vl
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kianda - utan ocksa till hur det man gor kan paverka "mansklig-
heten” i stort - dvs. alla de fortfarande relativt okdnda och alla
kommande sldkten. Nar avstandet till “de andra” var stort, som
det var fore det forra sekelskiftet, spelade denna fraga mindre roll
for den enskilda manniskan. Nar jorden globaliseras och krymper
genom battre transporter och effektivare massmedial teknik, far
denna fraga en allt storre etisk relevans for var och ens hand-
lande.

Teorin om det kollektiva handlandet postulerar séledes att vi -
var och en av oss - bygger var rationalitet p3, vad andra manni-
skor sager oss att de gor nar de gor vad de gor, och vilka skl de
ger for att de gor som de gor. Detta sprakliga utbyte, bade i det
lilla och stora sammanhanget, blir dirmed av allt mer central be-
tydelse for hur vi handlar och hur vi ddrmed kommer att bidra till
- eller forsvara - social koordinering.

Det dr emellertid inte ordagrant vad som sédgs i samtalen som har
betydelse. Sa genomtéankta och precisa samtal kan séllan skapas.
Vad som har betydelse ar det vi uppfattar som undertexter. Dessa
undertexter avslojar for oss vilken rationalitet som vi tror domi-
nerar de andras tinkande. De ger oss darmed en indikation pa
vilka val de andra skulle kunna komma att géra i framtiden.

En sddan analys bygger pa att man maste gora skillnad mellan att
handla och att géra. Goérandet dr det man kan observera fysiskt
och som far direkta effekter pa skeendet. Handlandet innefattar
bade den intention som ligger bakom valet av agerande - alltsa
meningen med gorandet - och ocksa den "rationalitet” som till-
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lampas Enligt teorin om det kollektiva handlandet sa har indivi-
dernas uppfattning om handlandets karaktar storre betydelse for
vad man sjalv kommer att ge fér gensvar dn vad de andra skapar
genom att de gor som de gor.

For att kunna gora relevanta spekulationer om framtiden maste
man 6vervaga mojligheten av forekomsten av flera olika rational-
iteter. Vissa av dem dr dominerande i stunden medan andra ar
latenta. De andra rationaliteterna finns som en slags potential for
andra typer av social koordinering dn den som for tillfillet verkar
uppsta.

Det finns flera alternativ till att forsta vilken rationalitet som an-
vands.

En handling kan exempelvis uppfattas som ett oproblematiskt och
naturligt satt for andra att i den givna situationen havda egna
intressen.

Den kan ocksd uppfattas som att man genom att géra som man
gor oreflekterat foljer vedertagna regler.

Men en handling kan ocksa uppfattas som ett brott mot existe-
rande regler. Ett brott mot vedertagna regler kan ses som en
medveten protesthandling eller som ett uttryck for att man fak-
tiskt inte kdnner till reglerna.

Protesten kan uppfattas vara riktad mot sjilva kravet att behéva
anpassa sig till av andra beslutade regler eller som ett aktivt stall-
ningstagande i den aktuella sakfragan.
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En handling kan dessutom ses som en vanlig eller ovanlig gest
riktad mot en sjélv eller ens grupp.

En handling kan ocksa ses som en del av en ritual utan storre me-
ning an att agerandet krdvs av vederborande for att denne skall
kunna ta sig en plats i det sociala sammanhanget. Man kan siledes
delta i en kér som sjunger om "Flickan i Havanna” utan att med
denna handling ha solidariserat sig med ett kvinnofdrtryck.

Problemet ar att den som vill ingripa i ett socialt skeende, och
anvanda det som sdgs som underlag for sitt agerande, samtidigt
maste halla mojligheten av alla dessa olika rationaliteter i huvu-
det. Om man anvinder den ena nir man skulle anvant den andra
sa blir forstaelsen for skeendet och andras handlingar lidande, och
darmed blir konsekvenserna av det egna gensvaret inte det av-

on

sedda. Vi kdnner val till detta fran de "sm&” sammanhangen.

N&gra exempel pd social koordination i stora
grupper under ladng tid

Ekonomipristagaren Robert Aumann har genom spelteoretiska
analyser kunnat konstatera att en social koordination, dar akto-
rerna forutsatter att alla andra aktorer handlar egoistiskt, inte pa
lang sikt kan leda fram till ett gott utbyte fér nagon.
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Pagar utbytet under langre tid skapas darfér som regel en strate-
gisk jamvikt, som far sin form av den kontext man verkar i. Det
finns enligt Aumann en tendens att forséka bevara denna jamvikt
genom att alla véljer att folja de regler som gor den mojlig. Man
fokuserar da inte pa utbytet utan pa att folja regeln.

Elinor Ostrom, en annan ekonomipristagare, har studerat hur man
i olika samhallen koordinerar sig for att virna om gemensamma
intressen - exempelvis fiskevatten. Hon bekraftar genom sina
empiriska studier Aumanns analyser.

Bo Rothstein har i sin tur med hjalp av makroekonomiska studier
kunnat verifiera att flera av de slutsatser, som man i dag inom
foretagsekonomin och statskunskapen for fram om social koordi-
nation, inte haller streck. Det han kallar principal-agent-teorin,
och som ligger under alla dessa forklaringsmodeller, maste alltsa
6verges som den enda tankbara férklaringsmodellen.

Ekonomipristagaren Aumann har med anledning av det definierat
tre rationaliteter som, om de kunde uppmarksammas, bade skulle
kunna foérklara och dstadkomma en mer konstruktiv social koor-
dination. Vi har utifran den svenske kulturgeografen Gunnar Ols-
son, och dennes bok Abysmal, lagt till en fjarde.
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Act-rationality enligt Aumann

Act-rationality ar i princip en asocial instillning som bortser fran
behovet av social koordinering. Om en individ ser sig som en en-
sam manniska pa jorden, eller i varje fall 6verlidgsen alla andra
varelser, skulle hon kunna strunta i all social koordinering och
agera pa ett satt som ensidigt gynnar hennes eget egoistiska in-
tresse. Det ar i och for sig inget onaturligt i denna installning ef-
tersom varje individ har behov av att sdkra sin egen och sin av-
kommas 6verlevnad.

Att detta skulle vara den enda "sjalvklara” installningen ar en upp-
fattning som har funnits sedan lange och som ligger till grund for
teorin om den ekonomiska manniskan. Detta ar emellertid ocksa
en instdllning som i det sociala perspektivet definierar den starkes
ratt att styra, och det till denna ratt kopplade kravet pé att de sva-
gare skall lyda och anpassa sig. Har man denna instéllning bortser
man fran att vi var och en pa lang sikt ar beroende av andra och
varandra.

Tron pa den egna oinskriankta makten ar en fantasi, som ett litet
barn kan tillata sig att leva i. Den bekréftas for barnet nér detta
upptacker att omvarlden tillfredsstéller dess behov och 6nskning-
ar nar de signalerar dessa. Denna forsta infantila inre mentala bild
av sig sjalv och omvérlden, vilken fortfarande dominerar en del
personers rationalitet, kallar Margrete Lund féor monadisk.

10
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De utsagor som gors av det lilla barnet, och dven de som senare i
livet har denna installning, far en specifik form. De inbjuder inte
till en dialog. De blir snarare magiska besvérjelser. Den monadiska
psykiska strukturen ar sa uppbyggd att man tror att man genom
att framstilla en dnskan s kommer denna att tillfredsstllas.

Manga utsagor fran politiker och ledare har denna form, som i var
moderna tid har fatt epitetet "tydlig”. Att man sager som man sa-
ger betyder inte att personerna ar infantila. Formen ar patvingad
och knuten till positionen. Budskapet kan bara riktas "nedat”.

Problemet ar att sprakbruket pa sikt padverkar individen. For att
fortsatta, och leva med uttalanden som har denna monadiska
form, maste man orientera sig i viarlden sa att man hela tiden har
en position i vilken man kan bestimma 6éver alla andra och éver
sin omvarld. Man méste kunna kontrollera allt och alla. Om man
vinner framgang i detta sa forstarks denna position allt mer. Vi
moter i slutskedet av en sddan process urtypen for en vertikal och
totalitar relation.

Samma process blir ocksa urtypen for en underdanig lydnadspo-
sition, dar den som underkastar sig forlagger orsaken till alla sva-
righeter och misslyckanden pa en 6verordnad makt. Foraldern
upplevs som en délig foralder eftersom den inte bryr sig om vad
de understéllda 6nskar sig och darmed inte gér vad en fordlder
skall gora.

11
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Rule-rationality enligt Aumann

For en vuxen, som inser att det krdvs en social koordinering fér
att man ocksa pa lang sikt skall kunna fa sina behov och sina
onskningar tillfredsstéllde genom samspelet med andra, sd kan
act-rationality inte fungera. Nar man inser att om alla aktorer
skulle agera som man sjalv, det vill sdga egoistiskt, sa skulle det
uppsta kaos och ingen skulle fa sina behov tillfredsstillda. Darfor
ar en strategisk jamvikt ett battre alternativ.

Act-rationality, och det dirmed f6ljande beroendet av en hars-
kare, leder med nédvandighet i slutskedet till konflikter och for-
0dande krig. Eftersom manniskan har visat sig kunna skapa sam-
héillen dar sddana utfall inte alltid intraffar sa kan darfor act-
rationality inte beskriva den enda logik som manniskan tillampar
och har tillampat for social koordinering.

For att en konstruktiv social koordinering skall komma till stand
kravs da en typ av agerande dar var och en anpassar sitt hand-
lande till ndgon typ av regelverk, som dven de andra ansluter sig
till. Dessa regler behover inte alltid vara uttalade eller féreskrivna.
De kan vaxa fram ur de erfarenheter man under livets gang far av
sin samverkan med andra. Man lar sig hur man med regelns hjalp
ndr strategisk jamvikt - men inte ndédvandigtvis varfor. Regelfol-
jandet blir norm.

Ett illustrativt exempel ar forhdllandet mellan féraldrar och barn.
[ familjen uppstar en kris nar barnet tvingas anpassa sig till for-

12
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dldrarnas vilja och agerande. I barnets hjarna skapas da enligt
Margrethe Lund en dyadisk struktur dar barnet borjar kunna gora
skillnad mellan sig och omvarlden (férdldrarnas vilja).

Denna dyadiska form - "min vilja och andras”- skapar ett behov
av social koordinering. I sin férsta och mest primitiva form hand-
lar social koordinering om att f6lja de spelregler som man uppfat-
tar galla i situationen och som i borjan bestdms av den som ar
betydelsefull men som langre fram i livet forhandlas fram. Sddana
regler omsatts inte bara i familjen utan ocksa i de flesta andra
sociala sammanhang som individen moter.

Individen lar sig sdledes att man for att dverleva maste lara sig
regelsystemen och anpassa sig till dem. Regelsystemen garanterar
att alla de som foljer dem - dtminstone pa sikt - far ett visst ut-
byte av detta. Att stéra ordningen genom att bryta mot regelver-
ket innebar att man hindrar andra att fa det utbyte de forvantar
sig. Gor man detta riskerar man att bli marginaliserad och impo-
puldr. Det mest rationella ar darfor att folja regelverket. Hur det
an ser ut.

Detta géller trots de kortsiktiga konsekvenser man dn upplever att
det far. "Nagot maste sjalvfallet offras pa vigen”. Man behover
sdledes inte forsta regelverket eller reflektera 6ver dess mening.

Om alla andra foljer det sa uppstar social stabilitet och trygghet.
Det mest rationella ar saledes att bli politiskt korrekt s lange
regelverket géller - &ven om det av och till skulle uppsta absurda
konsekvenser av regelfdljandet.

13
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Formagan att hantera regelverket - dven det informella - kallar
Aumann for rule-rationality. Det sprakliga uttrycket for denna
mentala konstruktion ar att organisationens konstruktion - det
vill sidga att dess regelverk — garanterar dess framgang.

Att enbart handla efter regler fungerar emellertid inte i en kom-
plex kontext, dir manniskor bade vill och behéver vara autonoma
och sjalvstandiga for att klara den anpassning som "undan for
undan ” visar sig kravas.

Detta kan observeras i dagens flyktingkatastrof. Att inte soka sig
till platser dar man skulle kunna ha en chans att déverleva jamfort
med den plats diar man redan finns ar for individen irrationellt,
dven om reglerna sager ndgot annat, och skulle kunna klandras av
efterkommande sldkten. Dagens kontext, dar framtiden blir allt
mer betydelsefull, kraver darfor att manniskan handlar allt mer
sjalvstandigt for att aven uppfylla sociala krav pa gemensam over-
levnad.

Rule-rationality kan darfor inte tillfredsstédllande forklara Hariris
observation av artens dominans och 6verlevnadsformaga. Forkla-
ringen ar heller inte tillracklig for att skapa forstaelse for dagens
situation. Det maste finnas ytterligare minst en annan rationalitet.

14
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Interactive-rationality enligt Aumann

Med utgangspunkt fran Franz de Waals och Michael Tomasellos
undersokningar av minniskans sociala egenskaper gar det att
forestalla sig att manniskan har tillgdng till andra satt att socialt
koordinera sig i stora grupper an att bara folja en auktoritet eller
abstrakta regler.

Ordnade monster skulle exempelvis kunna uppsta genom att
manniskor identifierar sig med en grupp som i sin tur identifierar
sig med andra grupper osv. Var och en forstar varfor andra gor
vad de gor. Detta ar mojligt om man sjalv har erfarenhet av olika
tankbara utfall av att man gor vad man gor.

Detta ar naturligt i den lilla skalan, dar man fran egen erfarenhet
kan ha sddan kunskap om situationen att man genom sina hand-
lingar kan skapa konstruktiva och for alla parter produktiva
monster.

Denna tudelning av det méanskliga handlandet mellan det lilla
sammanhanget och det stora har studerats av flera sociologer,
som kallar de tva logikerna for Gesellschaft respektive Gemein-
schaft. [ det moderna samhillet, med sin snabba forandring och
okade globalitet, kan emellertid dessa tva perspektiv inte hallas
atskilda pa samma satt som forut.

Formagan att forstd hur man kan vélja att anpassa sitt eget hand-
lande till hur andra kommer att handla, och formagan att forutse

15
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tankbara samverkansmonster i en viss kontext kallar Aumann for
interactive rationality. Det ar sdledes denna tanke som ligger till
grund for teorin om kollektivt handlande.

Den psykiska struktur, som behovs for att anpassa sitt eget age-
rande till andras, kallar Lund for triadisk. Med det menas att psy-
ket riktar sitt intresse mot ett yttre fenomen eller problem som
man gemensamt vill forsta eller komma till ratta med.

Det ar det gemensamma problemet eller fenomenet som ar i fokus
- inte ensidigt varken de egna behoven och viljan eller en 6nskan
att vara omtyckt och populér hos de andra for att inte bli en avvi-
kare.

For att interactive rationality skall fungera val kravs en specifik
form av kommunikation. De berdrda maste korrekt kunna signa-
lera sina avsikter och analyser av den sakfraga som behandlas och
samtidigt ratt forsta varandra. Detta stiller krav pa forekomsten
av en speciell infrastruktur, pa informationstekniken och pa
sprakformagan.

En viktig faktor for triadisk kommunikation ar fértroende. Samta-
len méste uppfattas vara autentiska - dvs. att det som sigs inte
har som syfte att vilseleda eller att manipulera de andra. De kra-
ver darfor en kdnsla av jamstalldhet.

Varje forsok att "ta makten” eller "lura” varandra, eller bara miss-
tanken om detta, medfor att det samfillda handlandet blir mindre
begripligt och méjligt att samordna. Bristande fortroende gor den
komplexa situationen o6verskadlig och kaotisk. Nar fortroendet

16
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brister riskerar man att hamna i personliga konflikter genom att
skalet till misslyckandet fokuseras pa person och inte pa sak.

Hariris observationer av att social koordinering kan uppsta dven i
situationer dar komplexiteten ar mycket stérre dn vad som kan
hanteras med hjilp av interaktiv rationalitet pekar mot att inte
heller denna rationalitet kan vara hela férklaringen till den
manskliga artens dominans.

For att komma vidare i resonemangen om vilken rationalitet som
dé ocksa kan finnas, tar vi fasta pa Hariris padstdende att manni-
skoarten skapar samverkan genom sina myter.

Mythological-rationality enligt Gunnar Olsson

Vi har sedan lange vetat att spraket formar beréattelser och myter
som ligger till grund for vara handlingar, och vart forhallande till
varandra. Det dr darfor en inte alltfor vild gissning att tro att
manniskors sprakande har lett fram till den koordinering av stora
grupper som Hariri talar om.

Den forsta text om detta, som vi har hittat, kommer fran den tyske
filosofen Wilhelm Windelband, som vid det férra sekelskiftet stu-
derade olika religioner i varlden for att forsoka forsta deras funkt-
ion i manskliga samhallen.

17
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Han konstaterade att de beréttelser, som religionen innehéll, bil-
dade en virtuell verklighet av sociala interaktioner, som de som
tillhorde religionen uppfattade som narmast "verkliga”, genom att
de mytiska gestalterna visade sig i naturen. Nar den belgiske ve-
tenskapsfilosofen Isabelle Stengers talar om dagens vetenskap gor
hon samma sak. De fenomen som visar sig kallar hon "vittnen”.

Dessa mytiska figurer lever i religionerna ett eget liv i egna sam-
héllen. Dessa har kartografiska egenskaper. De har ombildats som
berattelser om paradiset och om helvetet.

Dessa berdttelser formulerar i sin tur de normer som bor galla for
mansklig samvaro. Dessa normativa, men ocksa kartografiska, be-
skrivningar innehaller siledes observationer och tolkningar av
interaktiva monster som under artusenden lagrats i kulturen och
som bottnar i manniskors tidigare erfarenheter och upplevelser.

Den svenska kulturgeografen Gunnar Olsson har utforskat fram-
vaxten av dessa kartografiska principer dnda sedan den baby-
lonska tiden. Hans resonemang har pa senare tid fatt stod av
hjarnforskningen. Makarna Moser, som fick nobelpriset i ar, har
konstaterat att daggdjur har sarskilda strukturer i hjarnan med
vilka man kan avbilda rummet och darvid orientera sig i det.

Det ar darfor rimligt att tro att det finns liknande strukturer i den
manskliga hjarnan som medfor att sprakanvandningen skapar en
mental kartbild som gor det mdjligt for manniskan att orientera
sig ocksd i det sociala rummet. Flera forskare har haft liknande
idéer om "sociala falt”.
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Ocksa flera svenska organisationsforskare har pa senare tid varit
inne pa detta spar. De har i olika projekt refererat till att man dven
i foretagsvarlden tycks anvanda sig av en mytologisk rationalitet.

Mycket talar saledes for att manniskan anvénder sig av sin krea-
tiva forestallningsformaga for att reducera den faktiska komplexi-
teten till ndgot som ar praktiskt anvandbart for att ta stéllning till
olika sociala fenomen i framtida situationer.

Varfér ar detta viktigt for professionella aktérer

Genom att battre kunna urskilja och sarskilja grunddragen i de
olika rationaliteter, som formar den sociala koordinationen, far vi
alla lattare att gemensamt forstd hur det goda samarbetet kan
uppstd, men ocksa hur det kan komma sig att vi misslyckas i vara
ambitioner att samarbeta, och hur konflikter da uppstar.
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