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Utvardering med
fokusgrupper

Monica Hane

Med metod menar vi hur det empiriska
materialet insamlas och bearbetas for
att pa basta sitt belysa det som studien
skall belysa. Valet av metod styrs av
principiella utgdngspunkter och Gver-
viaganden som gor att man kan tro att
den metod man anvander ger ett rele-
vant och rittvisande empiriskt mate-
rial.

Vi kommer i denna text att belysa just
fokusgrupper . Valet av metod bestams
iforsta hand av hur materialet skall an-
vandas, det vill sdga hur det kan forstas
och goras begripligt av dem studien

riktas till. I studier, dar experten sjalv skall
komma med l6sningarna, s racker det att
materialet ar tillfyllest for expertens egna
bedémningar. D4 kan andra metoder vara

tillampliga.

De vanliga metoderna och procedurerna for utvérdering av
arbetsorganisatoriska projekt ger uppdragsgivaren inte
tillgang till viktiga informationer om hur det blivit som det
blivit ndr man gjort som man gjort. Fokusgrupper &r da ett
alternativ. De ger, sa som vi genomfér dem, en annan och ny
information.

| fokusgrupperna hor man deltagarnas egna berattelser och
utsagor i deras eget sprakbruk och pa deras egna villkor.
Samtalen véxer fram med hjalp av handledare, som ar vl
insatta i den forskning som finns och de olika perspektiv
som under samtalet visar sig vara aktuella. Beslutsunderla-
get blir dérfor mer fullstdndigt, mer kongruent och mindre
osdkert. Den text som har redovisas anvéndes av oss infor ett
storre uppdrag for en facklig organisation for att beskriva
"metoden’.

tressenters, gemensamma analyser och be-
domningar maste det empiriska materialet
vara av en annan kvalitet och en annan ka-
raktar.

Om fragestillningen handlar om sam-
arbetet, organiserandet, den psykosociala

Om emellertid materialet skall ligga till
grund for uppdragsgivarnas och andra in-
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miljon etc. sd innebédr detta att man for
att belysa fenomenet méaste anvinda sig av
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méanniskors utsagor. Vi kommer darfor i
denna artikel att kortfattat belysa vilka ty-
per av utsagor som kan anvindas till vad
och vilka felkallor som kan finnas.

Det bor emellertid ocksé péapekas att ter-
men fokusgrupper numera blivit ett vitt be-
grepp, och omfattar allt fran konventionella
gruppintervjuer till mycket mer avancerade
procedurer. Var anvindning av fokusgrup-
per kan saledes skilja sig fran andras.

Det empiriska materialets
karaktar

En viktig skillnad jaimfért med konven-
tionella naturvetenskapliga eller tekniska
matningar och arbetssitt ar att sprakliga
utsagor och framstillningar till sin karaktar
skiljer sig fran direkta observationer.

Det finns forstas information, som kan in-
samlas av personer pé platsen, for att man
skall slippa gora egna observationer, rak-
ningar och matningar.

Exempel pa detta ar fragor om forekom-
ster av nagot, tider, fakta etc. Detta ar i
manga uppfoljningar viktiga bakgrundsda-
ta men ar inte det underlag man soker.

Vad man istéllet 6nskar sig ar utsagor av
karaktiren:

* Bedomningar — ar detta ett problem?

* Prioriteringar — hur viktigt ar det?
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* Forklaringar — hur har ndgot upp-
statt?

* Forslag till 16sningar — vad behdver
goras?

Man kan ocksé ha intresse av upplevelser
och reaktioner, som exempelvis hur man
upplever att ndgot ar eller fungerar. Sidana
utsagor utgar frdn kanslor snarare dn be-
domningar. For att tydliggora skillnaderna
mellan olika anviandningsomraden av ob-
servationer och utsagor delar vi in dem i tre
olika kategorier.

Utsagor om fysiska fenomen

Fysiska fenomen kan i princip kontrolleras
av en oberoende observator. Det kan rora
sig om sddant som faktiskt finns eller som
faktiskt har hént. Troviardigheten i ett sa-
dant material har att géra med i vad mén
informanten redovisar vad intervjuaren el-
ler enkiten fragar efter. Informanten kan
exempelvis missforstd fragan, tappa bort
viktiga observationer, missta sig pa omfatt-
ningen, glomma saddant som ar viktigt eller
av manga andra skal ge missvisande uppgif-
ter.

Metodarbetet avser att sa vitt som mojligt
motverka att sddana fel kommer in i mate-
rialet och om sddana risker finns redovisa
detta. Det vanligaste dr att anvdanda en yttre
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och oberoende referens, som man jamfor
med. Man kan diarmed faststdlla underla-
gets kvalitet. Det visar sig emellertid att inte
ens denna enkla anvandning ar sarskilt latt-
tadministrerad.

Fragorna kan missforstds. Man kan fraga
om sddant som informanterna “aldrig tankt
pa” och fa gissningar till svar. Genom att
bara vissa viljer att svara och inga andra, s
kan urvalet av informanter fran borjan vara

styrt osv.

Statistiska metoder for att faststélla fe-
len kan vara en hjilp men de storsta felen
uppstér pa grund av studiens upplédgg, fra-
gornas karaktir och samspelet under sjilva
intervju- och fragefasen. Sddana fel kan inte
upptiackas annat 4n genom att man redan
frén borjan lagger upp studien sa att de kan
upptackas och korrigeras.

Vi har funnit att den administration och
den mingd informanter som behovs for att
sikerstalla en god kvalitet ofta vida 6versti-
ger de resurser och kostnadsramar som ges.
Ar det just denna typ av information man
behover s nar man ett lika gott resultat
utan en sofistikerad metodik.

Det dr vanligen bast att samtala direkt
med dem som berors och fa de informatio-
ner som behovs. Man kan da i och genom
samtalet reda ut missforstand och fa en sak-
rare uppfattning om underlagets kvalitet.
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Utsagor som ar sprakligt styrda

Karin Johannisson (2003) har i en artikel
pekat pé att sjukvardens diagnoser inte ar
sd entydiga som det kan verka. Sjukdom ar
en biologisk héandelse i kroppen, men ocksé
en individuell identitet, en social roll och en
repertoar av diagnostiska namn som finns
tillgangliga att vilja mellan. Sjukdom ex-
isterar forst nir vi sprakligt 4r Gverens om
det. Det finns siledes en spréaklig “verklig-
het” i vilken samtal som sddana skapar bil-
den av sjukdomen.

Podngen med att pdpeka detta ar att spra-
kets mojligheter och begransningar faststal-
ler vad som kan sédgas och vad som inte kan
sdgas. Att formulera en utsaga som ingen
begriper eller accepterar dr meningslost.

Utsagor “konstrueras” av manniskor uti-
fran det sprak de har tillgang till som finns
och de sociala relationer som géller. Det ar
séledes en méngd processer, forutsattning-
ar och forhéllanden som leder fram till en
specifik utsaga.

Vad man fér hora kan vara allt fran miss-
forstand, mytbildningar och rena gissningar
till mycket kvalificerade resonemang bygg-
da pa lang erfarenhet, egen reflektion och
analys. Detta giller i hog grad sddana sprak-
liga begrepp som verksamhet, organisation,
diagnos, sjukdom, ledarskap, problem etc.
vilka ges olika innebord av olika personer.
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Risken ar ocksa stor att de som tillfragas
svarar som man brukar svara och s som
man vet att samtalen gar i den egna kretsen.
Nir man svarar som man brukar svara byg-
ger det man siger snarare pa "harmning” 4n
pa négon djupare tanke eller analys (Alves-
son och Deetz 2000).

Att I6sa alla de metodologiska fragor, som
uppkommer genom den varierande kvalitet
som utsagor av denna typ har, har visat sig
vara narmast ogorligt. I statistiska bearbet-
ningar riskerar man att addera dpplen och
péron och det ar synnerligen svart att fa tag
pa de grunddata man egentligen behover for
sin analys.

Ett sitt att i varje fall begransa missfor-
stdnden ar att anvdnda sig av samtal. I ett
samtal ar det namligen mojligt att tillsam-
mans med de andra deltagarna utforska och
forsoka precisera vad den aktuella personen
egentligen menar och vill ha sagt.

Ett annat problem maste ocksa beroras.
Det som sigs i en utviardering ar resultatet
av en inre bearbetningsprocess som vi som
fragar inte vet nagot om. Det ar egentligen
ytterst sdllsynt att man har nytta av sjilva
pastaendet. Det dr mer intressant att for-
soka fa ett grepp om de olika tankesteg eller
utgdngspunkter som lett fram till det. Ock-
sé av detta skal ar samtal att foredra.

Samtal kraver att man gor sig forstadd.
Man har saledes anledning att for de andra
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narmare forklara vad man menar och pre-
cisera sina stillningstaganden. Olikheterna
i gruppen gor att sddana forklaringar blir
rikare och béttre preciserade 4n om man
bara skulle samtala med en enda person el-
ler med “likar”.

Det finns ett begrepp som kallas "kunskap
i handling”. Med detta menas att kunskapen
inte visar sig genom vad man siger utan ge-
nom hur man handlar. Fokusgruppsarbete
fangar ocksa upp denna kvalitet.

De resonemang som fors och de forkla-
ringar som ges ar sprakhandlingar som ge-
nom att de utfors nar de utfors visar péa en
kunskap som man inte annars skulle kunnat
uppméarksamma. Man kan siledes genom
samtalet fanga upp underliggande tankefi-
gurer, antaganden, tankemonster och annat
som man under samtalets lopp kan préva
och friga om.

Utsagor som pavisar
kanslomassiga och kognitiva
fenomen.

For fullstindighetens skull skall vi hir
ocksa bara kortfattat nimna hur man kan
hantera utsagor som behandlar upplevelser
och reaktioner. Vad som hander i de aktuella
personernas huvuden ar unika fér dem. Det
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som hander i huvudet ar individens tolk-
ningar av egna erfarenheter, upplevelser
och reaktioner. Det dr dessa tolkningar som
formar individens sjilvbild.

Sjalvbilden kan visserligen omtolkas men
detta kraver att ocksa erfarenheter och upp-
levelser omtolkas. Darfor blir sjdlvbilden
négot som i stunden inte kan vara annor-
lunda &n den dr. For oss som stér utanfor
denna process dr det bara att acceptera den-
na sjilvbild som ett faktum.

Individen tar sig ett utrymme i samtalet.
Det dr denna process som visar oss nagot
om de inre psykiska processer som pagar.

Att fdnga dessa pa den korta tid som star
till buds ar ogorligt. Inte ens i korta samtal
eller i samtalsgrupper ges det tillracklig tid
for individen att ta sig ett sddant utrymme
att sddana fragor kan bli tillrackligt precist
belysta. Denna typ av analyser ar det darfor
inte rimligt att gora i en fokusgrupp.

Detta gor att vissa fragestillningar inte
tillfredsstillande kan belysas. En siddan
fragestillning kan vara: *Trivs du med.... ”
Erfarenheten ar att svaret pa en sddan fraga
kraver en djupare reflektion 6ver vad detta
“med” egentligen ar och vad som avses.

Om deltagaren ar oklar 6ver detta kommer
det denne siger att mer att relatera till pagé-
ende inre processer dn de yttre fenomen man
ar intresserad av att veta nigot om.
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Materialet bor kunna stodja
strategiska beslut och
bedomningar

Det empiriska materialet bor vara sadant
att det kan uppfattas som ett troviardigt
underlag for de beslut som kommer att fat-
tas och de insatser som kommer att goras.
Det bor ocksa vara saddant att det ar oppet
for inspektion. Darfoér anviands en sarskild
procedur for att dokumentera samtalen och
sikerstilla att de som deltagit stiller sig
bakom framstillningarna.

Déarmed far man autentiska beskrivning-
ar. Den principiella regeln ar att dessa skall
vara 6ppna for alla. Genom att lasa berattel-
serna och kommentarerna kring dessa kan
ldsaren och uppdragsgivaren forstd fran
vilka perspektiv som olika synpunkter kom-
mer eller hur olika resonemang vixt fram,
dven om man inte delar dem.

Materialet skall heller inte i forsta hand
redovisa bedomningar som andra gjort och
som innebir fiardigtankta forslag och 16s-
ningar som stéller uppdragsgivaren infor
“fait 4 compli”. Det skall ge underlag for be-
domning men inte géra bedomningen.

Anviandningen av fokusgrupper Oppnar
upp for alternativa tolkningar och en frukt-
bar diskussion. Allt som sédgs “gar inte hem”.
Niar man arbetar med fokusgrupper méste
man darfor rikna med att deltagare, som
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skall uttala sig, formedlar pastdenden som
av andra kan uppfattas bade kategoriska
och krankande.

I bearbetningen av samtalsdokumentatio-
nen tas hansyn till att dsikterna skall kom-
ma fram men att en olamplig utformning av
texten kan gora att personens framstéllning
inte kommer att behandlas med den respekt
och det viarde den borde ha. Mindre lampli-
ga utsagor kan, under processens lopp, och i
samarbete med deltagarna, ges en mer kon-
struktiv utformning.

Den procedur med fokusgruppssamtal,
redogorelser, efterfoljande reflektion, vara
kommentarer och utférliga referenser har
visat sig forma ett vilgrundat kvalitativt
material. Det provas vanligen mot en méngd
andra perspektiv och bygger pa en genomar-
betad kunskapsplattform som i sin tur pro-
vats i diskussioner med uppdragsgivaren.

Fokusgrupper som utvarderingsmetod
riktar sig framat snarare dn bakat och ar
mycket vil ldampad for att stodja gemen-
samma analyser, samtal och strategiska
bedomningar om framtida arbetssdtt och
inriktningar.
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