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Den auktoritara eran ar slut. Darfor blir poli-
tiska debatter sa flummiga. Kontrafaktiska
analyser kan hjalpa till att avsloja olampliga
auktoritara referenser till vetenskapliga stu-
dier - exempelvis nar det galler utvarderingar
eller den aktuella politiska argumentationen
for "tidiga betyg".

En reflektion av Bengt-Ake Wennberg, Samarbetsdynamik AB med utgings-
punkt i en seminarieserie om utvardering genomférd med FMLOPE i For-
svarsmakten, Myndigheten fér Samhallsskydd och Beredskap samt Polisen.
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Vi borjade fundera éver meningsléosa utvirderingar men
vara tankar visade sig ha en vidare relevans.

For att starta ndgonstans nar vi skulle diskutera utvarderingar utgick vi fran en
avhandling om kontrafakticitet. Det kdndes konstigt. Varfér grubbla éver vad som
hant om Hitler inte fotts eller om han vunnit andra varldskriget? Det finns uppen-
barligen de som gor det. Men sa upptackte vi under samtalet att manga utvarde-
ringar och analyser hade samma karaktar.

Vi diskuterade forstas under seminariet de olika myndigheternas egna utvarde-
ringar men jag skall i denna artikel istdllet anvdanda mig av ett aktuellt politiskt
exempel. Alliansens utspel om tidiga betyg visar sig namligen vid narmare analys
vara av samma karaktar. Ett satt att forsta varfor debatten om denna fraga kianns
flummig ar da att forsta vad som karaktériserar ett kontrafaktiskt pastdende och
varfor vissa utvarderingar da blir meningslosa.

Fragan som ovan stills om Hitler ar kontrafaktisk. Den handlar om vad som skulle
hint om A hade gjorts istdllet for B i en handelsekedja som slutar med C. Man kan
ocksa tinka sig den negativa varianten namligen att D inte hade intraffat om man
gjort A istéllet for B. De flesta betraktar sadana funderingar som fria fantasier och
sadana samtal som strid om pavens skagg. Men just detta ar nu nagot som vara
storsta partier dgnar sig at i den politiska skoldebatten 2014.

Alliansen pastar exempelvis att resultaten i PISA-studien (C) skulle ha blivit battre
om man infort betyg redan i arskurs 4 jamfort med vad som nu gors, ndmligen nar
man ger betyg i arskurs 6 (motsvarar B i handelsekedjan ovan). Den negativa vari-
anten skulle da formuleras sa att de daliga resultaten D inte skulle ha intraffat om
man borjat med betyg tidigare. For att forenkla logiken kallar jag hela denna argu-
mentation for vardet av "tidiga betyg".

Problemet som uppstar ar att man i den politiska debatten, for att fa stod for sitt
"tyckande", hanvisar till vetenskapliga undersékningar eller en logik som liknar
dessa. Jag havdar utifran vara seminariediskussioner att ndgra mojligheter att
stodja pastaendet om vardet av tidiga betyg med hjalp av vetenskapliga studier och
konventionell logik inte finns. Férsoken att géra det leder bara till ett meningslost
meningsutbyte. Detta framgar ocksa av massmedias intervjuer.

Nar forskare konfronteras med pastdendet om vardet av tidiga betyg sager vissa
forskare si och andra sd - vilket Bjorklund mycket riktigt sjalv papekar. De olika
utsagorna beror emellertid inte pa att forskarna har olika "politiska" asikter eller
ar mer eller mindre okunniga, utan pa att det inte finns nagra vetenskapliga meto-
der som kan bekrifta eller falsifiera den typ av pastdenden han gor. Detta galler
ocksa de pastaenden som gors i de flesta utvarderingar.
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Vad kan bevisas "vetenskapligt"?

Kontrafaktiska pastdenden ar inte ovanliga inom vetenskapen. I princip bygger alla
vetenskapliga undersokningar pa att falsifiera eller bekrafta kontrafaktiska pasta-
enden. En viktig forutsattning for att kontrafaktiska pastdenden skall kunna provas
ar emellertid att erfarenheterna kan preciseras, formuleras och framstéllas pa ett
sadant detaljerat satt att man i och genom framtida skeenden eller experiment kan
verifiera de underliggande hypoteser (forgivet-taganden) de bygger pa. Det racker
inte att peka pa "resultat".

Forgivet-taganden ar trossatser som i sig inte kan bevisas men som far sin trovar-
dighet genom att de ar kongruenta med en mdngd erfarenheter som man tidigare
har bekriftat. Tidiga betyg skulle kunna vara ett sadant forgivettagande. I de ut-
varderingar vi last i samband med seminarieserien fanns manga sddana liknande
pastaenden.

Det finns emellertid, nar det giller forgivettaganden, stora begransningar for vad
som kan bevisas. En viktig sddan begransning ligger i vart sprak. Framfor allti de
framstallningsformer vi anvander. Nagra framstallningsformer ar battre for att
skapa hallbara bevis dn andra.

Vissa framstallningsformer, exempelvis de som finns inom matematiken, gor det
mojligt att formulera slutna och bestimda samband. Ett matematiskt axiom kan
exempelvis gora det tankemassigt mojligt att bevisa att A i forening med B skulle
kunna leda till C. (Summan av vinklarna i en triangel ar exempelvis alltid 180 gra-
der).

Matematik lampar sig darfor for en auktoritar undervisning. Det finns givna regler
och bestiamda svar. Elever kan tillrattavisas om de gor fel. Men en sadan undervis-

ning gor inte att man lar sig matematikens vasen och det som bygger upp de regler
man anvadnder. Undervisningsformen kan darfér missbrukas av en auktoritar lara-
re och istdllet for klokskap leda till fordumning.

Den matematiska framstallningsformen, liksom manga av de andra vetenskapliga
framstallningsformerna, visar sig dessutom ha en begransad anvandning for att
belysa de fenomen som behandlas i olika utvarderingar. Det dr en mycket liten
klass av fenomen, som vi méter i livet, som kan formuleras pa ett sddant satt att
det finns bestdmda svar. Det spannande med vetenskapen, och dven med matema-
tiken, ar darfor inte det strikta regelsystemet och de bestamda och givna svaren
utan att kunskapsgenereringen med tiden har lart oss hur ofullstandig var kunskap
ar. Horisonten flyttar sig standigt och kraver nya matematiska begreppskonstruk-
tioner. Utvarderingar skall kunna gora detta och inte bara titta bakat.

Ett exempel: Vara vanliga forestdllningar om avgransningar i tid och rum har inte
visat sig stdmma. Det till synes enkla och sannolika pastaendet att nagot inte kan
finnas pa tva platser samtidigt, vilket ar ett forgivettagande i geometrin, har pa
senare tid ifragasatts.

Fotoner och elektroner kan befinna sig pa tva platser samtidigt. Om man delar en
foton sa kan den ena halvan - enligt TV-programmet Vetenskapens Varld - kdnna
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en paverkan pa den andra trots att de ar flera mil fran varandra. Detta forhallande,
som kallas 6verlagring, anvands numera for att konstruera sa kallade kvantdatorer
och krypteringsnycklar.

Vart vanemassiga sunda fornuft, och anvandningen av en viss framstallningsform,
kan saledes medfora att man kan man luras att tro att en viss forklaring stammer
trots att den kan komma att visa sig vara felaktig i "verkligheten". Detta har under
lang tid varit den vetenskapliga och intellektuella utmaningen.

All vetenskap bygger pa provandet av kontrafaktiska pastdenden antingen genom
noggrannare observationer och erfarenhetsinsamling eller genom experiment.
Vetenskapen visar hur man bor lagga upp en studie for att fa reda pa det man vill
veta, vad man bor observera och vilka hypoteser man kan prova.

Vi behover inte vara vetenskapsman for att gora sddana analyser. Varianter av
vetenskapliga resonemang dyker upp overallt. Vi dr vana vid detta eftersom vi
tranar sddana resonemang i skolan, i massmedia och i privatlivet. Det r emellertid
latt att vi tdnker for ytligt och drar for snabba slutsatser. Sarskilt om vi ar
begransade till vissa bestimda tankemonster eller fordomsfulla forgivettaganden.
Det ar latt att vi alltfor ofta tittar bakat och inte framat. Da behovs det samtal med
varandra for att vidga var forstaelsehorisont och komma till ratta med var

resonemangen brister. L L _ )
En intressant situation uppstar nar vi for att forsta vara erfarenheter, vilket hande

under vart seminarium, maste bryta med vara invanda satt att resonera. Sddana
brott tvingar fram ett helt annat sprakbruk och andra framstéllningsformer efter-
som erfarenheterna (det empiriska materialet) faller utanfor de begreppsramar
som vi tidigare anvant oss av.

Det var ocksa ett sddant brott som ledde fram till kvantmekaniken och den nya
fysiken. Den nya bild av varlden som darmed har vaxt fram har visat sig ha drama-
tiska konsekvenser ocksa pa vart vardagliga satt att resonera. Plotsligt fick vi ett
helt nytt perspektiv pa vara fragor. Nagra av dessa konsekvenser skall presenteras
nedan.

Det nya vetenskapliga landskapet

Den konventionella vetenskapen har byggt upp sina metoder pa tva grundanta-
ganden som bada har ifragasatts under 1900-talet. Det forsta antagandet ar att
naturen befinner sig i jimvikt Man har forestallt sig att detta jamviktssystem ar sa
uppbyggt att varje forandring leder till en motkraft som ar inbyggd i systemet och
darmed bevarar det for evigt.

Detta innebar bland annat att naturen forr ansags vara sa utformad att den vid-
makthdller ett system av lagbundenheter som ar giltiga alltid och 6verallt. Detta
antagande ligger till grund for manga av de slutsatser som nu framfors nar det
galler "tidiga betyg". Ett exempel: Har tidiga betyg visat sig vara bra tidigare, eller i
andra lander, sa galler detta ocksa nu och i Sverige. Har bristen pa betyg varit da-
ligt forr sa ar detta daligt ocksa nu.
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Numera kan man, med hanvisning till de nya naturvetenskapliga upptackterna,
sdga att sidana pastaenden ar mycket mer tveksamma an de var forr. Einstein
trodde exempelvis lange pa att naturen karaktariserades just av denna typ av sta-
tiska och tidsoberoende samband. Modern fysik har emellertid visat att sa inte alls
behodver vara fallet.

Naturen finns inte. Den blir till. Man talar om "emergens". Det vill sdga att nya for-
hallanden, nya samband och nya fenomen som inte tidigare funnits vaxer fram,
bland annat genom in- och utfléde av energi och nya mutationer. Detta utbyte av
energi gor att samband vi tidigare observerat, och trott gilla, forandras med tiden.
Framtiden ar genuint obestamd. Ingen kan pasta sig kunna veta vad den bar i sitt
skote.

Det andra grundantagandet har varit att manniskan ingatt som ett passivt objekt i
detta jdmviktssystem. Hon har ansetts vara begransad av naturens lagar. Man har
menat att 6vergripande lagar tvingar in henne i skeenden som hon inte i grunden
kan paverka eller ha kontroll 6ver. Eftersom manniska och natur uppfattades vara
oberoende av varandra sd har denna tanke medfort att vissa - vetenskapsménnen
- har kunnat stélla sig utanfér naturen och studera dess lagbundenheter, sa att
sdga vid sidan av.

[ forlangningen har detta lett till uppfattningen att de som far ta del av denna kun-
skap, exempelvis vara politiker och var ledning, har trott sig om att kunna sitta
ovanfor manskligheten och med denna kunskaps hjalp styra skeendet, sa att sidga
fran laktaren. Vi andra ar bara pjaser som flyttas i ett stort schackspel.

Ett exempel: Utbildningsminister Bjorklund framstaller saken sa att inférandet av
betyg skulle kunna medféra en slags mekanisk féorandring av skolsystemets funk-
tion pa samma satt som ett smorjmedel kan paverka en maskins prestanda. Men
sociala system fungerar inte sa. Tidiga betyg kan paverka relationerna inom sy-
stemet sa att tidigare samband inte langre géiller. Systemet kan till och med komma
att helt byta karaktar.

Modern vetenskap konstaterar saledes att mdnniskan - liksom alla levande varel-
ser - genom sin narvaro kraftigt paverkar systemet. Mdanniskan kan endast studera
systemet inifran. Varje sadant inifranstudium gor att man som méanniska far syn pa
nagot man tidigare inte lagt marke till. Den nya kunskapen forandrar handlandet.
Darfor kommer sjalva uppmarksamheten pa nagot - i detta fall de tidiga betygens
betydelse - att forandra systemets satt att fungera.

Vi kan inte veta vilka konsekvenser denna nya uppmarksamhet, och de kunskaper
individerna vinner genom denna, far pa beteendet och systemet i sin helhet. Det
kan sjalvfallet bli bra med tidiga betyg. Eleverna kan bli mer "lydiga" och ambitiosa
men det kan ocksa bli daligt genom att de blir &n mer "obstinata” och tappar moti-
vationen. Ingen vet med sdkerhet. Effekterna ar obestamda och obestambara.

Manniskan ar saledes inte bara en passiv pjas i naturens spel. Hon ar ocksa en ak-
tor som har kraft att forma skeendet. Manniskan ager sig sjalv. Hon ags inte av na-
gon auktoritet. Hon kan paverka skeendet - inte hur som helst och till vad som
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helst, men tillrackligt mycket for att vissa kontrafaktiska pastdenden som tidigare
generationer forkastat som icke trovardiga faktiskt har realiserats.

Manniskan kan sdledes ga emot naturen. Varje individ har en egen vilja och kan
gora egna val. Det otroliga, bade pa gott och ont, skulle alltsa kunna handa om vi
alla, var och en for sig, av ndgon yttre anledning, ndgon teknik eller ndgon idé grips
av en onskan att forandra vart beteende. Tidiga betyg kan saledes leda till en resul-
tatforbattring som aldrig tidigare skadats, men de skulle ocksa kunna leda till kata-
strofer som vi aldrig kunnat forestélla oss. Hur kan vi dd veta vad som skall goras?
Stalls inte politiker och vara ledningar infor en omojlig uppgift?

Demokratisering av vetenskapen

En norsk forskare, Stian Nordengen Christensen, har i en doktorsavhandling stu-
derat naturen av kontrafaktiska pastdenden. Anledningen till hans intresse ar att
kontrafaktiska pastaenden har en tendens att leva vidare och paverka senare ske-
den trots att de redan nar de gjordes skulle kunnat ha avslojats som bade tvek-
samma och falska. Att sddana felaktiga forestallningar och myter drvs fran genera-
tion till generation ar mycket vanligt i mansklighetens historia.

Dessa myter forekommer numera ofta inom politiken dar man i argumentationen
for sin sak ofta anvander sig av "vad var det jag sade" nar nagot oonskat intraffar.
Man hacklar motstandaren och papekar att om denne istallet gjort detta eller detta
sd hade det som nu hant inte hant. Bjorklund hanvisar exempelvis ofta till den tidi-
ga "flumpedagogiken" som orsak till att PISA-undersékningen visar pa sa daliga
resultat och anvander detta som argument for att "reformera" skolvdsendet.

Stian Nordengen Christensen vill genom sin avhandling belysa risken med att géra
sadana ytliga kopplingar. Han anvander Bosnienkriget som ett konkret exempel.
Efter kriget framkastades att anviandandet av luftangrepp i tidiga skeden, och ett
storre politiskt tryck att acceptera Vance-Owen-planen, skulle ha kunnat medféra
att aktorerna slutit fred tidigare.

Dessa pastdenden har darefter styrt agerandet i andra konflikter. Nordengen
Christensen visar genom sin analys att de kontrafaktiska pastdenden som da gjor-
des dr totalt missvisande vilket i senare konflikter har lett till katastrofala missbe-
domningar. Risken att foresla atgarder, som forvarrar situationen, ar darfor stor
om Kontrafaktiska pastdenden tas for givna, inte analyseras korrekt och far sprid-
ning.

Stian Nordengen Christensen papekar att analyser av kontrafaktiska pastaenden
kan delas upp i tva distinkta problemomraden. Dels géller det att faststilla rele-
vansen i sjalva pastaendet genom att utforska detaljerna i det skeende man obser-
verar. Detta kan ske genom konventionella vetenskapliga metoder. Dels mdste man
fraga sig om man genom en analys av det kontrafaktiska pastaendet - det vill sdga
de omstdndigheter som det ar forbundet med - kan na fram till sddan kunskap som
gor att aktorerna i en framtida situation viljer att handla klokare. Det ar pa denna
punkt den vanliga vetenskapen oftast gar bet.
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Den férsvunna auktoriteten

Eftersom manniskan ar autonom, och valjer att handla som hon gor, sa kan skeen-
det inte styras utifran och uppifrdn om inte man inbillar berérda ménniskor att de
maste agera sd som auktoriteten siger. Detta dr ingen konstig tanke. Manniskan
har lange trott att hon av olika skal varit tvungen att disciplinera sig, det vill sdga
inordna sig under de lagar som uttrycks av en 6verordnad makt eller auktoritet
eftersom denna kan vara forbunden med olika gudomar eller ha 6verjordiska in-
sikter och kunskaper. Sa ldnge denna forestallning halls vid liv kan naturligtvis den
auktoritet man gemensamt tror pa utova styrning genom att formedla den yttersta
auktoritetens rost.

De senaste hundra arens erfarenheter har emellertid gjort att allt flera kommit att
starkt ifragasatta denna princip. Vetenskapen har dessutom kunnat visa att aukto-
ritetstron ar oforenlig med hur vi pa basta satt kan vinna kunskap om naturen. Den
verkar istdllet blockera var nyfikenhet och hamma var sjalvstandighet. Historiska
erfarenheter tycks ocksa visa att den hindrar oss att etablera livsformer som ar
forenliga med var natur.

Auktoriteten, som makt, har diarmed alltmer devalverats. Skall den uppratthallas
maste detta ske med vald, skramsel, beloningar och hot om straff. Vi har emeller-
tid alla erfarenhet av att samhallen och livsformer som domineras av sddana rela-
tioner inte ar livsbejakande. Detta giller ocksa politiska system dar nagra fa be-
stimmer 6ver de manga eller dar de manga later sig bestimmas over av de fa. Det
finns i dessa samhallen stora risker for korruption, maktmissbruk, mannaman,
exploatering etc. som gor samhallet allt fattigare och till slut medfor att det faller
sonder.

Darfor ar det en fordel om manniskor ar medagerande i de forandringar som gors,
att de forstar syftet med dem och att de godtar sjalva idén med dem osv. Da kan
manniskorna sjalva, var och en och kollektivt, hjalpa till att "styra ratt" och undvika
fallgropar. Vi vet sdledes numera att auktoritdra beslut 6ver huvudet pa manniskor
fungerar daligt. Det ar darfér demokrati ar sa viktigt.

Eftersom allt fler av oss slappt tron pa auktoritar styrning och ser oss som auto-
noma manniskor, som maste ta ansvar for att handla efter eget huvud, sa blir var
overlevnad starkt beroende av kunskap och kunnande - inte bara hos oss sjdlva
utan ocksa hos alla andra. Aristoteles kallade det fornuft vi behover for att leva ett
gott liv tillsammans for "fronesis" - namligen att veta hur man skall handla klokt.
Att handla klokt ar sdledes inte att handla sa som en auktoritet bestimmer att man
skall handla. Det ar att sjalv ta stdllning. Denna insikt leder i sin tur till krav pa ve-
tenskapens demokratisering.
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Demokratin i vetenskapen

Seminariet visade mig att om uppmarksamheten riktas mot de kontrafaktiska
pastaenden som presenteras av vara ledare och politiker och i olika utvarde-
ringar, och om dessa gemensamt analyseras av oss alla, s kan en sidan demo-
kratisering underlittas. Jag refererar da bland annat till Aristoteles.

Aristoteles gjorde atskillnad mellan tva olika kategorier av fenomen. Det finns
en kategori fenomen inom vilka det finns redan givna fakta och rutiner fran ti-
digare erfarenheter som kan anviandas som en slags ledstanger for analys och
agerande. Detta galler i stora drag for naturvetenskap och teknik. Har kan man
tanka sig att en auktoritets rekommendationer kan vara relevanta da varlden i
dessa fall kan antas vara statisk och observationerna generaliserbara och obero-
ende av tid och plats.

Det finns emellertid ocksa, dven inom naturvetenskap och teknik, en kategori
fenomen dar sddana foérhallanden inte géller. Det man moter kan da inte forut-
ses, eftersom det ar genuint obestamt. Detta galler i hog grad sjalvstandigt
manskligt handlande. Man kan i situationer dar detta forekommer inte anvanda
generella och fastlagda riktlinjer for sitt handlande. Man maéste 6verviga. Man
maste anvanda sitt omdome. Man maste reflektera. Vi kinner alla till sidana
situationer. Manniskan ar byggd for att kunna hantera dem.

Nyckeln till framgang i dessa senare situationer ligger da i att var och en av de
deltagande aktorerna anvander sin formaéga till att ta stillning till, bedoma och
utifran sin personliga erfarenhet hantera den situation som uppkommit alltef-
tersom den utvecklas. Varje enskild erfarenhet méste d4 riknas. Atgirderna blir
begripliga och rimliga niar s manga erfarenheter som mojligt kan integreras for
att hantera just det enskilda "fallet".

Bada kategorierna maste forstas behandlas korrekt. En fraga som ar central i
allt administrativt arbete ar vilka forberedelser i form av teknik, strukturer, in-
struktioner etc. som kan och maste goras for att de medverkande var och en pa
sitt basta satt skall kunna bidra till att hantera de olika fall de moter.

Sadana administrativa fragor tillhor den forsta kategorin. D& handlar det om
nagot som inte kan eller bor vara pa annat sitt. Det giller da att bestimma vad
som i forvag behover provas for att man skall vara sidker pa att forberedelserna
medfor att de deltagande aktorerna och tekniken fungerar "nar det galler".

Men de verkliga problemen uppstar "nar det giller". Da kan den manskliga
klokskapen inte undvaras. Den ar nodvandig eftersom det som skall hanteras
inte ar likartat fran gang till gang. Nar det géaller utbildning kan man saledes
inte, som nar man producerar en bil, i forvag exakt faststalla vilka delar som
skall produceras, vilken kvalitet de skall ha, i vilken ordning de skall monteras
och vilken kompetens som behovs.

Man ar i alla utbildningssituationer beroende av att deltagarna var for sig och
till sammans finner unika l6sningar pa de manga olika och skilda situationer
som uppstar. Man maste da anvinda en helt annan metodik for kunskapsgene-
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rering och kunskapsutnyttjande. Man maste anvinda en annan framstéllnings-
form. Man maéste arbeta med "fall".

Aven om varje fall och varje enskild 16sning #r unik s forutsitter man, nir man
studerar fall, att det finns "erfarenheter" som ar sddana att de genom att samlas
upp och delas mellan de som ar involverade i "fallet" kan medfora att hanteran-
det av nya och aktuella fall kan underlattas. I utbildningssituationer kan exem-
pelvis larare samlas och diskutera sin pedagogik utifran en videoinspelning av
en lektion.

Skillnaden ligger saledes i att man, inom den forsta kategorin av analyser, ut-
ifran kan systematisera erfarenheterna efter en forutbestimd mall. Vid analyser
av den andra kategorin maste deltagarna istéllet sjdlva supa in "helheten" for att
fanga den bild, den metafor eller den analogi som bast karaktariserar det fall
som de gemensamt moter.

I den forsta kategorin av analyser ar det de i verksamheten inbyggda och forut-
bestamda losningsalternativen som anvands medan det i den andra kategorin ar
nodvandigt att adressera kunskapen till varje enskild deltagare som da maste
anvanda hela sitt omdome och hela sin kreativitet for att bidra till 16sningen.

Den auktoritara agitationens natur

Sprakbruket skiljer sig 4t om man adresserar den forsta eller andra kategorin. Vi
har kallat olika satt att resonera for "framstallningsformer". Aven nar uppgiften
maste betraktas som ett fall som ar oként och nytt och maste hanteras pa plats
later det emellertid ofta i en auktoritar agitation som om det skulle finnas ndgon
typ av underforstddd och opreciserad "blakopia" 6ver hur det borde ga till att
hantera det. Vi fann manga saddana i de utviarderingar vi laste.

Det ar emellertid bara for fragor inom den forsta kategorin som en sddan fram-
stallningsform ar lamplig eftersom det da handlar om att hantera sddant som
inte kan vara annorlunda an det ar. Men framstallningsformen ar totalt olamp-
lig om det giller att hantera fragor i den andra kategorin.

Framstallningsformen blockerar da det enskilda tdnkandet, det dodar det egna
initiativet, det riktar uppmarksamheten mot ett speciellt resultat och det osyn-
liggor dairmed sddana erfarenheter som borde kommit upp pa bordet for att un-
derlatta for varje enskild person att forsta varfor det ar som det ar, och varfor
det blir som det blir, nar de gor som de gor.

Den argumentation som nu fors i massmedia kring tidiga betyg tillhor den for-
sta och den auktoritara kategorin. Den ger inget stod, varken for oss medborga-
re, for larare eller for vara barn, att forsta hur vi, var och en, skall agera for att
medverka till ett battre tillstind nar det giller vara enskilda barns kunskaper.
Det blir bara ett "tyckande". Det finns dessutom i argumentationen en undertext
av att vi alla ar "mindre vetande robotar", som tycker fel, och som maéste aktive-
ras, tvingas eller paverkas att agera enligt "his masters voice".
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Argumentationen vittnar om ett missforstand om vad utvarderingar kan och
skall ge svar pa. Om man som auktoritet redan fran borjan vet hur en situation
skall hanteras sa skulle man kunna erbjuda en faktisk reckommendation byggd
pa tidigare erfarenheter. Men detta ar inte fallet med "tidiga betyg".

Lagesbilden som elever, larare och allmanhet moter ser olika ut vid olika tillfal-
len, eftersom alla elever ar olika och unika. Darfor ar situationen en annan. Pa-
stdendet "tidiga betyg" innehéller da en falsk kontrafaktisk komponent eftersom
det inte finns direkta fakta som stodjer att samma losning skulle behovas i alla
de manga olika fall som kan dyka upp. Resultatet ar helt enkelt beroende av hur
man i varje enskilt fall forstar och kan hantera betygssiattandet. Detta kan poli-
tiker eller 6verordnade principaler inte bestimma. Losningen uppstar pa faltet.

Varfor later da agitationen som den later? Varfor ger utvarderingar sa menings-
losa rekommendationer? Min gissning ar att det finns personer och gruppering-
ar som till varje pris vill vidmakthéalla de maktstrukturer som bygger pa auktori-
tet och auktoritar styrning — trots att de senaste arens erfarenheter och veten-
skapliga insikter visat att denna tanke ar forlegad och att det istillet ar fraga om
att skapa ett nytt sprang for manskligheten genom att utveckla demokratin.

Det kan faktiskt komma att visa sig att den av Bjorklund sa forkattrade "flum-
skolan" var fore sin tid — inte efter den.



