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Paradigm som forenar, splittrar eller forvirrar

av Bengt—Ake Wennberg och Monica Hane

Vi anvinde sommaren 2019 for att skriva atta hiften som sammanfattar vira
erfarenheter av vad som kravs for att hantera ett samhille och ett arbetsliv som
numera kan klassificeras som ett “nitverkssamhille”. Hiftena kretsar kring hur
sprak och samtal kan dterskapa mening och stabilitet 1 en tillvaro som just nu
befinner sig i ett skifte frain det gamla till det nya. Vi skall i kommande bloggar
forsoka konkretisera de olika teman hiftena behandlar. Vi borjar med begreppet
“paradigm” och paradigmskifte.

Ett viktigt tema 1 dagens skifte har blivit individers rittigheter. Man talar inte lika
mycket om skyldigheter. Dessa tas for givna. De kommer med “uppfostran”.
Rittigheter och skyldigheter 4r emellertid varandras osvikliga foljeslagare. Skyl-
digheter har i industrisamhillet betraktats som lojaliteter till 6verheter, dgare,

staten och lagarna eller som en fraga om att lyda auktoriteter pa olika omraden.
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Dirfér kan manga fransdga sig sitt eget ansvar for sina handlingar genom att
skjuta ansvaret uppat till en hgre makt eller se sig som styrd av inre eller omed-
vetna drivkrafter som man inte har kontroll 6ver. Dirfor tar man ofta till gam-

b

malmodiga eller o6vertinkta “uppfostringsmetoder” nir samspelet med andra
eller mellan andra inte fungerar som 6nskas. Dirfor lever gammaldags idéer om

styrning och kontroll vidare.

Den typ av resonemang som da fors har sedan linge varit féraldrade. De senaste
hundra drens stora samhillsférandringar har medfort att méinniskans mojlighets-
rum har 6kat dramatiskt. Enkla och schematiska riktlinjer f6r handlandet duger
sillan i de specifika och unika situationer som uppstar. Det personliga omdémet
har fatt allt storre betydelse. Detta leder till en 6kad medvetenhet om individens
ansvar for sitt handlande samtidigt som det leder till behov av en 6kad individu-
alitet och sjdlvstindighet av individen for att denne skall klara sig i livet. Som en
direkt f6ljd av detta kommer det att stallas krav pa att médnniskor stalls till svars

for konsekvenserna av sitt handlande.

Men i fraigan om hur detta skulle kunna ske och hur vi sjilva behéver forhalla
oss 1 dessa fragor sviker oss samhillsdebatten. Detta dr bara ett av manga exem-
pel pa den omstillning vi alla dr med 1. Alltsd en omstillning fran ett gammalt

tinkande till ett nytt.

Forhallningssittet att se nagra som de klokare som darmed har ritten och an-
svaret att ’styra och stilla med de 6vriga” har natt vigs dnde. Omfattande re-
former, regleringar och omorganiseringar far bara marginella effekter — ibland
till och med motriktade till de avsedda. Vi har da funnit det fruktbart att i samtal
om konkreta samhills- och samarbetsfragor att se individers handlade styrs av
ett val — ett eget stallningstagande. Att se handlandet som ett val motsiger inte
férhallandet att individerna sjilva kan tycka sig sakna ett val, kinna sig styrda av
en makt eller 6det, alternativt ser sig agera omedvetet och spontant och intuitivt.
Sakfragan ér att deras val, vad det dn bygger pa, far konsekvenser for deras sam-
spel med oss och varandra. Vi ser formulerandet av detta ansvarstagande som

centralt fOr att 1 samtal kunna lyfta fram den omstillning som nu sker.

Det dr samtalet om handlandet och om hur det hinger samman med hur det
skeende som skapas skulle kunna dndra riktning som blivit férvirrat. Vi har, f6r
att reda i fragan, lyft fram ett begrepp “paradigm” som ir myntat av fysikern
och vetenskapshistorikern Thomas Samuel Kuhn. Han anvinder begreppet

frimst for att forsta och beskriva samarbetet mellan naturvetenskapliga forskare
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och fo6r att illustrera de skiften som uppstatt inom naturvetenskapen. Kuhn talar
om ”’vetenskapliga revolutioner”. Vi har funnit att hans beskrivningar av para-
digm och paradigmskiften dr anvindbara for att ocksa bittre forsta och beskriva
liknande skiften i resonemang om organisering och samverkan i olika méten

siaval som i samhallsdebatten.

Det paradigm Kuhn beskriver betecknar en férebild, ett idealexempel eller
monster for den minskliga samverkan han finner mellan forskare. Nir flera
individer anpassar sig till och féljer ett sadant monster bildar de en social ge-
menskap. Genom att individerna féljer samma paradigm blir deras handlande
begripligt f6r varandra. De kan da inom ramen f6r paradigmet anpassa sig till
varandra, utveckla nya kunskaper om sin verklighet samt forutse varandras age-

rande.

Olika grupperingar kan anpassa sig till olika paradigm inom var sina olika specia-
liteter. Men dessa olika paradigm kan ocksa vara forenliga och bilda ett Gvergri-
pande paradigm som giller vetenskapen 6ver huvud. Kuhn visar i sina studier av
det vetenskapliga arbetet att i tider da en sadan forenlighet inte kan skapas sa
uppstar aggressivitet, konflikter och motsittningar mellan individer och grupper.

Det blir da angeldget att vinna 6ver och kontrollera varandra.

Kuhn visar att om och nir kunskapen om de frigor man studerar férdjupas, sa
kan existerande paradigm visa sig vara foraldrade. Att folja paradigmet medfor
da att man genom att agera i enlighet med paradigmet inte uppnar vad man
hoppats kunna uppna. Det arbete man gor blir meningslost och utan virde da
det inte synkroniseras med de andras och med vad man redan vet. Kraven pa

kontroll frain de som dominerar gemenskapen Okar, vilket forvirrar situationen.

Vi hivdar att vi som sambhillsvarelser star mitt i liknande paradigmskiften som
Kuhn beskriver. Under de senaste hundra dren har vara kunskaper om naturen
vidgats enormt, var teknik har natt fantastiska héjder och vira erfarenheter av
sociala skeenden har pa gott och ont gjort oss mer uppmirksamma pa ménni-

skans roll i virlden och hennes inflytande pa sin situation.

I och genom denna utdkade erfarenhet och kunskap har var syn pa oss sjilva
och minniskans roll forindrats. De paradigm som tidigare var sjilvklara och
héll oss samman dr inte lingre det. De gamla paradigmen fran industrisamhillet

har foérlorat sin kraft. Innehallet i de atta hiften vi producerat i sommar hoppas
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vi kan vara till nytta fOr att bidra till att det blir mojligt att gemensamt skapa nya

paradigm som ir bittre dgnade for var tid.

Linkar fo6r vidare lasning

En blogg som denna blir med nédvindighet kort och 6versiktlig och kan vicka
manga fragor. Vi har darfor beslutat att arbeta med “lager pa lager”. Vi har gjort
en mer detaljerad beskrivning av hur begreppet paradigm kommit att prigla vara

atta hiften. Du kan ladda ner denna har:

https://samatrbetsdynamik.se/Filerpdf/Webbsida/Paradigm1908291.pdf

Sjilvklart far Du dnnu mer information genom att ta del av hiftet "Paradigm-

skiftet — dess natur och konsekvenser”. Detta kan laddas ner pa:

https://www.samarbetsdynamik.se/Filerpdf/Rapporter/Paradigmfullfinal. pdf

Kolla ocksa vir hemsida www.samarbetsdynamik.se och var overgripande in-

formation om hiftena pa:

https://prezi.com/view/O7XLHIbvmMfs12bR6Gpb/
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