(@ Samarbets
\_V dynamik

190905

Om begreppet komplexitet och komplexitetens
betydelse for forstdelsen av mdansklig samverkan

av Bengt-Ake Wennberg

Anton Tornberg skriver i sin avhandling — ”The Wicked Nature of
Social Systems, a complexity approach to sociology” — att det under
arbetet visade sig att bade han sjilv och hans bror intresserade sig
tor dynamiken i komplexa system. Hans bror i ett naturvetenskapligt
perspektiv. Han sjilv i ett sociologiskt. De biada omriadena hade
stora likheter nir det gillde de begrepp man tvingades operera med.
Men det fanns ocksa skillnader. Tornberg kom fram till att sociala
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system var komplexa i en speciell mening som skilde sig fran hur
komplexitetsteorin anvindes inom naturvetenskapen. Han utveck-
lade detta i sin avhandling.

Men det finns enligt min mening ocksd en annan skillnad mellan
komplexitetsteorier om naturvetenskapliga fenomen och var sociala
verklighet. Det handlar da om kunskapens art och dess demokratiska
anvindning. Komplexa system inom naturvetenskapen kan man
overlata at andra och experter att bry sig om. Den speciella komplex-
itet som finns i sociala system ar emellertid viktig att forsta sig pa for
var och en av oss eftersom vi dagligen deltar i dem och behoéver
agera inom ramen for deras begransningar.

Jag tar i denna text utgangspunkt i tva fragor.

¢ Vad ir skillnaden mellan komplikation och komplexitet?
* Vad kinnetecknar de sociala systemens speciella kom-
plexitet?

Skillnaden mellan komplikation och komplexitet

Ordet komplexitet anvands ofta lite slarvigt for att beskriva nagot
som blivit sa omfattande att det ar svart att forsta. Manga politiska
torslag forkastas da de sigs bygga pa alltfor enkla resonemang for att
vara anvandbara 1 den komplexa verklighet som de syftar till att pa-
verka. Genom att klumpa ihop allt som verkar svart att forstd och
kalla det komplext missar man mojligheten att analysera det interak-
tiva skeendet korrekt.

Komplexitetsteorier har efter 1960 utvecklats ur den sia kallade
systemteorin. De har vuxit fram genom grinsoverskridande samar-
beten mellan olika discipliner. Jag skall hir anvinda ett exempel fran
Fredrik Forsmans och Christian Finngards artikel ”Teamwork as
joint activity in sailing” for att illustrera skillnaden.
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Bilden hamtad fran Fredrik Forsmans och
Christian Finngards artikel Teamwork as Joint Activity in Sailing

Den gemensamma uppgiften att gora en gipp med en x-yacht med
atta besittningsmin kan delas upp pa roller och handgrepp. Beskriv-
ningen av hur gippen kan goras blir da gomplicerad. Operationen kan
videofilmas och utférandet av de olika momenten kan tidsattas och
placeras in i skeendet pa det mest effektiva sittet. Samspelet ar kom-
plicerat men inte komplext.

Samspelet mellan de olika medlemmarna bildar ett syszerz. Da besitt-
ningsminnen dr manniskor som har relationer till varandra och da
torhillandena da gippen skall utféras kan vixla kan darfoér det sociala
samspelet mellan dem fa drag av komplexitet enligt f6ljande:

1. I vissa situationer krivs det att man frangar schemat och an-
vinder sig av gidlvorganisation £Or att hantera situationen da den
inte 4r intrinad i1 férviag. Den ordning som uppstar visar sig
genom vad varje besittningsman viljer att gora. Sjalvorgani-
sation leder till emzergens.

2. Da man ar beroende av varandra kan det mycket val hinda att
vad en besittningsman gor i ovana situationer motverkar vad
en annan gor sa att summan blir mindre 4n om de skulle agera
optimalt var och en for sig. Summan kan emellertid ocksa bli
storre. Det kan skapas synzergi genom att vad de gor tillsam-
mans blir bittre 4an om var och en agerade sjalvstindigt. I
vissa fall kan sma men olimpliga atgirder dessutom orsaka
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kaos och sammanbrott av hela systemet om detta opererar
nira en “#ipping poinf’. Men just en tipping point kan ocksa er-
bjuda ett helt nytt perspektiv pa hela operationen och goéra att
den far framgang.

Samspelet 1 systemet kan forvisso knytas samman av ett for-
berett och faststallt schema som gar att lira in. Systemet knyts
emellertid ocksa samman genom medlemmarnas kommuni-
kation med varandra. Denna kommunikation kan standardise-
ras och liras in i samband med rollen. Men i unika situationer,
som inte i forvig har trinats in, dr det viktigt att medlemmar-
na mellan sig kan férmedla observationer och information vars
speciella mening da maste kunna uppfattas och begripas av de
andra medlemmarna. Denna utvecklas genom det nditverk de
lirt sig fungera 1.

Med samtrining kommer medlemmarna visserligen att allt
mer effektivt kunna genomfora det schema som priglar en
gipp men de kommer ocksa att anpassa sig till varandra och till
de forhallanden i vilka de gemensamt maste mandvrera baten.
Detta innebar att vissa besittningar ar battre limpade att han-
tera ovintade situationer dn andra genom sin forvarvade for-
maga till adaption.

Jag har har angett nagra av de speciella fenomen som ingar i det som

kallas komplexitetsteori namligen:

Sjilvorganisation och emergens (ordningen vixer fram ge-
nom elementens samverkan)

Icke linearitet (aterkopplingsslingor gor att de olika elemen-
ten paverkar varandra pa ett sitt som medfor att utfallet inte i
forviag kan faststillas genom berikningar av typen orsak-
verkan)

Elementen ar forbundna med varandra 1 ett nédtverk. (Som
exempelvis neuronerna i en hjirna.) Varje elements handlande
paverkar ovriga element i nitverket pa ett sitt som natverkets
topologi gor mojligt.

Elementen, och den helhet de skapar med varandra, forindras
for att hantera den omvirld de moéter (adaption). Detta gor
att handlandet aldrig upprepar sig sjilv likadant nista gang,.
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Vad kidnnetecknar sociala systems speciella komplexitet?

Som framgir av ovanstiende beskrivning sa refererar komplexi-
tetsteorier till “element”. Forsman och Finngard refererar till indivi-
der i termer av roller och uppgifter. Genom tala om samverkande
element och faststillda roller och uppgifter sa missar man det typiskt
manskliga.

Anton Tornberg utreder denna brist i komplexitetsteorierna genom
att jamfoéra Emile Durkheims och Gabriel Tardes sitt att angripa
samverkansfragan. Gabriel Tarde var nestorn inom sociologin.
Emile Durkheim var den ambitiése nykomlingen pi omridet som
ville ge sociologin en speciell plats i det vetenskapliga samfundet.
Durkheim menade att man kunde faststalla lagbundenheter f6r det
minskliga handlandet pa samma sitt som man kunde faststalla lag-
bundenheter for andra skeenden i naturen.

Minniskors agerande, kanslor och upplevelser styrdes enligt Durk-
heim av de yttre strukturer de medverkade i och de kunde forklaras i
relation till dessa. Det fanns siledes en bestimd relation mellan indi-
viden och kollektivet som forklarade varfér det blev som det blev
nir forhallandena var som de var. Durkheim var till exempel en av
de forsta som lanserade teorin att den strukturella sociala bakgrun-
den — exempelvis fattigdom eller social status — paverkade individens
fortsatta utveckling.

Denna tanke har darefter priglat resonemang om hur samhillen kan
och borde organiseras for att skapa hogsta mojliga livskvalitet for
minniskor i dem. I dessa resonemang finns en implicit forestillning
— niamligen att det finns en 6verhet som har makt att skapa dessa
strukturer eller att dessa 4r en f6ljd av ”naturens ordning”.

Istillet for att uppfatta yttre ordningar och strukturer som grunden
tor mansklig samverkan menade Tarde att de yttre ordningar som vi
upplever skapas av minniskorna sjilva. De finns inte 1 sig sjilva. De
blir till. De aterskapas stindigt genom en dynamisk process. Om
denna process upphér si upploses strukturen. Samspelet mellan
minniskor ar dirfor aldrig stabilt och i balans. Ett visst samver-
kansmonster kan darfor aldrig tas for givet. Det existerar inte utan
de manniskor som skapar det.
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Vi kan darfor heller aldrig enligt Tarde anvinda strukturer och sam-
verkansmonster som firklaring till forindringar 1 samhillet och till
olika sociala skeenden. Det ir istillet hur strukturer och monster i
minsklig samverkan uppstir som vi behover forsta oss pa.

Skillnaden mellan Durkheim och Tarde blir da pataglig. Istillet for
att som Durkheim fokusera pa den yttre objektiva strukturen eller
det som kallas sociala fakta maste vi enligt Tarde fokusera pa dyna-
miken hos de minsta elementen och hur de i sina samspel med
varandra formar den struktur eller de fenomen vi observerar.

Tarde har hirvidlag sent omsider fatt ritt. Hans resonemang ar helt i
overensstimmelse med komplexitetsteorierna — som ju inte Durk-
heim var bekant med. Men att konstatera detta forklarar inte mansk-
liga sociala systems speciella komplexitet.

Till skillnad fran andra varelser som ocksa formar komplexa system
sa har minniskan ett sprak med vilket hon kan analysera sin egen
samverkan. Hon kan darfor utnyttja komplexitetsteorierna for att
torsta hur det blir som det blir nir aktorerna gor som de gor. Detta
ar mojligt genom att hon kan fa relevant information frin de som
medverkar i samspelet.

Denna information uppfattas mindre relevant och saknar betydelse i
Durkheims varld. I Tardes varld dr den central da den g6r det moj-
ligt f6r manniskor att skapa mening i det faktiska samspel som upp-
star och darmed ocksa forsta hur var och en kan bidra till att det blir
mer konstruktivt.

Forsok att utifrin och uppifran organisera skeendet kan da bli
kontraproduktivt da det kan komma att blockera viktiga funktioner
som dr nodvindiga for att hantera nya och annorlunda férhallanden
och skapa synergi. Men det kan ocksa bidra till produktiviteten ge-
nom att frigéra individen och goéra det moijligt f6r henne att vinda
komplexiteten till sin férdel.



