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Var med att skapa kunskap for demokrati

av Bengt-Ake Wennberg

I denna blogg skall jag bygea vidare pa de resonemang om kollektiv
intelligens som jag introducerade i min férra blogg.

Minga oroar sig i dag for att demokratin héller pa att férloras. Den
verkar slukas av ett svart hal. Jag delar deras oro. Oron f6rstirks nar
jag hor riksdagsdebatterna, observerar maktspelen och liser opin-
ionsmitningarna. For mig har dagens demokratiska 6verligeningar,
och det som refereras i media, mycket liten kontakt med den folk-
vilja som jag menar ir grunden fér demokratin. Snarare tvartom.
Klyftan okar. Det ar da som min tanke pa betydelsen av kollektiv
intelligens vacks.

Min oro fordjupas just genom att jag ser demokrati som en form av
kollektiv intelligens. Vanligen diskuteras demokrati emellertid i ver-
tikala termer. I den svenska varianten av demokrati viljer folket re-
presentanter som genom olika demokratiska former — méten, partier
och forsamlingar — forvantas formedla folkets klokhet, forestillning-
ar, férhallanden, behov och vilja till folkets valda styresman.

Jag ser emellertid demokrati ockséd som en horisontell rérelse. Den
vertikala formen dr forstas inte oviktig. Men vad hinder om folket
inte kan verbalisera och uttrycka nagra relevanta synpunkter och na-
gon realistisk vilja. Tank om folket later sig manipuleras, f6rforas
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och dompteras. Eller annu varre, passivt later sig fortryckas av en
maktfullkomlig elit som later dem fortsitta att vara okunniga om de
taktiska skeenden som gor att det blir som det blir — och enbart ser
dem som dumma och i behov av upplysning.

Vad hinder om den kollektiva intelligens som demokratin kraver
saknas och “folket sjilvt” inte forstar hur den kan byggas upp. En
atergang till totalitira samhillsformer — eller till en ideologisk styr-
ning — dir besluten och atgirderna drivs fram av en liten elit 4r da
inte 16sningen. De daliga kompromisser som nu diskuteras eller dar
vissa partier och asikter utesluts fran férhandlingarna ar heller inget
alternativ.

Om jag har ritt, och bristen pa kollektiv intelligens skulle vara en
viktig orsak till demokratins kris, sa handlar det inte om vez som har
makten. Inte heller om vi/ka resonemang som de som har makten
tor, eller borde fora. Inte heller vilken 7deo/logi de siger sig foretrida.
Allt detta ligger 1 den vertikala linjen. Det handlar om demokratin
som funktion i den horisontella linjen.

Vad vi alla da behover hjilpas at med ér att skapa kunskap for de-
mokrati sa att var kollektiva intelligens kan starkas och folkets rost

kan aterfa sitt bemyndigande. Detta ar vad denna blogg handlar om.
Den ir helt enkelt ett upprop till handling for att dterskapa den kol-
lektiva intelligens som nu verkar ligga i trida.

Jag utgar fran att vi — folk 1 allminhet — inte 4r dumma, lata, ointres-
serade och ovilliga att medverka till en bra demokrati. Jag tror ocksa
att vi alla har erfarenheter av hur en konstruktiv samverkan kan fun-
gera. Min erfarenhet siger mig att denna samverkan inte uppkom-
mer sa ofta som skulle vara 6nskvirt som en f6ljd av att folk inte
riktigt vet A#r man skall géra och »ad man kan bidra med.

Forr var detta inte nagot stort problem. Da var det ofta genom trad-
ition sjilvklart hur man kunde gora. Nar samhillet nu forindras sa
snabbt och drastiskt, som det gor, sa har framvixten av konstruktiv
samverkan och kollektiv intelligens blivit problematisk.

Jag har i mina funderingar tagit intryck av dagens pristagare till Sve-
riges Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne.
De har forkastat ambitionen att — med de bristande kunskaper och
erfarenheter de har om hur dagens sociala system faktiskt fungerar —
kunna finna de ”stora” l6sningarna.
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De har istillet valt att studera och angripa vart och ett av de sma
problemen. Jag tror att de resonerar som sa, att fOrst nir man far
kunskap om enskildheterna i dessa ”sma forhallanden™ sa gar det att
skapa den forstaelse som beh6vs for att komma fram till vilka prin-
ciper som skulle kunna vara giltiga f6r "’hela systemet”.

De ”sma” forhallandena ir just sidana som var och en av oss verkar
1. Det ar just kunskaper om dessa och hur kollektiv kompetens da
skapas — just i vara system — som vi var och en skulle kunna bidra
med. Det ir inget konstigt med en sadan procedur. Den bygger pa
en sedan linge kind forskningspraxis. Denna borjar med en analys
— en sonderdelning i enskildheter av de skeenden man observerar —
for att forst direfter f6rsoka komma fram till vad som 4r gemensamt
— en syntes.

En sidan procedur ar sarskilt lamplig for sociala fragor. Det stora
sambhallet bestar av en ofantlig mingd sma sociala mikrosystem som
alla ar olika. Den komplexa vav de skapar tillsammans kan inte for-
stas genom att aggregeras i statistiska tal och 6vergripande matning-
ar. Variationen ar fOr stor och varje enskild aktor ar alltfor sjalvstin-
dig. Information om hur det stora systemet fungerar maste darfor
torst sokas 1 de enskilda mikrosystemen for att darefter knytas sam-
man 1 en helhet.

Denna sammanfogning pa samhillsniva dr demokratins viasen. De
sociala systemens speciella natur bestimmer vilken procedur som
maste tillimpas for att géra dem begripliga f6r de som deltar 1 dem.
Syftet med en sadan procedur ar att gemensamt klargéra hur en kol-
lektiv intelligens skapas, hur de olika systemen knyts samman och
vad som hindrar en realistisk sddan intelligens att vixa fram. Detta ar
den kunskapsgenereringsprocess jag ser som Onskvird att starta.

Nagra tankar sd har i borjan. Kollektiv intelligens 1 det lilla kan bara
uppsta om de som ingar i de aktuella ”sma” sociala systemen be-
stimmer sig for att samverka. Om de ser varandra som konkurren-
ter, fiender, motstandare och fortryckare eller ser ”varandra” som
nagra som skall utnyttjas och exploateras sa blir s6kandet efter hur
man kan skapa kollektiv intelligens i det aktuella systemet menings-
l6st. Forstaelsen for hur kollektiv intelligens uppkommer, blockeras.

En svirighet som jag dd ofta stOter pad ar att samma talanger som gor
det mojligt att skapa en konstruktiv kollektiv intelligens lika girna
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kan anvindas for motsatsen. De kan anvindas for att luras, miss-
bruka andras engagemang, skapa misstro, utveckla destruktiva livs-
former etc. Kommunikation kan saledes skapa forenlighet saval som
motsattningar. Den kan leda fram till en tro pa myter eller missupp-
fattningar likaval som att den kan bidra till att det utvecklas rea-
listiska forestillningar hur man gemensamt kan skapa en bittre varld.
Vad som ir det ena och vad som ar det andra maste vi darfor alltid
gemensamt lara oss forsta.

Jag beskrev i min forra blogg tre grundliggande fragor som enligt
min uppfattning maste beaktas for att stodja framvixten av en kol-
lektiv intelligens. Jag har himtat dem fran den modell av Klein som
jag da refererade till. Skilet dr att jag tycker att modellen val stimmer
overens med min erfarenhet av vad jag under mina uppdrag konsta-
terat vara en ’god” samverkan.

Problemet dr emellertid inte att veta vad som skulle vara bra — det
vet de flesta intuitivt fran egen erfarenhet. Problemet ar att veta hur
man gemensamt s&all skapa det som dr bra nir det nu dr som det
ar. Det vill sdga hur var och en av oss kan handla f6r att bidra till
framvaxandet av den kollektiva intelligens som demokratin kraver.

Vad behéver man veta? Hur vet man att man ar pa ratt vag? For att
ta ett forsta steg i denna kunskapsbildningsprocess har jag 6versatt
Kleins modell i framatriktade handlingstermer enligt nedan:

1) Forst om deltagare 1 ett socialt system ser en individuell och
sjd@lvstindig horisontell samverkan som en pozential f6r att han-
tera den situation man befinner sig i sa kan en kollektiv intelligens
1 systemet vaxa fram. I en milj6 av konkurrens och maktmissbruk
kommer manga att uppfatta en sidan propa som orealistisk. I en
sadan milj6 ar det istallet naturligt att tro att manniskor mwdste sty-
ras utifran — av nagon eller nagra — for att samverkan skall uppsta.
Allt sokande efter hur man skapar kollektiv intelligens blir da me-
ningslost. Kraftfulla atgarder for att leda oss alla pa det som na-
gon annan ser som “den ritta vigen” ar det enda som giller.

2) Aven om aktérerna i systemet forstar virdet av horisontell
samverkan och framvixten av kollektiv intelligens, och girna
skulle medverka for att astadkomma denna, sa maste det kommu-
nikativa hantverket utévas funktionellt. Det handlar dd exempel-
vis om att skapa olika verktyg f6r koordination och signalering.
Det handlar om att bygga pa fakta och sakkunskap snarare an my-
ter och fantasier. Det handlar om att varje individ uppévar en
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battre formaga att forsta varandras sitt att tinka. Det handlar om
att inse behovet av, och att utova, gemenskapande handlingar.

3) Aven om det hos aktérerna finns en allmin kunskap om (1)
och att de just 1 sin egen situation férmar forbittra det kommuni-
kativa hantverket (2) sa racker detta dnda inte f6r en syntes. Skilet
till detta ér att den kunskap man vinner i e## system inte kan till-
limpas stereotypt och lika i andra system. Varje verksamhet och
varje socialt system ar unikt. Det man bidrar med maste vara an-
passat till de faktiska forutsittningarna. Man maste fOrsta varje ak-
tuellt systems natur och lista ut vilka generella principer som da
kan tillimpas nir detta nu ar som det ar. Man madste skapa en syn-
tes himtad frin manga o/ika situationer.

Framvixten av demokratisk intelligens kan saledes bromsas av att vi
1 vara Overliaggningar borjar i fel anda. Det ar inte mojligt for nagon
av oss att enbart utifran egna forutfattade meningar formulera 16s-
ningar for hela systemet. Sidana losningar tar inte hansyn till vart
och ett av de enskilda och olikartade sociala systemens faktiska dy-
namik. Utan kunskap om naturen av denna mangfald 4r man blind.
Dirfor ar det viktigt att vi alla hjilps at att samla och sprida kunskap
om just var egen verklighet sa att synteser och principer for hela sy-
stemet sa smaningom kan vaxa fram.

I nasta blogg skall jag ge ett exempel pa nagra erfarenheter fran det
”lilla” jag sjalv har gjort och prévat pa det pedagogiska omradet. Har
du ocksa erfarenheter av framvixten av kollektiv intelligens och av
en konstruktiv samarbetsdynamik i dina sammanhang sia hoppas jag
att du har mojlighet och tid att 1 nagon form bidra med dem.
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