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Larande partnerskap

av Bengt—Ake Wennberg

Denna blogg handlar om att vi har allt f6r manga som tar sig posi-
tionen korsvenner, baronessor, fripassagerare och offer f6r omstin-
digheterna for att det skall vara moijligt att géra var moderna varld
begriplig. Den handlar om att vi alla maste hjilpas at 1 ett larande
partnerskap om vi skall kunna utveckla den kollektiva intelligens
som vart samhille behover.

I en recension den 14 december i SvD behandlar Torbjorn Elensky
en essd av Thomas Bauer med titeln ” Forlusten av mangfald. Ndr virlden
gors enfaldig”’. Elensky tar utgangspunkt i Bauers analys att en viktig
dimension i var tids politiska kris dr var oférmaga att leva med "a-
bignitet”. Sa har skriver Elensky:

Ambiguitet dr ett ord som liter rdtt fult pa svenska, och antagligen pa tyska
ocksd, men som dr svart att ersdtta med nagot annat. Det handlar om mangty-
dighet, vaghet, obestamdbet, som kan ta sig uttryck bade i vardagliga ordlefar
och i lagtexter, ddr man vill ldmna tolfningsman for att gora dem praktiskt
anvindbara.

Elensky beskriver i en annan artikel den 10 december i SvD hur
denna ambiguitet har lett till liberalismens kris. Den leder till mins-
kad tillit bade till varandra och till institutioner, ledare och till aukto-
riteter. Den skapar konflikter och missimja. Den framjar vald och
extremism. Den leder till fundamentalism eller likgiltighet.
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Den ir ett symptom pa en enfaldig varld som tror sig ha behov av
en dominerande ideologi, en kalif eller en Fihrer. Ordet enfald ar
enligt Elensky centralt. Det politiska samtalet med fokus pa enskilda
partiers intressen suddar allt mer ut den vixande sociala mangfald
som inte i praktiken kan negligeras.

Liberalismen vixte en gang fram som en protest mot paternalism,
auktoritira ledare och 6verhetens ideologiska fortryck. Att nu i da-
gens mangfald onska ”battre” ledarskap, en mer upplyst elit, mer
Oppna massmedia och ur 6verhetens synpunkt mer politiskt korrekta
medborgare dr motsigelsefullt och orealistiskt.

Anda ir det just det som pagar. I mitt fléde kommer stindigt in-
bjudningar till utbildningar och konferenser som siger sig ha ett
syfte att ”’fa minniskor att...”. Exempelvis tillitsbaserat ledarskap —
hallbart arbetsliv — Ovningar 1 teamtrining och kollektiv intelligens
pa konferenser om komplexitet — “reimage leadership, co-create
work that matters”. Alltsammans program och forskning delvis fi-
nansierade av stat, kommuner och universitet.

Utbildningarna och konferenserna drivs av kérsvenner och auktori-
teter. De formulerar och ”siljer” genom dessa program sina 16sning-
ar och teorier. Nir nu krisen har den omfattning som den har och
nir nu problemet i grunden ar den stora sjidlvstindigheten, mangfalden och
olikheterna och kdnslan av ambiguitet — ar da detta verkligen ratt vig att
gar

Jag menar att denna typ av insatser forstirker kinslan hos de flesta
av oss att vara inflytelselosa offer for principer och samarbetsformer
som bestimts nagon annanstans. De omstindigheter vi tvingas leva i
ar styrda och manipulerade av den elit som kallas ledare, som gatt de
aktuella kurserna, indoktrinerats i de senaste kunskaperna och kopt
de aktuella koncepten. Vi andra har varken tid eller rad att hianga
med.

En gang salde jag hiften som hette ”Strukturerade Upplevelser”. De
inneholl 6vningar — eller snarare lekar — som man kunde aktivera sig
1. Vianvinde dem i vara utbildningar och konsultinsatser for att illu-
strera och demonstrera att de olika svarigheter och problem som
man upplevde genererades av vad deltagarna sjidlva giorde.

Ovningarna visade siledes otvetydigt att deltagarna sjilva hade an-
svar for det som hinde.
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Hade vi nagorlunda rattvisande diagnostiserat det verkliga samspe-
lets karaktar och svarigheter sia kunde deltagarna med hjalp av 6v-
ningen, och vad som hinde under den, lattare diskutera sin egen si-
tuation och sitt eget ansvar f6r de svarigheter som uppstod i deras
speciella situation. De kunde dirmed 4ndra instillning och sitt for-
hallande till varandra och finna gemensamma vagar att l9sa sitt pro-
blem. De kunde etablera ett lirande partnerskap.

Ovningarna missbrukades emellertid. De anvindes som lekar under
torevandning av att de 1 sig ’lirde ut” samarbetsprinciper. Men 6v-
ningen har ingen effekt om den inte refererar till nagra faktiska sjalv-
upplevda och gemensamma skeenden som deltagarna som kollektiv
kan identifiera sig med och ta ansvar for. Gors de med framlingar”
blir de bara “tomtebloss”. Sidana tomtebloss kan inte anvindas av
deltagarna for att ’hemma” i en annan situation astadkomma den
kollektiva intelligens som behovs.

Eftersom livet verkade vara fullt av kérsvenner som anvinde 6v-
ningarna just pa detta olampliga sitt slutade jag att silja dem. Samma
sak dr det med koncepts, teorier och modeller. De blir anvindbara
torst nar de som skall samverka ser sig som ansvariga for det ske-
ende de ar med att skapa och ar beredda att med varandra samtala
om detta i ett lirande partnerskap. Da har man nytta av teorier och
modeller.

Denna enkla princip startade en gang de nordiska lindernas folk-
bildningsrorelse. En sadan rorelse behover inga overstatliga pro-
gram, betalda konsulter och kursplaner. Den kan startas av vem som
helst som med andra vill forsta sin egen samverkan just i sitt mikro-
system och hur mikrosystemen flitas samman 1 samtiden. Sa skapas
demokrati.

Problemet ar inte “ratt” styrning, modeller, teorier eller moral. Pro-
blemet ligger i att erkdnna férekomsten av den ambiguitet som dr en
direkt konsekvens av den komplexitet och den mangfald som skapas
av oss genom att vi alla édr olika och sjalvstindiga minniskor. Detta
problem kan inte negligeras. Det kan heller inte isolerat 16sas av na-
gon eller nagra fa. Att borja med att predika l6sningar, koncepts,
moraliteter eller strukturer ar att spanna kirran fore hasten.

Forst nar vi borjar samtala om, utforska och férscka forsta den sam-
verkan vi just nu och tillsammans skapar har vi kommit en bit pa
vig. Forst da har vi nytta av att formulera sidana 16sningar och teo-
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rier som passar i just vart fall. Férst da har vi nytta av all den erfa-
renhet som under arhundraden vuxit fram om olika samverkanspro-
blem och deras 16sning. Men da maste vi ocksa ge upp var naiva tro
pa att nigon annan skall komma att I6sa vara problem for oss eller
att just vi i var lilla grupp ar kallade att 16sa samhillets problem.

Minniskor skulle beh6va sluta att vara korsvenner, baronessor, fri-
passagerare och offer for omstandigheterna. Det behovs i1 dag inga
kurser som ”’bevisar” att vi individer ar ansvariga, tinkande, sjilv-
staindiga och myndiga medborgare. Detta dr numera sjilvklart. Dar-
tor behovs heller inte gemensamma ideologier, kalifer eller Fiihrers.

Jag menar att om man vil kommer igang med ett lirande partner-
skap kring det man gemensamt ar engagerad 1 att 16sa skall det nog
ga att leta fram modeller, teorier och exempel som l16ser upp am-
biguiteten. Vad detta skulle vara i varje aktuellt fall kan man dock
inte veta pa férhand. Det ir ju just det som skall utforskas.

Detta tar vi itu med nista ar.
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