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Betydelsen av att finna konstruktiva resonemang
som beskriver interaktiva monster
av Bengt—Ake Wennberg

Alla haller sdakert med om att det ar viktigt med 6verldggningar och sam-
tal for att kunna samarbeta och komma 6verens. Sddana samtal kraver
emellertid att man anvander ett sprakbruk och resonemang som varken
ar hotande eller krankande och som respekterar varandras kunnande
och intentioner.

Det ar inte sjalvklart latt att finna ett sprakbruk och resonemang som gor
sadana samtal mojliga och samtidigt produktiva. Dagens offentliga dis-
kussion bestar istdllet av anklagelser, kritik och misstroendeforklaring-
ar. Man kan exempelvis i presskonferenserna med Anders Tegnell nastan
hora hur reportrarna bara langtar efter att finna nagot saftigt misslyck-
ande som de kan sitta tdnderna i och skapa rubriker av.

[ mer informella sammanhang och pa sociala medier anvands ofta rent
krankande tillméalen. Var och en har ocksa sina idéer och tyckande om
vad som skulle gjorts av "nagon annan” eller av ledningen. Ett sddant

SAMARBETSDYNAMIK AB
Olsdalen 134, 693 91 Degerfors, telefon 0586 726 126
Email: monica.hane@samarbetsdynamik.se
http://www.samarbetsdynamik.se




| Samarbets
dynamik

Blogg200420/BW

sprakbruk och tillhorande resonemang ar naturligtvis helt olampligt i ett
konstruktivt samtal om sakfragorna.

Nar jag 1968 genom det som kallades T-gruppstraning och den sa kal-
lade laboratoriemetoden kom i kontakt med mina danska vanner och
med Galvin och Dorothy Whitaker motte jag ett helt annat sprakbruk och
andra typer av resonemang om organisatoriska fenomen i samhallet. Det
visade sig att jag befann mig i en liten men banbrytande grupp som arbe-
tat med och tagit intryck av Kurt Lewins arbeten (Bradford, Gibb och
Benne 1964, Bradford 1974).

Dorothy och Galvin Whitaker utvecklade senare Lewins resonemang till
att bli vad de kallar "Research Partnerships” (Archer m.fl. 1994) som
genom beskrivningarna av samspelet aterger personerna ansvar och
paverkansmojligheter for skeenden de skapar och deltar i. Detta ar ett
arbetssatt vi i var forskning anammat. [ var abonnemangsrapport 67
presenterar Dorothy Stock Whitaker och Galvin Whitaker utgangspunk-
terna och resultaten av ett sddant arbetssatt (Whitaker och Whitaker
1997).

Kurt Lewin ar en av de moderna pionjarerna inom socialpsykologi samt
organisatorisk och tillampad psykologi. Lewin var jude. Fran 1926 var
han professor vid universitetet i Berlin, och verkade fran 1933 i USA dit
han flydde pa grund av Hitlers maktévertagande. Lewin var darfor djupt
engagerad i att forsoka forsta och utveckla det demokratiska samtalet.

Lewins arbete handlade till sin natur om manskliga interaktiva skeen-
den. Lewin hade samma utgangspunkter som enligt Anton Térnberg
(2017) sociologen Gabriel Tarde hade. Biagge forskarna arbetade med
forstaelsen for och kunskapen om manskliga interaktiva skeenden.

Interaktiva skeenden dr av en speciell natur. Interaktiva skeenden for-
mas av personerna tillsammans. Ingen kan ensam ges eller ta ansvar for
ett sddan skeende. De kan med ett lampligt sprakbruk beskrivas sakligt
och utan referens till ndgon enskild person. Genom att samtala om de
interaktiva skeenden som pdgadr frigors personerna darfor fran anklagel-
ser och krankningar som annars kan blockera samtalet.

Det har i mina uppdrag, och senare i mitt samarbete med Monica Hane
visat sig att den ansats, som Tarde och Lewin hade, just genom att de ser
interaktioner som en sakfrdga erbjuder battre mojligheter till samtal om
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det aktuella samarbetet och arbetsmiljon dn de samtal som erbjuds ge-
nom det invanda sprakbruket. De aktuella aktérerna ges genom sadana
resonemang storre mojligheter att ta ansvar for de sociala skeenden de
medverkar i och dd ocksa for de utfall som skapas.

Allra tydligast blev detta nar vi hade anledning att delta i utvarderingar
av "goda exempel”. Det visade sig att man i de goda exemplen hade fun-
nit sprakbruk och resonemang om sin verksamhet som var likartade de
som refererades inom ramen for Lewins och Tardes ansatser.

De "goda exempel” som vi berdttade om, och som vi val kunde dokumen-
tera utifran Tardes och Lewins ansats spreds emellertid inte vidare ge-
nom var dokumentation sa som det var tankt. Resonemangen blev obe-
gripliga for lasare och beslutsfattare som f6ljd av att de sa kraftigt skiljde
sig fran en "mainstream” som dominerades av en kultur som byggde pa
Durkheims forskningstradition.

Det tdnkande som sociologen Gabriel Tarde enligt Anton Térnberg ut-
vecklade stimde emellertid vil 6verens med vara egna erfarenheter och
de insikter som vunnits genom Lewins forskning. Tardes ansatser utgar
fran att sociala skeenden skapas genom individernas interaktioner med
varandra inom sina respektive sociala grupperingar.

De strukturer och den inre ordning som uppkommer ar sdledes en kon-
sekvens av det interaktiva monstret. Detta ar precis omvant av vad
Durkheim utgick ifran. Genom att fa hjalp att battre forstd de interaktiva
skeenden de deltar i kan deltagarna ta ansvar for dem. Durkheims ansats
gor dem istillet till "offer” for det som sker.

Jag sdg i denna kulturella omstéllning fran Durkheim till Tarde en likhet
med de paradigmskiften som hade beskrivits av fysikern och veten-
skapshistorikern Thomas S Kuhn (1970). Han anvander begreppet para-
digm for att visa hur man inom naturvetenskap och teknik tvingats ge-
nomga liknande omstallningar.

Att det finns ett liknande skifte pd vart omrade framgar av den skillnad
vi ser mellan en ansats i enlighet med Durkheim och en ansats i enlighet
med Tarde. Vi har formulerat denna skillnad i tjugo pastdenden (Hane
och Wennberg 2014).
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Vi vet ocksa av egen erfarenhet att i verksamheter dar de som berorts av
samspelet har kunnat knyta ndgra av de resonemang vi foreslagit till en
egen "lived experience” (van Maanen 1997) har det varit méjligt att ut-
veckla nya samspelsmonser.

For att illustrera skillnader i konsekvenserna av ett sprakbruk som tar
utgangspunkt i Durkheim, med ett som bygger pa Tarde, skall jag har
anvanda ett aktuellt exempel, ndmligen synen pa smittspridning bland
utlandsfodda i den pagaende pandemin. Jag vill sarskilt papeka att jag
vill illustrera skillnaden i perspektiv. Det ar inte en kritik av Folkhalso-
myndighetens arbete, som jag respekterar.

Nar Region Stockholm bérjade redovisa antalet smittade i covid-19 per
stadsdel bekréftades bilden att vissa samhallsgrupper - bland dem so-

malier - ar 6verrepresenterade bland de som smittats. Omgaende bor-

jade man Oversatta myndighetsinformation till somaliska.

Inom en Durkheimsk ansats resonerar man som om det finns entydiga
och enkla samband mellan i detta fall information, anbefalld struktur och
beteende. Darfor utgar man fran att det ar mojligt att utifran bestimma
en struktur 6ver huvudet pa deltagarna och féreskriva ett beteende.

Foreskrifterna kan uttryckas som rekommendationer men ar anda
tankta just som anvisningar av ett visst beteende. Den generella fragan i
en Durkheimsk forskningsansats ar da vilken struktur och vilket bete-
ende som bor anbefallas for och i den drabbade gruppen for att proble-
met skall undanrdjas.

Hamid Zafar (GP 11 april 2020) kritiserar denna tankemodell. Zafar tror
namligen inte alls att somalierna har saknat information om viruset och
dess foljder. Daremot tror han inte informationen mottagits sd som
myndigheterna forvantat sig. Att bryta och fa de berorda att avsta fran
att delta i de interaktiva monster som formar en gemenskap ar enligt
honom inte mé6jligt bara genom "battre information”.

Det sociala skeendets beroende av interaktiva monster bryter mot en
epidemiologisk grundtanke. Denna utgar fran att det ar mojligt att stat-
istiskt avgransa och jamfora grupper som utsatts for exponering, eller
som visar vissa odnskade symptom, med likadana grupper som inte har
samma problem. Det vanliga ar att man da med statistiska metoder forst
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visar att det finns en skillnad mellan grupperna nar det galler problem
och atgarder.

Kan man sedan forstd hur skillnaden uppstar kan man sedan rakna med
att kunskapen om problemets karaktar galler for alla andra liknande
grupper. Om sa ar fallet kan man utifrdn tillampa de atgarder som var
lyckosamma i en "bra” grupp pa alla andra.

Denna tanke verkar forespegla manga som nu Kritiserar Folkhdlsomyn-
digheten och Anders Tegnell. De hdavdar ofta i pressen att det skulle ga
att jamfora Sverige, Kina, Sydkorea, Tyskland, Italien, Frankrike, Norge
med flera lander med avseende pa de atgarder man vidtagit i forhallande
till de resultat som uppnatts. Sddana jamforelser ar dock meningslosa
eftersom de interna interaktiva skeendena var for sig ar unika och olika.

Forsoken som gjordes med en Lewinsk ansats i mitten av 1900-talet vi-
sade tydligt att Durkheims antaganden inte stimmer. Interaktiva mons-
ter ar internt stabila (Wennberg och Hane 2013). De férandras och "ut-
vecklas” forst om och nar deltagarna inifrdn systemet sjélvt formar
samtala om och beskriva pagdende monster for varandra (Bradford
1974).

Folkhdlsomyndigheten 16ste problemet med de utsatta somalierna ge-
nom att sammankalla ledare for olika trossamfund och med dem fundera
over vad de var for sig kunde gora i just sina sociala gemenskaper. Men
for att sddana samtal skall bli produktiva behovs att ndgon medverkar
till att det inom sddana sociala grupper etableras ett samtal som tar
andra utgangspunkter dn de som av deltagarna vanemassigt anvants.

Det ar sannolikt de tidigare utgangspunkterna - exempelvis fran Durk-
heim eller andra kulturella referenser - som medverkat till att de existe-
rande - och kanske odnskade - interaktiva monstren skapats och upp-
ratthalls. Om man utifran soker bryta sddana monster uppstar frustrat-
ion och aggressivitet.

Det handlar saledes inte framst om att férandra vilket sprak som talas
och vilken information som férmedlas utan om att forma begreppssy-
stemet sa att deltagarnas underliggande "sensemaking" samt deras for-
givettaganden om sin egen verksamhet blir mer realistiska och "prat-
bara” med hansyn till det som skall dstadkommas (Weick 2005).
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Detta faktum géller dven de mdnga olika fall jag har stott pd i min prak-
tik. Vad som skiljer den Tardska ansatsen fran de antaganden jag mott
och hur det visat sig mojligt att introducera nya och mer realistiska ut-
gangspunkter i en speciell verksamhet skall jag behandla i kommande
bloggar.
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