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Coronakommitténs kontrafaktiska overvaganden

Av Bengt-Ake Wennberg

"Vad skulle ha kunnat bli om "det eller det” hade
hant eller om vi hade gjort "sa eller sa”?

Coronakommittén har fatt i uppgift att utreda vilka férhallanden och forutsattningar som

gjort att boenden inom dldrevarden drabbats sa hart av pandemin. Kommittén som bestar av
synnerligen kunniga personer pa omradet har gjort en noggrann genomgang. | deras rapport
star allt vi behdver veta om vad som faktiskt hande. Handelseférloppet forklaras av kommit-
tén med en olamplig struktur, bristande beredskap, senfardighet och ofullstandig styrning.
Alltsa — resonemanget ar att “om inte om hade varit” sa hade flera dldre kunnat raddas. Ett
sadant resonemang kallas inom vetenskapen for kontrafaktiskt.

De flesta resonemang om ligger till grund for hur man bor hantera olika samhallsfragor ar av
denna typ (Ramirez 2013). Det ar darfor forvanande att logiken i den typen av resonemang
sa sallan problematiseras i forskning, i massmedia och bland de som har anledning att fun-
dera 6ver samhallsfragor och demokrati.
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Kontrafaktisk (av latin contra 'mot’ och faktum), betyder enligt Nationalencyklopedin nagot
som ar stridande mot den verklighet som faktiskt ar/var forhanden. Kontrafaktisk gar da ut pa
att undersoka vad som hade kunnat ske vid en given tidpunkt om de verkliga handelserna
hade utvecklats pa olika alternativa satt. Det vill sdga om regeringen i detta fall gjort sa eller
sa istallet for det som faktiskt gjordes. Jag och Monica Hane har i en tidig artikel beskrivit
principen (Wennberg, Hane 2014).

Coronakommittén ar pahejad av massmedia och opposition som menar att deras redovisning
och granskning kan ligga till grund for en svidande kritik mot regering och makthavare. |
denna blogg kommer jag att hdvda att just pa grund av undersdkningens kontrafaktiska ka-
raktar sa kan en sadan kritik vara irrelevant.

| en genomgang som jag och Monica Hane tidigare gjort om utvarderingars relevans kom vi
fram till att den typ av utvardering som coronakommittén har gjort sallan har nagot varde for
det framtida handlandet. Resonemang med utgangspunkt fran en sadan analys resulterar
bara i grdl om “vems fel det var”. Samma typ av misstag kan da komma att upprepas gang pa
gang igen — inte bara av regeringen utan alla som tar sig an liknande fragor (Wennberg

2014a).

Om jag trott att skeendet hade varit lagbundet som exempelvis nar det galler ett tekniskt
handhavande sa skulle jag medgett att man i princip skulle kunnat forutsaga att vissa satt att
hantera nagot skulle kunna ge forutsagbara resultat. Detta forutsatter att den som kritiserar
sjalv har kunskap om sambanden. Om nagon i ljuset av sadan allman kunskap véljer att agera
i strid med vad man redan vet kan denne med réatta kritiseras for att vara oférstandig. Nar det
géller pandemihantering pa aldrevarden finns sa vitt jag vet ingen sadan etablerad och vélde-
finierad kunskap.

Har kan manga protestera och tycka att de vet battre. Jag havdar att de da ar fast i en tanke-
figur som man hamtat fran analysen av naturvetenskapliga, biologiska eller tekniska skeen-
den som foljer givna samband. Exempelvis att en viss behandling alltid ( eller i varje fall nast-
an alltid) kan bota en viss sjukdom eller att en viss organisationsmodell garanterar framgang.
(Wennberg 2014b).

Jag menar att skalet till osdkerheten ar att manskliga samspel inte ar forutsagbara. Det
manskliga samspel som foregatt pandemin och som uppstatt under den ar unikt for situat-
ionen och de forutsattningar som rader. Det ar ocksa en konsekvens av de forestallningar,
intentioner och relationer som existerar hos de personer som deltar i samspelet. Dessa kan
skilja sig mycket fran motsvarande engagemang och forestallningar bland de berérda i andra
lander.

Aven om man som kommittén ytligt kan jimfora forhallandena med andra lander s& r just
den samspelssituation som man har att hantera har i Sverige unik. Varje forsok att pasta att
det aktuella skeendet skulle ha lett till ett annat utfall om man hade agerat annorlunda ar
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darfor bara gissningar. Dessutom vet ingen hur en regerings forsok att reagera pa situationen
pa det satt kommittén rekommenderar hade mottagits av signifikanta aktoérer. Sadana forsok

kunde till och med ha gjort situationen varre (Nordengren Christensen 2011).

Ett annat skal till just min tveksamhet &r att ledningens och olika myndigheters inflytande pa
skeendet numera dr mycket begrdnsat. Det finns hos alla, ledning savadl som medarbetare, en
overtro pa HPR. (H=hierarki. P=paternalism och R=regelstyrning) (Wennberg 2018a).

e Den hierarki som bestar av en ledning med understéllda skapar i varje led ett bedrag-
ligt behov av att skapa en fér alla och alltid fungerande helhetslésning nar det effek-
tivaste i grunden istallet vore att de olika unika personerna och grupperna som drab-
bas kan soka sina egna lokala I6sningar pa problemen.

e Paternalism, det vill sdga att forsdka styra vuxna personer med faderslika rad om hur
de skall agera fungerar lika daligt. Raden blir schematiska, illa avpassade och fram-
mande for de som skall tillampa dem och de upplevs krankande.

e Regelstyrning, det vill saga att férsoka reglera beteendet, fungerar lika illa eftersom
det begransar individernas mojligheter att finna kreativa l6sningar just i den situation
de sjalva finns i.

Det finns naturligtvis ett behov av en ordning och av att dela med sig kunskap med relevans
for hur olika situationer skall hanteras och visst maste samspelet da och da regleras. Men en
overtro pa HPR gor individerna passiva och bidrar dessutom till att medarbetare bli an mer
beroende av ledning. De blir ddirmed an mer begransade och mindre lampade att sjalvstan-

digt samarbeta med varandra for att I16sa komplexa problem.

Ett allt for starkt inslag av HPR kan darfor bidra till att det utvecklas en situation dar manga av
de brister som kommittén papekar inte noteras och att situationen kan fortga och vaxa till sig
i vantan pa att “nagon” skall komma med nya direktiv. Nar krisen sedan visar sig vara ett fak-
tum som inte kan déljas hamnar man i ett dilemma. HPR kan inte dverges eftersom verksam-
heten inte ar “vuxen” att mer sjalvstandigt skapa det samspel som kan hantera problemen.
Den desperation som da uppstar 6kar kravet pa HPR och det uppstar en ond cirkel som langt
tidigare borde ha brutits.

Jag har forstatt att just det sociala samspel som jag refererar till i denna blogg ar ett viktigt
skal till att man inom den historiska kontrafaktiska forskningen ar tveksam till tvarsakra pa-
stdenden om vad som kunde hdnt om ... Faktum &r att vad aktorerna i samspelet viljer att
gora, inte i forsta hand bestdms av dem sjdlva, utan i hog grad av agerandet av andra aktorer i
omvarlden och av vad omvdirlden férvéiintar av dem vid det aktuella tillfallet.

En del av den historiska kontrafaktiska forskningen som jag tagit del av gar darfor djupare och
soker efter den “tidsanda” som medfor att samspelet blir som det blir och det kollektiva be-
teende som darmed medfor att aktérerna véljer att géra som de gor (Wennberg 2020). Ge-

nom sadana undersdkningar kan man spara hur olika skeenden uppstar och gar i varandra
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allteftersom erfarenheter och méjligheter vaxer och olika inflytanden och handelser far kon-
sekvenser for utvecklingen.

Fragan som jag stéller i denna blogg ar alltsa om den ”verkliga” orsaken till de brister som
coronakommittén papekar egentligen bottnar i en allmént etablerad 6vertro pa tankefiguren
HPR. | mina tidigare bloggar har jag visat att denna 6vertro funnits sedan lange och att va-
norna ar djupt etablerade. Jag har ocksa kunnat ifragasatta vardet av de I6sningar som en
problemdefinition i enlighet med HPR kommit fram till.

Denna 6vertro har enligt min mening medfort ett mycket stort och destruktivt inflytande pa
den kommunikation som maste till for att ett konstruktivt samspel skall kunna etableras. Ty-
varr sa ar vagen att lara sig en mer konstruktiv kommunikation lang och innebér ett systema-
tiskt ovande — ett dvande som inte kan goras enskilt pa kammaren utan maste goras tillsam-
mans med nagon som hor skillnad pa en byrakratisk diskurs och den diskurs som har samspe-
let som utgangspunkt (Wennberg 2018b). Vi kan darfor under lang tid framdver tvingas vanja

oss vid HPR och de misstag och brister som da uppstar.
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