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Dialogisk kommunikation skulle kunna gora det mojligt att 6ka
vardet av kunnande, Kkreativitet och initiativkraft i vara samspel.

Av Bengt-Ake Wennberg

GOTT NYTT AR 2021

Markova och
Linell har
uppmarksammat
mig pa att det
finns tva typer
av sprakliga
kommunikationsformer
MONOLOGISK och
DIALOGISK
Vad skulle handa
om vi anvande den
dialogiska?

Jag har under julhelgen funderat 6ver tva ledare i GP. En av Hakan Brostrém och en av Adam

Cweyman. Brostrom papekar att Sverige paminner om ett postkommunistiskt land dar en av
de mest djupgaende effekterna var forstorelsen av civilsamhallet: det fria foreningslivet, obe-
roende professioner och fackféreningar. Allt ségs upp i staten.

Cweyman papekar i sin tur att vi fatt en ny 6verhet, inte ett partisekretariat som i de gamla
Oststaterna, utan en "professionell-ledningsklass", eller en PM-klass (professional-managerial
class) som forkortningen lyder. Personer i denna samhallsklass dger inte produktionsmedlen
men arbetar anda pa satt och vis i kapitalets tjanst. De ar valutbildade tjansteman, specia-
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lister, forskare, mellanchefer och kommunikatorer. Det vill sdga alla ar beroende av och avlo-
nade av staten eller storre foretag.

Denna elit bekdmpar varandra, ofta pa uppdrag av sina huvudman. De har darmed enligt
Cweyman varit i centrum for snart varje politisk konflikt i vastvarlden under det gangna de-
cenniet. De brakar med varandra med argument som skall Idta som att det dr de som bast
varnar om de svaga i samhallet. Samtidigt tillhor de sjalva en trygg, ekonomiskt valbargad
samhallsklass. De for sina huvudmans talan om vem som gor de mest moraliska prioritering-
arna och vilka grupper man ska satsa pa men de haller sig langt ifran den centrala fragan om
hur man skulle kunna komma till ratta med de verkliga problem som skulle behdva atgardas
for att underlatta for dem de talar om.

Jag haller alltsa med Brostrom och Cweyman om analysen. Men jag tycker inte deras texter
beskriver grunderna for skeendet pa ett satt som gor att de problem de anger — exempelvis
kriminalitet, fattigdom, integration, aldrevard skulle kunna angripas pa ett trovardigt satt.
Texterna anklagar makthavarna — och PM-klassen — for att svika sitt ansvar fér dem de har
makten 6ver och talar for. Men jag misstanker tyvarr att vilken annan konstellation som
skulle ta makten skulle tillampa precis samma debattform och vara lika beroende som den
forra av PM-klassen. Inte heller med nya makthavare och huvudman skulle det vara majligt
att komma till ratta med problemen. Problemet har darfor enligt min mening djupare rotter
an sa. Detta handlar denna blogg om.

Den svenske forfattaren och filosofen Lars Gustafsson formulerade i en essa 1980 nagot han
kallade problemformuleringsprivilegiet. Med problemformuleringsprivilegiet menade han
makten att satta dagordningen i en offentlig debatt. Han formulerade darmed en lingvistisk
princip. En liknande princip har behandlats av flera forskare och forfattare. Principen har ex-
empelvis av George Lakoff och Dave Snowden kallats framing.

Farorna med ett enda dominerande — och destruktivt — sprakbruk — framing — i det offentliga
samtalet har beskrivits av Viktor Kemperer i boken ”LTI — Lingua Terti Imperi — Det tredje ri-
kets sprak”. Han beskriver i denna bok hur nazisterna dominerade sprakbruket i Tyskland.
Destruktiviteten ligger i att sprakbruket har en inbaddad 16sning pa de problem som uppstar
som séllan ar uppenbar for de som entusiastiskt ansluter sig till det eller passivt later det
paga. Fortrycket ar sprakligt snarare an fysiskt. Det fysiska valdet legitimeras av sprakbruket.
Detta gor att mitt intresse vackts for den “framing” som formar den svenska debatten och de
samtal jag medverkar i.

Jag tycker mig darvid ha observerat att den svenska samtals- och debattstilen — och kanske
ocksa den internationella debatten — har det sprakbruk som lvana Markova och Per Lindell
kallar monologiskt. Mina funderingar kring deras resonemang har lett mig till att de samhalls-
forhallanden som Hakan Brostrom och Adam Cweyman klagar 6ver har tillatits vaxa fram och
befésts just genom ett monologiskt sprakbruk. Vill vi ta oss ur denna falla och lamna det
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samhalle som Brostrom och Cweyman klagar 6ver sa behover vi darfoér enligt min mening
andra sprakbruket till ndgot som liknar det som Markova och Lindell kallar dialogiskt.

Monologisk kommunikation — enligt Markovas och Lindells definition — kannetecknas av att
den utgar fran samma grundantaganden som finns inom de vetenskaper i vilka man betraktar
naturen som styrd av generella och allmangiltiga lagar och konstanta orsak-verkan samband.
Genom att gora det haller man sig inom den frame som postulerats av PM-klassen. Detta har
medfort att man i de samtal och diskurser som fors i samhallet och i vara verksamheter sprak-
ligt behandlar organiseringsfragor och manskliga samspel med samma framing som anvands
inom naturvetenskap, medicin och teknik. Var och en som lyssnar pa samtal, debatter och
resonemang skulle i princip kunna héra denna framing. Ett exempel ar debatter om coro-
napandemin. Logiken ar darvid “teknisk”. Det later ungefar sa har —”Vad skulle man ha be-
hovt gbra som hade skyddat de dldre”? —”Har man gjort det battre eller simre dn i andra
lander”?

Man har emellertid sedan ldnge — inte minst i historisk forskning — kunnat konstatera att
manskliga samspel aldrig upprepar sig exakt likadant fran gang till gang. Darfor blir en sadan
logik missvisande om man vill samtala om hur man tillsammans kan forma en dnskad framtid.
Det ar inte alls sakert att det man gjorde forr i det samspelssystem som da fanns, har samma
effekt pa dagens skeende som det hade da, eftersom dagens medborgare har andra erfaren-
heter, andra kunskaper och lever i ett annat samspelssystem an som var fallet da.

Man behover darfor erkdnna att ingen situation ar den andra lik. Varje enskild person ar unik
och agerar i nuet pa sitt satt utifran sin aktuella kunskap om det samspel denne tror sig om
att medverka i. Samspelet kan dndras om och néar deltagarna valjer att ingripa pa ett satt som
bryter det etablerade monstret. Darfor ar det sjalvklart att det — nar det galler manskliga
samspel — inte gar att havda den allméangiltighet och det tidsoberoende som man utgar fran |
naturvetenskap och liknande vetenskaper. Varje samspel — bade stort och smatt — ar unikt
nytt aven om det kan ha likheter med andra situationer.

Den sprakliga form som blivit en féljd av de antaganden som ligger till grund fér naturveten-
skapen, och som forstarker den hierarkiska strukturen i manskliga samspel, kallar Markova
och Linell fér monologisk. Formen har sitt ursprung i Renée Descartes individualistiska syn pa
kunskap — namligen att kunskapen om omvarlden finns | varje individs huvud och formas ge-
nom dennes sinnesintryck och férandras och verifieras i debatter med andra manniskor ge-
nom de propositioner som goérs. Denna sprakliga form har sedan arvts och befasts genom sin
tillampning i akademiska och andra sammanhang. Den ar sarskilt dominerande i vart skolva-
sende och i vart karridrsystem.

Kunskapssokandet i en monologisk varld sker sdledes genom debatter | vilka var och en for-
mulerar och argumenterar for sin syn pa sakfragan. | debatten proévas sedan argumenten till
dess man kan faststélla en "sanning” som Overtygat deltagare och dahorare. Detta ar den

sprakliga form som de flesta av dagens debatter och samtal hamnar i. Denna sprakliga sam-
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talsform ar alltsa olamplig for att behandla alla sakfragor som uppstar genom interaktiva pro-
cesser. Nar det galler manskliga samspel ar framtiden endast mojlig att forutse om man kan
lita pa att deltagarna viljer att agera pa ett tidigare 6verenskommet satt oberoende av vad
som faktiskt hander. Men tiank om de fatt nya insikter om vad som vore ett battre agerande i
den situation som dr. Genom att hdvda att 6verenskommelsen trots allt ska galla, forlorar
man mojligheten att utnyttja erfarenheter som lopande byggts upp och hindrar deltagarna
att tillampa sin kreativitet och sitt kloka omdome.

Den svenske forskaren Anton Tornberg har i en avhandling — ”The wicked nature of social
systems” — havdat att den i samspelet inbyggda komplexiteten gor att om deltagarna skulle
agera slumpmassigt sa skulle utfallet kunna bli pa odandligt manga satt. Vilket av de mdjliga
satten att agera som deltagarna ser som mest relevant och darfor valjer i den aktuella situat-
ionen bestdms av deras erfarenheter, forestallningar och den mening de lagger i skeendet.

III

Det man soker sig fram till i ett samtal om hur det aktuella samspelet skall “ordnas” ar sale-
des inte “sanningen” utan en tillréickligt gemensam férstdelse for det skeende man medver-
kar i. Inom ramen for ett sadant psykologiskt kontrakt ar man partners och inte over eller
understallda. Forstaelsen ar mojlig eftersom manniskan redan fran fodelsen bar med sig en
erfarenhet av bade konstruktiva och destruktiva samspel. Denna kunskap kan darfor “kdnnas
igen” av andra aven om den inte ar formulerad i ord. Samspelserfarenheten ar en gemensam

kunskap som sa att sdga existerar mellan oss.

Kunskapen om ett visst aktuellt samspel finns saledes inte fardigformulerad. Den visar sig och
upptacks i det som Markova och Lindell kallar vara dialoger med varandra. Vad som géller i
varje situation behover utforskas dialogiskt av de som deltar. For att gora det anvands de er-
farenheter av samspel som deltagarna bar med sig, som man darfor kan kdanna igen och som
man med hjalp av varandra kan precisera och anvanda for att forsta situationen och varand-
ras bidrag till skeendet. Tilliten uppkommer nar man kanner att man forstar varandra och ar
villig att hedra det psykologiska kontraktet.

Jag har tolkat det Markova och Lindell kallar dialogisk kommunikation sa att den till skillnad
fran den monologiska (som bara presenterar den egna synen pa situationen och stravar efter

III

att 6vertyga den andre om att ”jag har ratt och du har fel ) efterfragar och forséker tolka
varandras bevekelsegrunder och resonemang for att man som deltagare gér som man gor
eller har gjort som man gjort. Genom att man gor detta tillsammans uppstar den belysning av

situationen och samspelssystemet som man behdver for att agera klokt och ansvarsfullt.

Ju fler sadana analyser man gor tillsammans desto mer lar man sig om sig sjalv och andra och
om hur de interaktiva samspelssystem man medverkar i fungerar. Desto sdkrare kan man
sedan analysera och medverka i kommande analyser av andra samspelssituationer | framti-
den. Man far efter hand en allt storre repertoar av majliga tolkningsmallar. Darfor ser jag dia-
logisk kommunikation som ett nédvandigt hjalpmedel, och en viktig férmaga att utveckla, for
att skapa ett rikt samhalle och effektiva verksamheter.
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