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Det akta demokratiska uppdraget — att prova kontrafaktiska pa-
stdenden

Av Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane

Varfor vissnar
rosen
i knapphalet

Den behover
vatten

En framstallningsform som dominerar manga av de samtal vi medverkar i, och som
ocksa aterkommer i den politiska debatten, dr pastdenden som bygger pa orsak-verkan.
Denna framstallningsform utgar fran att tiden ar en oberoende variabel. Tiden star i
princip stilla i sddana resonemang. Allt ar lika fore som efter. Foljande historia kan illu-
strera nackdelen med denna typ av resonemang.

En gang var vi pa en fest dar alla skulle ha en ros i knapphalet. Efter hand under kvallen
vissnade rosorna. Vi visste alla att orsaken till vissnandet var att rosen inte fatt vatten.
Men rosen repade sig inte trots att vi nu gav den vatten. Vi fick da reda pa att om vi ville
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att rosen skulle repa sig sa skulle skaftet pa den vissnande rosen klippas - inte skaras -
av under vatten. Darmed skapades ett nytt snitt men ocksa ett undertryck inne i skaftet
som underlattade for rosen att suga upp vattnet. Det triviala pastdendet att rosen skulle
repa sig om bara den fick vatten var saledes irrelevant. Det kravdes en helt annan kun-
skap och en mer sofistikerad diskussion.

[ en debatt mellan alternativ uppstar naturligt fragan vad som skulle hant om man gjort
si eller sd istéllet for det man faktiskt gjorde. I fallet med rosen sa kunde den kunnige pa-
peka att rosorna inte skulle hamta sig bara for att man satter dem i vatten. Sddana om-
resonemang kallas kontrafaktiska eftersom de handlar om nagot som skulle kunna hant,
men som i det aktuella fallet inte har hant. Nar man val vet svaret ar det sjalvklart. Men
om man inte vet det sa vet man inte vad som behdver goras. Samtal om samhallet ar
fyllda av denna typ av om-resonemang. En del ar relevanta och andra mindre relevanta.
Det galler att undersoka vilka som ar vilka. Men da behdvs en annan typ av kunskap.

Vid bildandet av Alliansen handlade manga "om-resonemang” om att de ingaende poli-
tiska partiernas liberala idéer byggde pa andra forestéllningar om vad som skapade ett
gott samhalle. S& har kunde det 1ata: "Om vi bara far bort den statliga styrningen och re-
gleringsivern sa... Om vi bara privatiserar mer av de offentliga verksamheterna sa... Om
vi far bort flummet och oordningen i skolan sa... Om vi sankte skatterna sa...”

"Om-resonemang” av ovanstdende slag ar i grunden tomma l6ften, om de inte bygger pa
kidnda erfarenheter, eftersom ingen vet om det som utlovas ar mdjligt att astadkomma
med det man foreslar och om det som utlovas da verkligen kan komma att handa. Till
skillnad fran tradgardsmastarens kunskap om rosor sa har ingen person erfarenhet av
attlevaien "om-varld”. Attsdga att liberalism fungerade i USA och England hjalper inte.
Forhallandena dar ar inte samma som i Sverige.

En ytterligare komplikation ar att det som gjorts inte kan goras ogjort. Nar det val ar
gjort ar situationen férdandrad och den logik som gallde tidigare géller inte langre. Det ar
nya givar. Sa kommer andra till makten. Och vad sager de? De fyller pa med nya om-re-
sonemang: "Om man tar bort vinster i valfirden sa... Om gymnasiet blir ett tvang sa...
Om vi styr upp varden sa att den blir likvardig 6ver hela landet sa... Om vi satsar mer pa
offentlig sektor och hdjer skatterna sa...”. Ja - sa vada. Idel kontrafaktiska pastdenden.
Sjalvklart sager oppositionen emot. Vem skall man tro pa?

Vi finner har orsak-verkan-resonemang som saknar flera led. Det ar som att sdga att ro-
sor som vissnar behover vatten men utan att forklara hur det skulle kunna ga till i prak-
tiken. Framstallningsformen gor att de olika debattérerna tvingas att presentera osakra
alternativa losningar snarare an genomtankta helhetslésningar som provats mot och
noggrant gatts igenom med berdrda parter.
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Agnar vi oss &t naturvetenskapliga fenomen dir det vi talar om inte kan vara pa annat
satt an det ar sa kan vi "bevisa” att vissa "om-resonemang” ar trovardigare dn andra.
Detta dr inte mojligt nir resonemangen inkluderar handlande manniskor. Var och en av
dessa kan handla annorlunda an vi tankt oss. For att om-satsen skall fungera - och rosen
suga i sig vattnet - &r man beroende av att alla dem som ar inblandade forstar hur de
skall handla for att de 6nskade resultatet skall intraffa.

Det finns alltsa en skillnad mellan om det som gors paverkas av naturens lagar, det vill
sdga da resultatet inte kan bli annorlunda an det blir, eller om det ar aktérernas hand-
lande, val av gérande, som bestdimmer hur det kan bli. I efterhand kan vi darfér konsta-
tera att folkbildningen, sa som den genomférdes i borjan av 1900-talet, var ett satt att ge
befolkningen en 6kad kunskap om den tidens forhallanden. Darmed forankrade man
styrningen hos de styrda. Det var uppslutningen, genom de styrdas forstaelse och solida-
ritet mot "sin” principal, den styrande majoriteten, som gjorde styrningen maojlig.

Styrningen handlade vid denna tid om social ingenjorskonst. I borjan av 1900-talet levde
vi fortfarande i en forestdllning om att det fanns givna lagar inte bara for naturfenome-
nen utan ocksa for vara sociala forhadllanden. I dag vet vi battre. Vi vet att framtiden inte
ar forutbestamd. Den blir vad vi gemensamt gor den till. Men vi maste da alla lara oss,
och ges mojlighet, att analysera kontrafaktiska pastdenden och ta stallning till vilken av
de manga framtider som utmalas som vi 6nskar vara med att skapa och vilka av dessa
som ar mojliga att uppna, givet att berérda manniskor handlar fritt och gor egna val.

En god demokrati forutsatter uppslutning. Men det kan da inte handla om att ga med pa
vad som helst bara for att det presenteras av ndgon potentat. Det ar tvartom sa att de
kontrafaktiska pastdenden som presenteras noggrant maste analyseras och varderas.
Detta ar just vad som menas med demokratin som process. Men vi ar fortfarande ovana
vid att gora det. Det maste vi dva.



