STAFETT-TEXT FRAN EN
DIALOG PA NORDENS FOLKHOGSKOLA

BISKOPS ARNO

OM DEN INDIVIDUALISTISKA SOLIDARITETEN

Avslutande reflektioner av Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane

Seminariet genomfordes den 17 november 10.00 — 16.00. Ett fyrtiotal personer del-
tog. Gosta Vestlund och Adrienne S6rbom bjods in som inledare. Rubriken — ”Den
individualistiska solidariteten” — kan betecknas som politikens tulipanaros, det vill
sdga en omojlig korsning

Skalet till valet av titel var att Gosta och Adrienne kunde berdtta om att det inte ar
samma individualism som forr. Den nu framvéxande individualismen préglas av en
stravan efter ett samhélle dar bade frihet och solidaritet kan férenas och diar man ser
att varje enskild handling har en politisk dimension. Detta kriver ett omtink.

Dialogen dokumenterades bdde genom véggtidningar och 16pande text. Flera delta-
gare kommenterade dialogen i efterhand. Du kan ta del av foreldsarnas inspel, dialo-
gen samt deltagarnas kommentarer pd http://www.kunskapsabonnemanget.se.

Varfor en stafett-text?

Stafett-texter dr avsedda att knyta samman dialoger. De dr avslutningen pa en aktivi-
tet och ger en ingang till en ny. Varje dialog viljer sina egna teman men — eftersom
ménga deltagare dr desamma och da den nya dialogen ingér i en serie — s& kan den
inte frigora sig fran det som varit. Att gora en stafett-text dr att goéra nagra av de fra-
getecken som kvarstar — dtminstone i vara huvuden — synliga.
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Vad behéver sédgas for att stédja demokratin i var tid?

Dialogerna pa Nordens Folkhdgskola Biskops Arnd ar ett forsok med en ny typ av
Oppna seminarier. Seminarierna knyter an till folkbildningens uppdrag att erbjuda
samhillets medborgare den kunskap de behover for att kunna delta i samhéllsbygget.
I bérjan pé forra seklet innebar detta att se sig som medlem i ett kollektiv ddr man var
en “kugge 1 ett maskineri” som skdttes av dartill utvalda personer. Men det handlade
ocksa om att gora det mdjligt for alla medborgare att aktivt gora en klassresa och
deltaga i den representativa demokratin.

I tidiga skrifter och protokoll finns formuleringar om att syftet med studiecirkeln var
att forbereda sig och Ova sig sa att man en dag ocksé skulle kunna ata sig att ’svinga
klubban”. Andra studiecirklar formades for att mer handgripligt  ta saken i egna
hinder”. Man kunde till exempel gemensamt bygga det folkets hus man behovde —
och ddrmed markera sitt oberoende av den som just da satt pa pengarna.

Tvé resonemang stod under hela 1900-talet i konflikt med varandra — individualism
och kollektivism. Véra nordiska politiska institutioner och folkrorelser baserades pa
analyser som byggde pa kollektivismen men med respekt fér och omsorg om indivi-
den. Vi kan alla observera hur samhéllsutvecklingen otvetydigt gar mot en dkad indi-
vidualism. Vi och alla andra inser mer och mer att vi &r medlemmar i sociala system
och att vart handlande paverkar dessa. Flera studier visar ocksa att de gamla kollekti-
va resonemangen forlorar i uppslutning. Detta skapar en ny situation.

Gosta Vestlund och Adrienne S6rbom pdpekade emellertid i sina inspel att den nu
framvixande individualismen préglas av en strdvan efter ett samhélle dér bade frihet
och solidaritet kan forenas och dir man ser att varje enskild handling har en politisk
dimension. Vi borjar ldngsamt inse att de stora hoten mot ménskligheten inte kan av-
vérjas ens genom extremt goda, kloka och dvergripande beslut. Ansvaret kan inte
delegeras uppét. Systemet formas av allas enskilda handlingar. Det lever sitt eget liv
som vi dr med att skapa.

De stora samhéllsfragorna kréver att vi, var och en, tar stillning och tar ansvar for
vért agerande. Var och en av oss méste ocksa kunna konfrontera de personer 1 var
ndrhet som handlar oklokt och egennyttigt. Vi maste alla allt béttre forstd hur vart
samhille utvecklas, vart det bar hdn och vad som kan paverkas.

Vi vet numera ocksé alla att saker och ting inte alltid &r som vi tror. Vi vet ocksd att
ren och medveten desinformation anvinds for att padverka oss, skapa opinioner och
paverka skeenden. Vi vet att resonemang medvetet formas och konstrueras for att
leda i en for vissa personer och grupper onskad riktning. Det dr ”sdgandet” som é&r ett
politiskt problem — inte lyssnandet.
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Aven den enklaste fraga visar sig synnerligen komplex om man som medborgare till-
later sig att ta den pd allvar — och den har dessutom rétter langt bortom och langt un-
der de rationella argumenten. Vi maste darfor var och en ocksa kunna uppméirksam-
ma och kritiskt granska alla de ”sjélvklarheter” som ligger inbdddade i varje resone-
mang. Det handlar inte lingre om att fa fardigtuggade svar och forenklade 16sningar.
Det handlar om att fa mojlighet att tinka sjélv och ta stillning.

Fragan ar emellertid inte 10st bara genom att konstatera detta. Att vara betrodd och att
handla omdomesgillt &r en fraga for oss alla. Har géller verkligen en for alla, alla for
en. Om fortroendet for det kloka politiska handlandet forloras kan kontrollsamhallet
sla till med full kraft. Vi kan drabbas av totalitira och antidemokratiska rorelser med
fundamentalistiska véirderingar genom vilka ordning skapas med repressalier, hot och
hérda straff.

Men — vilka demokratiska frdgor behdver da prioriteras och behandlas? Vad behdver
gemene man kénna battre till for att i dagens — och kanske framfor allt i morgonda-
gens — samhille kunna ta sitt medborgerliga ansvar? Vilka arbetsformer for kun-
skapsgenerering och spridning blir i det nya individualistiska och globala samhillet
relevanta och tillrackligt effektiva? Vilka méste 6verges?

Lat oss prova med en vélgrundad gissning nér det géller vilket héll vi tror att resone-
mangen om dessa frdgor maste rora sig.

For ndgra ar sedan gjorde ett stort konsultforetag reklam for sig sjdlv genom bilden av
ett fiskstim som blixtsnabbt dndrade riktning. Budskapet som formedlades var att
dven om varje fisk var en separat och sjélvstdndig individ s& kunde man tillsammans
agera samfillt som en enda. Stimmet var en individ, en kropp, i sig. Konsultforetaget
menade fOrstds att detta var en princip som ocksé géllde fér ménniskor och att man
visste hur man gjorde for att fa den att fungera.

Detta forefaller vara en paradox. Hur kan man som sjilvsténdig individ trots allt vara
underordnad nagot gemensamt? Hur kan man fortfarande se sig som en individ trots
att man deltar i ett ”stimmande”. Hur kan man {2 sjélvstidndiga och kreativa ménni-
skor att inte bara underordna sig yttre styrning och till och med fa dem att se detta
som Onskvirt och fullstindigt naturligt? Detta dr en frdga som sysselsatt minga filo-
sofer genom aren.

1600-talsfilosofen Thomas Hobbes sédg den ménskliga “ordningen” som ett kontrakt
som var och en gor upp med alla de andra. Detta kontrakt ger en man — eller en grupp
— rétten att tala for dem alla. En forutsittning &r att denne person eller grupp ar av-
skild och utan forbindelse med de 6vriga forbundna. Ledningen é&r alltsa av en annan
sort, ensam och isolerad, oberoende och egenméktig.
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Genom att vara auktoriserad av de dvriga blir suverdnen

den person som sdger vad de andra dr, vad de vill och vad de dr virda, den
som bokfor alla skulder, den som garanterar alla lagar, den som upptecknar
register over egendom, den hogste att faststilla virdet hos samhdllsklasser,
dsikter, bedomningar och valuta. Kort sagt blir suverdnen vad Hobbes kallade
Leviatan: den Dodlige Guden, som vi, ndst efter den Ododlige Guden, har var
fred och vért forsvar att tacka for.!

Vi kédnner igen detta “kontrakt” som en av forestéllningarna bakom hierarkisk styr-
ning och representativ demokrati. Samordningen uppstér enligt denna forestillning
genom att ménniskor frivilligt underordnar sig — eller tvingar varandra att underordna
sig — en legitim ordning. Humaniteten i denna 16sning har visat sig tveksam 1 histori-
ens ljus. Makten korrumperar. Detta vill vi inte. Vi hoppas alla p4 den humana och
upplysta styrningen — men blir stindigt lika besvikna.

Fragan ar darfor om denna bild av makten &r i 6verensstimmelse med hur det faktiskt
fungerar. Om bilden &r missvisande — vilket inte skulle vara sa konstigt eftersom den
hémtats fran 1600-talets forhdllanden — s& soker vi finga makten pa fel stille. Vi fin-
ner aldrig skatten vid foten av regnbégen.

Vi menar att det med dagens erfarenheter finns anledning att anvénda sig av ett full-
standigt annorlunda och alternativt sétt att se pé detta fenomen. Istéllet for att tro pa
ett samhéllskontrakt kan man utga frdn de levande varelsernas sociala natur. Ménni-
skor, babianer, faglar och fiskar &r sociala varelser. Samordningen uppstér inte genom
ndgot strangt system och en hiearkisk ledare pd topp utan genom samarbetshandlingar
och identitetsbildning — det vill sdga genom

* Att man foljer och identifierar sig med varandra

* Att man skapar allianser och virvar fortrogna

* Att man upplever sig ha ndgot gemensamt

* Att det finns ndgot som de forbundna behdver och som man kan dela

Problemet &r att samarbetshandlingen inte ar sjdlvklar. Den bygger pa ”for” - troende.
Man tror pa en viss reaktion hos de andra ”’foére” man handlar. Samarbetshandlingen
blir meningslés om de andra da inte &r palitliga eller om de bryter monstret. Da ska-
pas kaos och vanmakt. Darfor dr det inte bara en fraga om den enskildes vilja och fria
val. Man blir tvungen att samarbeta.

Var hamnar d& makten och hur kan den dterskapas? Vem har den? Jo — den som ska-
par starka forbindelser. Inte bara med andra ménniskor utan ocksa med fysiska och

! Citatet 4r hdmtat fran Bruno Latour Artefaktens dterkomst” och ar i sin tur en beskrivning av 1600-
talsfilosofen Thomas Hobbes filosofi.
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imaginira resurser. Forestdllningarna om dessa forbindelser — som ofta d4r omedvetna
och outsagda — begrénsar vart handlingsutrymme och gor foljsamheten 6nskvérd.

Om man exempelvis med viss sdkerhet forestdller sig att ndgon har makten att ned-
kalla Guds (eller KGB:s) vrede dr det rimligt att man inte bryter mot dennes fore-
skrifter. Om man med viss sékerhet tror att nagon — exempelvis arbetsformedlingen —
kan péverka ens inkomst — s dr det sannolikt att man anpassar sig till denna parts
onskningar. Allt hdnger pa vad man tror om olika forbindelser och vilka forbindelser
mellan olika aktdrer och olika resurser som man tror faktiskt existerar.

Vad bestimmer da makten — Jo svarar den franske filosofen Michel Foucault — dis-
kursen! Makten ligger i vad ménniskor i samtalen med andra leds att tro pa — inte hur
det faktiskt forhéller sig. Det &r genom samtalen som vissa forbindelser befésts och
kommer att ses som sanna och relevanta. Det ligger i sakens natur att mycket blir
gissningar. Man kan inte veta allt. Man maste i sin tro f& stdd av andra som ocksa
tror. Man tror dirfor inte framst pa nagot for att det dr bevisat sant utan for att man
identifierar sig med och tror pd den som séger att det dr sant.

Vi aterkommer nu till Gosta Vestlunds papekande att den nu framvéxande individua-
lismen préglas av en strivan efter ett samhélle dér bade frihet och solidaritet kan for-
enas och dir man ser att varje enskild handling har en politisk dimension. Detta dr i
grunden ett krav pd att medborgare skall ges mdjligheter att agera politiskt klokt och
gora sig betrodda. Denna strdvan dr emellertid oforenlig med s& som samhéllet i dag
fungerar. Den leder dérfor till en kris for dagens existerande demokratiska institutio-
ner. Detta dr i grunden en kunskapskris. Vi menar att detta dr en frdga om vad som
sdgs och hur det sigs.

Den frdga som maéste stéllas dr vilka verbala aktiviteter som skapar den nddvéndiga
trovardigheten for att klargora olika sakforhallanden pa ett sddant sétt att kunskapen
leder till ett konstruktivt samarbete och till ett demokratiskt och humant samhille? Vi
behover inte ta del av massmediala alster sédrskilt ldnge for att se hur just denna kun-
skapskris blir allt djupare och trovérdigheten allt mindre.

Denna kunskapskris forsokte den franske filosofen och idéhistorikern Michel Fouca-
ult belysa genom en foreldsningsserie vid University of California i Berkely 1983
under temat ”Diskurs och sanning: Problematiseringen av parrhesia”.® Fran den gre-
kiska demokratiska traditionen himtade han begreppet parrhesia. Han sdg parrhesia
som en nddvindig ingrediens i det samtal som kan leda till de forandringar vi alla ser
som nddvéndiga. Vi delar hans uppfattning. Ocksa vi ser parrhesia som grunden for
de demokratiska samtal som hedrar individens 6nskan om att handla politiskt.

? Forelasningarna tecknades ned och finns samlade i en bok. Foucault M (2001): Fearless speech. Los
Angeles: Semiotext(e).
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Foucault anvinder fyra langa seminarier for att forklara begreppet och dess anvind-
ning. Det vore formétet av oss att tro oss om att kortfattat kunna redogdra for dessa
resonemang. Fran sidorna 19-20 i boken har vi himtat f6ljande citat

Parrhesia dr en verbal aktivitet i vilken en talare uttrycker sin personliga re-
lation till sanningen. Han dr oppen och rdttfram. Han ser sin utsaga som en
plikt for att genom denna forbdttra situationen for och hjdlpa andra mdnni-
skor. Det han sdger dr inte trivialt eller ofarligt. Genom att sdga det han sdger
riskerar han sin egen stdllning. Han vdljer att tala sanning istdllet for att ljuga
eller halla tyst. Han tar risken att forlora vad han har istdllet for att tinka pd
sin sdkerhet. Han viljer kritik snarare dn smicker. Han sdger vad han anser
moraliskt riktigt att fora fram snarare dn agera i ett sndvt egenintresse eller
tillata sig vara moraliskt likgiltig.

Poéngen ér saledes inte att det som ségs dr sanningen. Sanningen méste man som
politiskt medveten medborgare sjdlv finna. Poéngen &r att sammanhanget och talarens
instéllning gor det troligt att han séger det han sjdlv pa djupet och efter noggrann re-

flektion anser vara sant. Det ar darfor trovardigt.

Var slutsats och uppfattning dr att vi i dag skulle behdva mycket mer parrhesia.
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