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Förord 
Behovet av samtal över organisations- och yrkesgränser i arbetsliv och 
samhälle har ökat. De tidigare så fasta och stabila grupperingarna har 
ersatts av flyktiga mikrosystem i vilka man snabbt måste etablera samar-
beten inom ramen för olika nätverk. Samtidigt har kraven både på en 
förbättrad kvalitet och ett precisare resultat ökat. De gamla organisat-
ionsanalyserna vilka fokuserade på hierarkiska strukturer, värderingsfrå-
gor, ledarskap, generell uppföljning och fasta metoder och rutiner blir 
alltför ytliga och rigida eftersom de uppgifter, uppdrag, problemställ-
ningar och åtaganden som en verksamhet i dag möter är allt mer varie-
rande.  

Berörda aktörer måste till skillnad från förr självständigt medverka till att 
löpande koordinera det gemensamma handlandet och forma verksam-
heten. De åtaganden verksamheten i dag ställs inför kräver därför att 
varje medarbetares erfarenhet och professionella kunnande utnyttjas till 
fullo. Syftet med olika yttre insatser från utomstående konsulter och 
intressenter är att möjliggöra och stödja detta självständiga handlande 
och bidra till att generera de fördjupade samtal som samarbetet numera 
kräver. 

Det är vår erfarenhet att ovanstående omvärldsförändringar tvingar fram 
ett dramatiskt skifte i sättet att samtala om och beskriva de fenomen som 
uppstår i samspelet människor emellan. Samspelet kunde förut regleras 
genom struktur, ledning, metoder och byråkrati. Det måste nu istället 
bygga på individens självständiga val och handlande i de unika situationer 
denne möter.  

Detta förändrar i grunden den mening som orden behöver förmedla för 
att individen för andra skall kunna beskriva sitt handlande. Behovet av 
att kunna avläsa varandras personliga ställningstaganden för att koordi-
nera det egna handlandet förändrar också vilka krav på ansvar och an-
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svarstagande som då blir logiskt rimliga att hävda. Helt nya frågeställ-
ningar om hur ett kvalitativt samspel skall kunna upprätthållas blir då 
också aktuella. 

Vi tycker att vi under hela vårt yrkesliv sett detta skifte komma. Ett stort 
antal författare och forskare har varit inne på samma spår och beskrivit 
olika aspekter av denna förändring. De har inte passerat obemärkt förbi. 
Vi har emellertid kunnat konstatera att synnerligen lovvärda försök att 
anpassa språk och agerande till de nya resonemang som presenterats har 
misstolkats och avfärdats.  Framgångsrika utvecklingsprojekt i många 
olika branscher har efter en tid återgått till det gamla. Eldsjälarna har gett 
upp.  

Vi har också själva, när vi lyft fram de nya idéerna, och försökt påpeka 
risken för misslyckanden när man följt de gamla mönstren, insett vilken 
konserverande kraft som ligger i de etablerade språkliga uttrycken och de 
låsningar som de förväntningar de väcker åstadkommer. 

Samarbetsdynamik AB grundades för 50 år sedan. De 129 abonnemangs-
rapporterna och de troligen mer än 10 000 övriga texterna, som vi skrivit 
genom åren, är alla olika försök att peka på vilka tankefigurer som måste 
överges och vilka andra som stämmer bättre med dagens situation.  Ett 
omfattande nätverk av kolleger och uppdragsgivare har erbjudit oss den 
arena och de konkreta exempel som sådana reflekterande samtal förut-
sätter.  Ett särskilt troget gäng har under våren 2019 hjälpt oss hitta de 
stora linjerna. Peter Tillberg har även varit medförfattare till texten om 
paradigmskiftet. 

Vi har nu valt ut 8 aspekter som känns som de mest centrala att beskriva. 
De är alla utsnitt ur den samlade erfarenheten. Det finns ingen självklar 
hierarkisk princip som vi kan tillämpa – dvs. det går inte att klassificera 
dessa erfarenheter i varandra uteslutande kategorier. Allt hänger snarare 
ihop och tankar tvinnar sig runt varandra. Gamla tankar återkommer i 
olika resonemang men varje gång lite annorlunda uttryckta på grund av 
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det nya sammanhanget.  Därför går det inte heller att undvika direkta 
upprepningar.   

Vi föreställer oss att dessa 8 fristående häften skall kunna fungera som 
inspel i de olika samtal om samarbete och samverkan som nu behöver 
föras i arbetslivet och i samhället. För att underlätta för att även enskilda 
avsnitt i ett häfte skall kunna ligga till grund för sådana samtal har alla 
avsnitt försetts med några av de viktigaste referenserna från olika pro-
gressiva forskare och författare till det tema som behandlas.  

 

De 8 häftena har fått följande rubriker: 

Paradigm – dess natur och konsekvenser. 

Komplexitet – grunden till oredan och villrådigheten i debatten om 
arbetslivet. 

Doxans kraft – hindret för kloka analyser i och om arbetslivet. 

Utforskande samtal – vägen till kunskapsintegration, synergi och ge-
menskap. 

 Praktikens rationalitet – teorier som hedrar medarbetarnas kunnighet. 

Det virtuella möjlighetsrummet – grunden för analyser av sociala 
system. 

Kunskap för en demokrati – nya infallsvinklar för samhällsforskning.  

Lärande partnerskap – utbildning i termer av en tjänst. 

	

Ölsdalen den 15 augusti 2019 

Bengt-Åke Wennberg        Monica Hane 
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Introduktion 

Vi har under hela vårt yrkesverksamma liv intresserat oss för, och foku-
serat på, interaktiva skeenden mellan människor. Den kunskap som har 
stor betydelse för att förstå dessa behandlas emellertid styvmoderligt av 
traditionell forskning. Därmed saknas en viktig kunskap som vi behöver 
för att i vår tid kunna vara med att bidra till demokrati och välfärd.  

Ett fenomen som exempelvis inte uppmärksammats tillräckligt är hur 
individens agerande och det gensvar hon möter på vad hon gör påverkar 
hennes känsla av identitet. Förr kunde man förlita sig på en roll eller 
position. De många olikartade samspel vi i dag ingår i tvingar oss numera 
att välja agerande utifrån situationens krav och egna subjektiva erfaren-
heter, kunskaper och föreställningar om nuet och framtiden. Vi kan inte 
längre begränsa oss till att följa direktiv, instruktioner och order.  

Det moderna samhället tvingar därmed fram en ökad självständighet 
som inte var lika markerad under tidigare epoker. Vid varje val, som vi 
självständigt måste göra, blir den egna värdegrunden synligare och vi kan 
riskera att bli ställda till svars för våra egna överväganden – inte bara av 
andra utan också av oss själva.  

Detta förändrar synen på demokratin. Ju mer man måste uppleva sig vara 
sig själv i sitt samspel med omvärlden desto mindre finns det anledning 
att tro att man kan bli representerad av någon annan eller att det skulle 
finnas generella riktningar och värderingar som i varje situation är helt 
förenliga med den egna subjektiva ambitionen och uppfattningen.  

Äkta demokrati i vår tid uppstår således när den unika, enskilda, själv-
ständiga individen i sina samspel med omvärlden genom egen kraft upp-
lever sig ha tillräckligt inflytande över skeendet och kan känna sig trygg 
med sitt agerande i sin samvaro med andra. De hierarkiska former, den 
paternalism och den regelstyrning som fortfarande är förhärskande kan 
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då vara ett stort hinder för individen när det gäller att uppfatta sig inklu-
derad och beaktad i sitt sociala sammanhang. Detta gäller också det ”sälj-
tryck” som numera utövas genom användningen av de stora medieföre-
tagen – facebooks och googles – djupgående information om våra prefe-
renser.  

Individualiteten, i form av varje människas autonomi, har sedan länge 
ansetts vara grunden för mänsklighetens fortlevnad. Det har också erfa-
renhetsmässigt genom olika ockupationer konstaterats, att om kraven på 
autonomi inte uppfylls och känslan av att den egna unika individualiteten 
riskerar att förloras till en för invånarna främmande överhet – eller till en 
ny utomstående aktör som försöker ta makten i familjen – så kan detta 
leda till allvarliga konflikter och krigstillstånd.  

Sakfrågan är således att individer al l t id  väljer att agera som de gör och 
då behöver luta sig mot en stabil självkänsla även om de av yttre krav 
känner sig tvingade att handla på ett visst sätt.  

Detta får konsekvenser för resonemang om organisering och samverkan. 
Det rimliga perspektivet för att tolka de interaktiva skeenden är då att se 
dem som något som skapas genom att individerna tillsammans etablerar 
den dynamiska ordning som blir till. Inte att den kan bestämmas av en 
överhet eller en yttre lagbundenhet. 

Den ordning som uppstår är sällan helt förutsägbar. Självständiga indivi-
der kan i princip välja att agera helt annorlunda än vad de tidigare gjort 
eller än vad omgivningen från början tror. De kan till och med agera 
annorlunda än vad de själva säger eller har sagt att de skall göra. Då upp-
står det Thomas Kuhn kallade anomalier. Det vill säga att det man tror 
sig kunna förutse inte blir som man tror. 

I vår tid blir dessa anomalier allt frekventare eftersom individerna i en tid 
av allt kraftigare förändringar får allt svårare att både mentalt och prak-
tiskt disciplinera sig under generella påbud som ofta är dem främmande i 
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deras vardag. Individen känner sig därför också allt mer handikappad i 
ett heteronomt samhälle.  

Hon förlorar snabbt sin självkänsla om hon låter en ideologi, en religion 
eller överordnades order ansvara för de handlingar man själv utför. Men 
hon kan också drabbas av allvarliga och ibland livshotande motgångar 
om hon inte anpassar sig. Hon ställs inför ett dilemma. 

Den sedan upplysningstiden etablerade föreställningen att det skulle gå 
att skapa en allmänt accepterad politisk överbyggnad som gäller allt och 
som stämmer för alla är allt mer orealistisk. Därmed är det också osan-
nolikt att politiker, ledning och överhet genom sin exklusiva tillgång till 
en överlägsen kunskap skulle kunna föra hela folkets talan och styra ut-
vecklingen i en bästa riktning för alla människor i gemenskapen.  

Därmed förändras också meningen med det vi kallar samhällsforskning 
och demokrati. Forskningen kan inte längre enbart och exklusivt vända 
sig till eliten. Den kan inte representera folkets röst. Det är inte heller 
relevant att enbart en liten elit skall bestämma över arten och innehållet i 
den kunskapsgenerering som kan ligga till grund för människors dyna-
miska samverkan. Den ”demokratiska” kunskapen måste växa fram ur 
folket självt. 

 

Några	andra	som	tänkt	i	dessa	banor	
Alvesson M (2006): Tomhetens triumf – om grandiositet, illusionsnum-
mer och nollsummespel. Stockholm: Atlas.  

Alvesson M (2019): Handlingsplaner får oss att tappa handlingskraft. GP 
2019-08-04. 

Archer L, Hicks L, Whitaker D och Whitaker G (1994): Research Part-
nerships – Ways in which organisations and university-based facilita-
tors/researchers may work together to carry out research, facilitate pro-
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Oligarkins järnhårda lag 

Oligarki betyder fåtalsvälde. Oligarkins järnhårda lag är en klassisk sam-
hällsvetenskaplig princip formulerad redan 1911 av den tyska sociologen 
Robert Michels i hans bok Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen 
Demokratie. Untersuchungen über die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens.  

Lagen säger att varje socialt system, oavsett om man har ambitionen att 
hållas samman demokratiskt eller auktoritärt, riskerar att så småningom 
och oundvikligen, utvecklas till en förtryckande, korrupt och destruktiv 
oligarki så länge som det allmänt anses att människor måste ledas av 
någon eller några med ett ”bättre vetande” om de sammanhang och de 
förhållanden som man lever i.  

Den destruktiva utvecklingen är då inte i första hand en konsekvens av 
enskilda personers ondska. De mest skrupellösa utnyttjar bara de möjlig-
heter som systemet ger. Utvecklingen är en direkt konsekvens av tanken 
att några få är överlägsna alla andra.  

Den vertikala skiktning som bildar grunden för oligarkins järnhårda lag 
är djupt förankrad i människors erfarenhet. Barnet tvingas anpassa sig till 
en berättelse om samhället och omvärlden som bygger på över- och 
underordning. Övergången till vuxenlivet handlar om att frigöra sig från 
denna bundenhet. 

Men denna övergång innebär samtidigt att individen blir beroende av 
andra vuxna i ett vuxenliv. I det större sociala systemet kan därför eliten 
komma att överta rollen att formulera och upprätthålla den ordnande 
berättelsen. Det ligger i denna berättelse ett underförstått krav att de 
berörda skall se upp till eliten som bättre vetande. De underställda är 
därför, trots att de är självständiga vuxna, i allmänhet beredda att låta 
eliten utöva makt över de flesta frågor.  
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Tankefiguren om elitens betydelse innebär en risk att flera konkurre-
rande ideologier växer fram och strider om vilken elit som skall be-
stämma. Inom var och en av sådana stridande eliter bildas en hierarki i 
vilken de som tillhör eliten utifrån sin upphöjda position och inom ra-
men för sitt tankesystem utvecklar sin egen kunskap och kompetens. 
Eliten bildar då inom sin maktsfär en social grupp som avskärmar sig 
från övriga i organisationen och som befäster elitens betydelse och nöd-
vändigheten av att just de tar ansvar för resten.  

Eliten styr de som de anser underlägsna dem genom att utöva sanktion-
er. De ser till att belöna det de anser önskvärt beteende och motarbetar 
beteenden som de inte önskar. Detta gäller i såväl stora som små och 
såväl i konstruktiva som destruktiva grupper. 

Genom denna process besannas föreställningen om de underställdas 
”okunnighet” och att de måste ledas av någon med bättre vetande. De 
”underställda” blir helt enkelt genom denna selekterade kunskapsbild-
ningsprocess mindre kunniga än den elit de tror på. De hålls kvar i sin 
okunnighet om den värld de lever i genom elitens åtgärder. Detta gäller 
alla organisationer – även kriminella. 

 

Referens	
Michels R (1958) engelsk utgåva: Political parties. A sociological study of 
the oligarchical tendencies of modern democracy. Kitchen Ont: Batoche.  
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Oligarkin påverkar forskningens frihet 

Eliten kommer genom sin till synes överlägsna kunskap om samman-
hangen att styra över resurserna inom det samfund den kontrollerar. Den 
kontrollerar informationen som strömmar genom kommunikations–
kanalerna. Eliten har också starka motiv att övertyga gräsrötterna om 
riktigheten i sina åsikter, och de använder därför hela sin makt och myn-
dighet att göra detta. Ett sätt är att ta makt över kunskapsgenererings-
processen. 

Allt fler vetenskapsteoretiker har observerat att i vår tid har oligarkins 
järnhårda lag påverkat forskningens praxis. Från det att forskning tidigare 
byggt på nyfikenheten hos enskilda individer vilka inom ramen för sitt 
forskningsfält letat efter ”sanningen” – det som vetenskapsteoretikerna 
kallat mode 1-forskning – så har forskningsinsatser allt mer blivit ett 
beställningsarbete för att stödja den aktuella eliten.  

Forskaren är därför inte längre fri att undersöka frågeställningar inom sitt 
område utan tvingas genom olika existerande styr- och belöningssystem 
engagera sig i så kallad mode 2-forskning som syftar till att belysa för 
eliten angelägna samhällsproblem. Forskningen blir därmed hårt styrd av 
den oligarki som för tillfället har makten och tvingas anpassa sig till den-
nas världsbild.  

Varje enskild oligarki blir självförstärkande genom att en viss social rör-
lighet tillåts inom systemet. Eliten tenderar också att främja de lägre 
tjänstemän som delar deras åsikter.  Oligarkins föreställningsvärld blir 
också självförstärkande genom att avvikande åsikter inte tolereras och 
genom att eliten inte accepterar sådan forskning som kan ifrågasätta 
deras bild av verkligheten.  

Oligarkins järnhårda lag säger således att alla sociala system, oavsett hur 
demokratiska de är i början, så småningom utvecklar oligarkiska tenden-
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ser så länge man vidhåller att individen måste ledas av någon som ”vet bättre” eller 
av en överordnad struktur som saknar kontakt med den verklighet individen upple-
ver.  

Det är detta grundläggande förgivettagande som nu måste konfronteras. 
Så länge denna föreställning hålls vid liv så blir enligt Michels den demo-
krati, som vi vant oss vid, både praktiskt och teoretiskt allt mer omöjlig.  

Sedan industrialismen och välfärdssamhällets tillkomst förväntar vi oss 
att den representativa demokratin och demokratiskt ledarskap skall leda 
till medinflytande och en styrning för allas bästa. Vi uppfattar totalitära 
strukturer som oönskade då de blockerar öppenhet och tillit. Oligarkins 
järnhårda lag leder därför till en anomali, det vill säga att det inte blir som 
vi tror i samhällen vilka styrs av representativ demokrati och demokra-
tiskt ledarskap.  

Anomalin yttrar sig i att konflikten mellan olika ideologier inom och 
mellan eliterna gör att utomstående/medborgare/ medarbe-
tare/gräsrötter inte längre begriper vad som sägs eller vad de olika utsa-
gorna egentligen handlar om. Den meningsbärande ordningen finns inte 
eller döljs bakom trivialiteter och oförståeliga teorier och begrepp. Den 
reduceras till ytliga argument, och undanflykter som uppenbarligen inte 
hör till saken. Detta skapar allt större misstro till eliten och ökar behovet 
av individers självständighet och autonomi. Individer anser att de måste 
ta saken i egna händer och fragmenteringen ökar. Korruption och de-
struktiva skeenden får fritt spelrum. Detta driver i sin tur utvecklingen i 
totalitär riktning. 

Därför är det viktigt att beskriva detta problem – inte som en följd av 
onda och dåliga ledare eller onda och goda människor – utan som en 
följd av en frigörelseprocess. Det vill säga ett naturligt skifte i mänsklig-
hetens syn på sig själv som gör att individens självständighet och auto-
nomi måste stärkas. Först då kan oligarkins järnlag brytas – och ersättas 
med en samhällsordning som bygger på autonoma utgångspunkter.  
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Den auktoritära föreställningens sammanbrott 

Den auktoritära tanken bygger på att det skulle kunna finnas en övergri-
pande föreställning om världen och en mänsklig samverkan som skulle 
kunna accepteras av alla och som var giltig för alla fenomen. Genom att 
någon eller några i en elit skulle ha möjligheter att avslöja denna ”san-
ning” så skulle de oligarkiska kunskapsanspråken kunna vara en styrande 
princip för samhället.  

Tanken har sitt ursprung i en urgammal förställning om naturens jäm-
vikt. Den stabilitet och återfödelse som man observerar i naturen har 
enligt denna tanke sitt ursprung i att varje kraft balanseras av en motkraft 
som vidmakthåller stabiliteten. Därför kunde naturens fenomen beskri-
vas som givna lagbundenheter och samband vilka existerade överallt och 
alltid. De hade sin orsak i en gudomlig skapelse. Den moderna forsk-
ningen har tvingats förkasta denna tanke. 

Vid studier av ångmaskinen på 1800-talet definierades ett begrepp entropi 
som har att göra med hur värme kan omvandlas till arbete. Denna om-
vandling av värme till energi är förbunden med att tillstånd av högre 
ordning i form av att upphettade vattenmolekyler övergår till tillstånd av 
lägre och därmed ett mindre energirikt tillstånd. Det vill säga jämvikt. I 
denna process frigörs energi som kan omvandlas i arbete. 

Då det krävs energi för att ”driva naturen” framåt förutsågs att naturen 
gick från tillstånd av hög energi till mindre energirika tillstånd. Det vill 
säga allt mer jämvikt. Naturen skulle då så småningom drabbas av den så 
kallade ”värmedöden”. Allt skulle vara i jämvikt. Detta formulerades i 
den andra termodynamiska huvudsatsen. 

Nobelpristagaren Ilja Prigogine kunde emellertid genom experiment visa 
att naturen inte befann sig i jämvikt utan istället formade dissipativa 
strukturer som låg långt från jämvikt och därför i vissa fall kunde skapa 
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ökad ordning. Detta gav en förklaring till förekomsten av liv och evolut-
ionens natur. Resultatet av Prigogines forskning ifrågasatte därmed också 
den konventionella vetenskapens basala förgivettaganden. 

Vetenskapsteoretikern Isabelle Stengers, som arbetade nära ihop med 
Prigogine, kom därmed tillsammans med en mängd andra forskare att 
ifrågasätta forskningens auktoritativa kunskapsanspråk. De kom istället 
att intressera sig för de interaktiva skeenden som innebär att ”världen 
hela tiden blev till”. Naturen kan således skapa en helt ny ordning men 
också återetablera en tidigare ordning ur oordning. 

Alldeles särskilt kom Stengers att intressera sig för mänskliga samspel 
exempelvis hypnos, psykoanalys och andra interaktiva skeenden som 
man tidigare försökt förklara och bortförklara i termer av konventionell 
vetenskap. Tyvärr är hennes försök än så länge bristfälliga och det saknas 
både vetenskapsteoretiska resonemang om vilka resonemang som kan 
komma istället men också en konkret praxis för hur forskning då kan 
bedrivas på dessa områden.  
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Studier och beskrivning av interaktiva skeen-
den 

Grundfrågan är således att samordning och framväxt av naturens till-
stånd inte längre kan ses enbart som en fråga om att naturen ordnar sig 
efter en från början given samordningsprincip. Därför måste hela den 
hierarkiska föreställningsvärlden ifrågasättas. Detta har ett avgörande 
inflytande på hur kunskapsgenerering när det gäller mänsklig samverkan 
kan ske.  

Upptäckten medför exempelvis att de resultat som växer fram ur dagens 
forskningspraxis – och som enligt mode-2 styrs av beställningar från 
olika oligarkier – inte längre kan anses vara trovärdiga. Forskningen för-
lorar genom sin bundenhet vid makten i legitimitet och visar sig vara full 
av anomalier. Den skapar istället de stridigheter mellan olika oligarkier 
som lätt kan upptäckas i vårt samhälle. 

Vi hävdar därför att det har bildats ett nytt kunskapsfält som har till upp-
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gift att belysa mänskliga interaktiva skeenden. Denna kunskap som fram-
går av den högra kolumnen i bilden tar utgångspunkt i att samordning 
inte kan ske över individernas huvuden. Dokumenterade erfarenheter 
har visat att de berörda individerna aktivt genom sina handlingar med-
verkar till skapandet av de interaktiva skeenden som uppstår och därmed 
också till den yttre ordning som kan observeras. Ordningen kan uppstå 
omedvetet, slumpvis och tillfälligt men den kan också skapas medvetet 
och eftertänksamt av de aktörer som ingår i samspelet.  

För att individen skall kunna medverka medvetet och ta ansvar för sitt 
val måste denne då få tillgång till sådan kunskap och information om 
interaktiva skeenden som den inte haft tidigare. Det handlar då inte, som 
i de andra kunskapsfälten, om statiska förhållanden och samband ef-
tersom aktörerna som en följd av sina erfarenheter ständigt omtolkar 
sina uppfattningar och ändrar sina ambitioner beroende på vad som 
händer i samspelet och beroende på de nya möjligheter och begränsning-
ar som visat sig. Löpande insatser för att beskriva det interaktiva skeen-
det – ”sensemaking” – blir då istället nödvändiga.  

Detta gör också att en relevant kunskapsgenerering inte som förr kan ske 
från en punkt utanför systemet. Den måste alltid involvera de aktörer 
som ingår i systemet. Dessa måste då betraktas och behandlas som unika 
och autonoma subjekt. Detta har numera lett till olika forskningsansatser 
som exempelvis följeforskning, research partnerships etc.  

Att sådana insatser har stor betydelse för hur det ”lokala skeendet” ut-
vecklar sig står utom allt tvivel. Den stora frågan är hur sådan forskning kan 
generera mer generella kunskaper som andra aktörer i sina respektive samspel kan 
ha nytta av för att förstå och hantera sin medverkan allt bättre.  
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Vad är ett trovärdigt ”vittne”? 

Ludwig Fleck konstaterar i sin bok – ”Uppkomsten och utvecklingen av 
ett vetenskapligt faktum. Inledning till läran om tankestil och tankekol-
lektiv” – att vad en läkare ser i ett mikroskop inte är allt vad där finns att 
se. Läkaren ser vad denne lärt sig se och vad dennes kolleger kan förstå och tala 
med varandra om. 

Konstruktiv vetenskaplighet handlar om att kunna göra relevanta kun-
skapsanspråk. Enligt Stengers går den etablerade vetenskapens tolkning 
av begreppet "beprövad erfarenhet" så långt tillbaka i tiden som till Gali-
lei.  När Galilei satte samman sitt experiment med kulor som rullade 
efter ett sluttande plan kunde han genom den "beprövade erfarenhet" 
som växte fram ur experimentet göra ett kunskapsanspråk som tvingade 
alla att acceptera att kulans rörelse kunde beskrivas på ett, och bara ett 
enda, sätt.  

Detta sätt att resonera om kroppars rörelse kunde sedan överföras på ett 
stort antal andra fenomen som innehöll fasta kroppar i rörelse genom att 
man kunde konstatera att också dessa följde samma sambandsförklaring-
ar. Det vetenskapliga idealet, och en fjäder i hatten för forskaren, är att 
kunna göra sådana allmängiltiga kunskapsanspråk som stödjer olika på-
ståenden. Det alla kan observera vittnar om de övergripande samband 
som forskaren påstår finns. När Pasteur ”uppfann” begreppet mikroorg-
anismer och dessa mikroorganismer sedan kunde identifieras i mikro-
skop vittnade dessa på samma sätt om att mikroorganismer kunde vara 
orsaken till olika sjukdomar.  

Men vilka vittnen kan då stödja olika utsagor om interaktiva skeenden och göra 
dessa utsagor trovärdiga. Stengers har i sina artiklar inga svar på denna fråga. 

Interaktiva skeenden uppkommer genom att de aktörer som deltar i dem 
föreställer sig vad som kan hända i en framtid – det vill säga hur de andra 
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kommer att agera under de förhållanden som då sannolikt kommer att 
råda. Det framtida och tänkbara skeendet bildar ett komplext och virtu-
ellt rum av samtliga aktörers förväntningar på och förståelse av varandra.  

Detta virtuella fält är omöjligt för en enskild aktör att på egen hand få 
grepp om såvida inte övriga aktörer beskriver sin upplevelse av situationen, 
sina intentioner och de skäl som finns för att de väljer att agera på ett 
visst sätt. Utan en sådan kunskap upplever aktören skeendet som fragmen-
terat och osammanhängande. Med sådan kunskap kan aktören skapa en 
helhet av det gemensamma interaktiva skeendet. Denna helhetsbild gör 
att aktörens medverkan i skeendet blir meningsfull för denne.  

Relevansen i individens förståelse av helheten kan prövas genom att 
dennes bild formuleras och beskrivs för övriga aktörer. Presentationen 
erbjuder då, om den uppfattas som relevant, en förståelse även för de 
övriga av vad man kan vänta sig för framtida utfall.  

Förväntansbilden kan då också genast ändras, och därmed också det 
kommande valet av beteende, eftersom aktörerna då förstår vad de, om 
inget ändrar sig, gemensamt medverkar till.  

Forskning handlar i dessa fall inte om att komma fram till och stadfästa 
bestämda och från början givna samarbetsmönster utan att kunna do-
kumentera och beskriva den helhetsbild som verkar vara relevant i ett 
visst bestämt fall.  

Vad forskaren – eller någon annan – utgår från i sitt prövande är att 
människors samverkan har likheter mellan sig och att dessa generella 
drag tenderar att generera olika kända mönster. Forskaren kan lära sig 
känna igen dessa från sin egen erfarenhet och annan litteratur och an-
vända denna kunskap i sina utforskande interventioner. 

Ett begrepp som ligger nära vår beskrivning av ”meningsfullhet” är 
”värdering” eller värdegrund. Värderingar eller värdegrund är sociala 
konstruktioner på samma sätt som tyngdlagen eller mikroorganismer. De 
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är ett försök att beskriva sociala samspel med utgångspunkt från en kon-
ventionell tankefigur hämtad från naturvetenskap och teknik. Den utgår 
från att det går att observera vissa mönster i olika interaktiva skeenden.  

Man drar då slutsatsen att dessa tycks grunda sig i en gemensam ”värde-
grund”. Detta är dock en i praktiken meningslös information eftersom en 
sådan gemensam ”värdegrund” inte kan dikteras fram eller formuleras.  

Om den förekommer är den en följd av de aktuella aktörernas självstän-
diga val och summan av den ”mening” de var och en vill skapa med sitt 
gemensamma agerande. Denna är unik för den grupp, de människor och 
den verksamhet i vilken den skapas. 
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