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Forord

Behovet av samtal 6ver organisations- och yrkesgrinser i arbetsliv och
samhille har 6kat. De tidigare sa fasta och stabila grupperingarna har
ersatts av flyktiga mikrosystem i vilka man snabbt maéste etablera
samarbeten inom ramen for olika nitverk. Samtidigt har kraven bdde pé
en forbittrad kvalitet och ett precisare resultat 6kat. De gamla
organisationsanalyserna vilka fokuserade pa hierarkiska strukturer,
virderingsfrigor, ledarskap, generell uppféljning och fasta metoder och
rutiner blir alltfér ytliga och rigida eftersom de uppgifter, uppdrag,
problemstillningar och dtaganden som en verksamhet i dag méter dr allt

mer varierande.

Berdrda aktorer miste till skillnad fran f6rr sjlvstindigt medverka till att
l6pande koordinera det gemensamma handlandet och forma
verksamheten. De dtaganden verksamheten i dag stills infor kriver
dirfor att varje medarbetares erfarenhet och professionella kunnande
utnyttjas till fullo. Syftet med olika yttre insatser fran utomstdende
konsulter och intressenter dr att mojliggdra och stddja detta sjilvstindiga
handlande och bidra till att generera de f6rdjupade samtal som

samarbetet numera kriver.

Det dr var erfarenhet att ovanstiende omvirldsférindringar tvingar fram
ett dramatiskt skifte i sdttet att samtala om och beskriva de fenomen som
uppstdr i samspelet ménniskor emellan. Samspelet kunde forut regleras
genom struktur, ledning, metoder och byrikrati. Det miste nu istillet
bygea pé individens sjilvstindiga val och handlande i de unika situationer

denne moter.

Detta forindrar i grunden den mening som orden behéver férmedla £6r
att individen f6r andra skall kunna beskriva sitt handlande. Behovet av
att kunna avldsa varandras personliga stillningstaganden for att
koordinera det egna handlandet férindrar ocksé vilka krav pa ansvar och



ansvarstagande som da blir logiskt rimliga att hivda. Helt nya
fragestillningar om hur ett kvalitativt samspel skall kunna uppritthallas
blir d4 ocksa aktuella.

Vi tycker att vi under hela virt yrkesliv sett detta skifte komma. Ett stort
antal forfattare och forskare har varit inne pd samma spir och beskrivit
olika aspekter av denna férindring. De har inte passerat obemirkt f6rbi.
Vi har emellertid kunnat konstatera att synnerligen lovvirda f6rsok att
anpassa sprak och agerande till de nya resonemang som presenterats har
misstolkats och avfirdats. Framgéingsrika utvecklingsprojekt i méinga

olika branscher har efter en tid atergatt till det gamla. Eldsjilarna har gett
upp.

Vi har ocksd sjilva, nir vi lyft fram de nya idéerna, och férsékt papeka
risken f6r misslyckanden nir man f6ljt de gamla ménstren, insett vilken

konserverande kraft som ligger i de etablerade sprakliga uttrycken och de
lasningar som de férvintningar de vicker dstadkommer.

Samarbetsdynamik AB grundades f6r 50 4r sedan. De 129
abonnemangsrapporterna och de troligen mer 4n 10 000 Gvriga texterna,
som vi skrivit genom 4aren, dr alla olika f6rsdk att peka pa vilka
tankefigurer som miste Gverges och vilka andra som stimmer bittre
med dagens situation. Ett omfattande nitverk av kolleger och
uppdragsgivare har erbjudit oss den arena och de konkreta exempel som
sddana reflekterande samtal forutsitter. Ett sirskilt troget ging har
under viren 2019 hjilpt oss hitta de stora linjerna. Peter Tillberg har

dven varit medforfattare till texten om paradigmskiftet.

Vi har nu valt ut 8 aspekter som kdnns som de mest centrala att beskriva.
De ir alla utsnitt ur den samlade erfarenheten. Det finns ingen sjdlvklar
hierarkisk princip som vi kan tillimpa — dvs. det gdr inte att klassificera
dessa erfarenheter i varandra uteslutande kategorier. Allt hinger snarare
ihop och tankar tvinnar sig runt varandra. Gamla tankar aterkommer i
olika resonemang men varje gang lite annorlunda uttryckta pa grund av



det nya sammanhanget. Dirfor gir det inte heller att undvika direkta
upprepningar.

Vi forestiller oss att dessa 8 fristdende hiften skall kunna fungera som
inspel i de olika samtal om samarbete och samverkan som nu behdver
foras i arbetslivet och i samhillet. For att underlatta for att 4ven enskilda
avsnitt i ett héfte skall kunna ligga till grund f6r sddana samtal har alla
avsnitt forsetts med négra av de viktigaste referenserna fran olika
progressiva forskare och forfattare till det tema som behandlas.

De 8 hiiftena har fatt foljande rubriker:
Paradigm — dess natur och konsekvenser.

Komplexitet — grunden till oredan och villridigheten i debatten om
arbetslivet.

Doxans kraft — hindret f6r kloka analyser i och om arbetslivet.

Utforskande samtal — vigen till kunskapsintegration, synergi och

gemenskap.
Praktikens rationalitet — teorier som hedrar medarbetarnas kunnighet.

Det virtuella mojlighetsrummet — grunden f6r analyser av sociala
system.

Kunskap for en demokrati — nya infallsvinklar f6r samhillsforskning.

Lirande partnerskap — utbildning i termer av en tjinst.

Olsdalen den 15 augusti 2019

Bengt—Ake Wennberg Monica Hane









Infroduktion

Minskliga interaktiva skeenden skapas av de val de enskilda och
sjalvstindiga aktérerna gor i den situation de befinner sig. Det dr
sjalvklart att dessa val styrs av ett stort antal faktorer som exempelvis
maktférhéllanden, relationer, regelsystem, vanor och éverenskommelser
som ligger utanfér den enskilde aktorens kontroll. Individens val sker
alltsa inom ramen for ett natverk av aktorer som denne har mer eller
mindre klart f6r sig och dr mer eller mindre medveten om.

Trots att den enskilda aktérens val i grunden bestimmer skeendet sd
diskuteras det sociala system som aktérerna formar genom sina
relationer ofta i abstrakta termer och som om de enskilda aktérerna inte
vore unika subjekt. Man talar om dem som om aktbrerna inte tog hinsyn
till det sociala system de formar med varandra genom sitt handlande. De
behandlas som om de vore objekt med egenskaper av samma typ som
exempelvis molekyler eller atomer. Man fastnar dirmed i det
allmingiltiga snarare dn i det unika och speciella.

Overgripande resonemang och slutsatser som foljer av sidana analyser
kan vara av visst virde f6r dem som ser sig som 6verhet med uppgift att
styra andra enligt HPR (Hierarki, paternalism och regelstyrning). De
brukar dock vara missvisande eftersom individernas relationer till
varandra skapar ett socialt system 1 vilket individernas handlingar inte
enkelt kan adderas till varandra. Dessutom saknar denna typ av
resonemang vanligen relevans fér den enskilde individen som alltid
befinner sig i en speciell situation i vilken denne sjilvstindigt maste vilja
ett klokt agerande.

Denna osikerhet 1 analysen giller bade f6r de personer som har fatt
legitimitet att fatta Gvergripande beslut och de som har att f6lja dem.
Aktdrer som vill underordna sig vad som bestimts eller vad som
uppfattas limpligt stills i ett dilemma. De kan behéva ge avkall p4 sina
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egna bedémningar och analyser av den situation de befinner sig eller
tvingas bryta mot vad omvirlden uppfattar acceptabelt.

Som vi belyst i ett annat hifte sd beskriver vetenskapsteoretikern
Thomas Kuhn att man kan tvingas anpassa sig till omvirldens
resonemang si att samtalen om de aktuella frigorna disciplineras inom
ramen fOr ett paradigm. Paradigm har emellertid olika karaktir. Den typ
av paradigm som giller i dag utgir frin en vetenskaplig syn pa sociala
samband som var giltig under industrisamhillet. Detta paradigm tar inte
hinsyn till aktSrernas egna speciella subjektiva situationer och deras

kollektiva intelligens.

I dagens individualiserade virld tvingas dérfor allt fler individer att pa
gott och ont folja sitt eget omdéme och sina egna intentioner. Detta goér
att det i dag allmingiltiga och anvinda paradigmet f6r att férutse
framtiden medf6r att det inte blir som man forestiller sig att det ”borde”
bli om alla f6ljde ”paradigmet”. Detta skapar en aggressiv stimning och
misstroende och konflikter. Det leder ocksa till kris f6r paradigmet.

Vi har i vart arbete tidigt tagit fasta pd att det interaktiva skeendet i
grunden uppstar genom individernas egna sjilvstdndiga val och inte bara
genom en styrning och paverkan utifrin och uppifran. Detta perspektiv
har gjort oss uppmirksamma pé de anomalier, motsdgelser och

konflikter som det aktuella paradigmet genererar.

Vi har da haft anledning att fundera 6ver vad de skulle behéva veta och
vilken étgird vi skulle kunna foresld for att de skall kunna ta sig ur
sidana predikament och gemensamt ta ansvar for det interaktiva skeende
de sjilva dr med att skapa. Eftersom deras situation dr unik och speciell
sd har de vi da haft mycket lite nytta av de allmingiltiga teorier och
standardlésningar som presenteras i forskningslitteraturen och av olika
konsultféretag. Vi har da kommit fram till att “utforskande samtal” om
vad som férefaller gilla i det aktuella fallet 4r en limplig dtgird. Behovet
av utforskande samtal och hur de kan genomféras beskrivs i detta hifte.

II



Ndgra andra som tankt i dessa banor

Aumann R J (2008): Rule-Rationality verses Act-Rationality. Discussion
Paper # 497 December 2008. Center for the study of rationality. The
Hebrew University of Jerusalem.

Bauman Z (1999): Vi vantrivs i det postmoderna. G6éteborg: Daidalos.

Czarniawska B, Sevon G (2003): The Nothern Lights — organization
theory in Scandinavia. Képenhamn: Liber.

Forsman F och Finnsgard C (2016): Teamwork as Joint Activity in
Sailing. The 22:nd Chesapeake Sailing Yacht Symposium, Anapolis,
Maryland, March 2016.

Kuhn T (1979): De vetenskapliga revolutionernas struktur. Lund: Doxa.

Runsten P, Werr A (2016): Kunskapsintegration — Om kollektiv

intelligens i organisationer. Lund: Studentlitteratur AB.

Rydén L (2015): Komma till tals, komma till sin ritt och komma till ritta
med. Om organisatoriska arbetsmiljérisker och hur man han hantera,

férebygga och bedéma dem. www.ellerr.se

Thomassen O (2013): Integritet som arbeidslivsfenomen. Oslo:
Avhandling vid det medisinske fakultet vid Universitetet i Oslo.

Tornberg A (2017): The wicked nature of social systems. Géteborg:
Doktorsavhandling vid sociologiska institutionen pa Géteborgs
Universitet.

Wennberg BA & Hane M (2000): Forskning for praktiker om praktiken.
Goteborg: Abonnemangsrapport 78. Samarbetsdynamik AB.

Wennberg BA & Hane M (2005): Metodologisk plattform for vér
anvindning av fokusgrupper och fokusberittelser. Goteborg:
Abonnemangsrapport 106. Samarbetsdynamik AB.

12



13



Den forvantade forutsagbarheten

Minga interaktiva skeenden i naturen kdnnetecknas av en forvintad
ofvrutsigbarbet. Inom fysiken kan denna exempelvis ta sig uttryck i att
man inte kan veta var en elektron befinner sig. Den skulle dd enligt det
gamla paradigmet till synes vara pa tvd stillen samtidigt. Men det hela
handlar om en férvintad oférutsigbarhet som numera anges i statistiska

termer.

Detta beror pa att i den atomira skalan giller andra lagar 4n inom
makrovirlden. Den forestillning om ”massa’ som vi varit vana vid att
rikna med ndr det giller partiklar har saledes visat sig vara otillricklig nir
vi nu pa senare tid kunnat studera partiklarna ur ett nanoperspektiv.
Detta dr grunden till det paradigmskifte som ledde till framvixten av
kvantmekaniken.

Nir det giller minniskors samverkan uppstir en liknande
oférutsidgbarhet genom att varje individ kan vilja att handla efter en egen
intention pa ett sdtt som zute dr laghundet och dirfor i princip inte kan
férutses utan att gbra en precisering i vatje enskilt fall. Varje framtida
minskligt handlingsmonster kan alltsa i princip skilja sig fran det vi
kinner till frin tidigare. Hur kan det d4 komma sig att vi trots den
minskliga samverkans komplexa natur kan férvinta oss se monster och

rikna med en viss forutsigbarhet?

En utgangspunkt f6r en sidan analys ir fOrstis den rent fysiska. En
person kan inte pd samma sitt som en elektron i ett nanoperspektiv
fysiskt dyka upp pa flera stillen samtidigt. De faktiska férhallandena
bédde nir det giller personernas férmiga och de omstindigheter som
foreligger begrinsar dennes handlingsutrymme. Kénner vi till dessa
begrinsningar si vet vi hur personen é##e kan agera. Vi kan dirmed
skissera dennes mdjlighetsrum. Allt agerande kommer att ligga innanfor
detta.
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Vi kan ocksa fysiskt styra varandra sd att de andras agerande blir
forutsigbart. Det finns manga yttre medel med vilka detta kan goras sa
linge vissa individer har makt 6ver andras livsvillkor. Man kan
exempelvis med beléningar och bestraffningar ordna yttre férhéllanden
sd att vissa individers handlingsutrymme begrinsas sd kraftigt att det bara
finns négra fa alternativ f6r dem att vilja mellan. Man kan med vald
skada en person sd att dennes handlingsférmaga férsdmras. Man kan
med tvingsitgirder sitta vederborande i en bur eller i ett fingelse. Man
kan férvigra personen tillgang till viktiga livsbetingelser.

En dtgird av en helt annan karaktir, men med samma effekt, 4r att bygga
murar och andra skyddsanordningar sd att man inte behéver ha med
vissa individer att géra. Allt detta kommer att leda till frustration och
aggression och ibland till protester och uppror hos dem som drabbas.

Den mentala begrinsning som ett paradigm skapar dr emellertid lika
kraftfullt som de fysiska begrinsningarna. Kulturen péverkar paradigmet
och paradigmet paverkar spraket. Det vill siga vad som kan talas om och
vad man inte kan fd geh6r f6r. Denna spréikliga paverkan dr minst lika
betydelsefull som den fysiska.

Denna sprakliga paverkan dr en konsekvens av att vi dr sociala varelser
som dr beroende av varandra. Beroendet gor att var och en av oss — om
vi vill vara med i ginget — tvingas anpassa oss till de andras ambitioner
och 6nskningar och legitimera och forklara véira egna f6r andra.

I minskliga samspel 4r varje gérande — dven det vi siger — en del av en
interaktion som riktar sig mot framtiden. Det som g6rs tilldelas da en

mening och ett syfte bade av oss sjilva och av de som observerar det.

Det vi gor dr bade 1 véira egna 6gon och i andras en bandling som har en
mening utdver sjilva gérandet. Problemet ér att vart sprak medger att
tolkningarna av vad det ér £61 bandling vi utfér, nér vi gor vad vi gor, kan
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vara o/ika hos de som deltar i samspelet dven om alla deltagarna

obsetrverar samma gorande.

Om tolkningarna foljer samma paradigm uppstdr inga missférstand. Det
finns da konsensus. Om emellertid paradigmet inte f6rmér skapa denna
enighet utan leder in i anomalier sd skapas missforstind och
misshillighet. Detta kan géra att ndgra med olika maktmedel och
styrningar vill paverka de andra att ”tinka som dom”. Det blir dd en strid
om makt och inflytande — och vems 16sningar som skall gilla — snarare
in ett samtal om den sakfriga som borde diskuteras. Det dr denna typ av

samtal vi vill undvika.

Vira utforskande samtal utgar istillet frdn att varje enskild aktSr har
glidje av att forstd grunderna f6r de andras agerande for att sjdlv kunna
agera pa ett sa klokt sdtt som mojligt f6r det gemensammas bista.

Ett sidant samtal skapar en bild av hur samspelet styrs av vanor,
forestillningar, relationer och maktférhillanden. Denna beskrivning
tolkas olika av de olika akt6rerna som viljer att agera efter sin tolkning.
Det viktiga med ett utforskande samtal dr ddrfor inte att beskriva det
”sociala systemet” pd ett “objektivt sdtt”. Samtalet skall istéllet ge vare
aktir ett s realistiskt underlag som mdijligt £6r hur denne utifran s egen
erfarenbet och sina egna ambitioner skall tolka den situation som uppstitt i

systemet och dirmed komma fram till ett klokt handlande.

Om alla aktSrerna dr rimligt bekanta med férutsittningarna f6r varandras
handlande sd blir det som gérs av en individ dven av de andra
meningsfullt i den kontext man befinner sig i. Den férutsedda
ofdrutsidgbarheten férbyts dd i en foérutsedd férutsidgbarhet genom att
man gemensamt och pé ett begripligt sitt kan utbyta erfarenheter och

tankar om sin situation och dess maojlighetsrum.
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Den langa och krokiga vdagen for att fa till ett
"utforskande samtal”

Aven om allminna kunskaper och teorier om ledarskap, organisering,
samverkan och samtal har sitt berittigande och kan vara intressant att ta
del av sd sdger de ingenting om den speciella och unika sitnation som ir fér
handen f6r varje enskild aktér och hur denne tinker om denna.

Allminna, generaliserade och abstrakta teorier kan i bista fall fungera
som referenser for att lyfta fram en grins mellan vad som dr moijligt och
vad som inte dr moijligt att forestilla sig i minsklig samverkan.

Om nagon pastdr att aktGrerna inte ”borde” bli frustrerade och arga f6r
att de upplever att de till exempel tvingas agera mot vad de tycker ar
bittre vetande, sd kan ett sidant péstdende ifrigasittas utifrdn vad vi i
allmanhet vet om frustration.

En oférmiéga att hantera andras frustration betyder inte heller att man
alltid bor s6ka efter och skapa situationer dir ingen blir frustrerad. Man
kan d4 hamna i orealistiska 16sningar som ingen ir betjint av.

Vill man generera ett utforskande samtal ir ett forsta steg att férsdka
formulera vilka samverkansskeenden man behover tala med varandra om
och utforska. Det kan vara sidant man gemensamt méter i den grupp
man arbetar tillsammans med men det kan ocksi vara sadana situationer
och frigestillningar som var och en kdnner igen frin sina respektive
verksamhetsomraden.

Frigestillningen miste vara nigot i samverkansmonstret som deltagarna
uppfattar forutsighart oforutserbart. Det vill siga ndgot ddr svaret pa varfor
det 6nskade inte upptrider inte dr pd férhand givet. En initiativtagare
skall siledes inte ha bjudit in till samtalet f6r att denne menar att denne
vet ndgot om dessa situationer som “de andra” behdver lira sig eller
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samtala om. D4 blir det en annan sorts samtal som forstds kan vara lika
virdefulla f6r deltagarna — men pa ett annat sitt.

Nir vi sjilva tar initiativ till utforskande samtal brukar vi ligga ner
mycket tid for att f6r oss sjdlva formulera varfor vi tycker att
fragestillningen kan vara viktig f6r manga fler dn f6r oss att utforska. Vi
undersoker da pa olika sitt om det dr moijligt att skapa ett gemensamt
intresse hos ”’betydelsefulla andra” och en tillricklig motivation hos dem
att prata om 7X”.

Frigestillningen kan exempelvis handla om varfér vi som triffas tycker
det dr viktigt att forstd sig pa "X — och vad som gor att vi tycker att den
situation vi méter dr oklar. Det kan handla om motsigelsefulla
resonemang; att man missfOrstds; att gensvaret inte blir det férvintade
etc. Det kan ocksa handla om att de som triffas sjilva maste bottna i
problematiken f6r att i sin tur kunna féra konstruktiva samtal med andra
om de situationer man gemensamt med dem méter.

Vi brukar inleda métet med en férhandling om fragestillningen och
justera den tills det finns tillricklig motivation i gruppen att ligga
tillrickligt arbete pa att VI som deltar bittre skall forstd ”X”. Vi férsoker
formulera fragestillningen sa att de inbjudna ges en konstruktiv roll i
samtalet — forklarar varfor vi tycker att just de dr viktiga fOr just detta

samtal.

Vi berittar om proceduren si att de medverkande kdnner tillit till att vad
de kommer att sdga inte kommer att vindas mot dem eller anvindas pa
ett sitt som de inte kan kontrollera. Vi gér ocksa 6msesidiga

overenskommelser om vem som skall i del av det som kommer fram?

Under samtalet férséker vi ligga grunden till att deltagarna skall se sig
sjilva och varandra som subjekt. Vi f6rsoker dirvid att bryta stereotypa
roller och férvintningar, exempelvis att deltagaren ser sig som, eller
uppfattas som, representant for en specifik grupp. Vi férséker i
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anslutning till detta se till att deltagaren inte riskerar att utsittas for
repressalier eller tillrdttavisningar for sitt deltagande.

Om f6rberedelserna lyckas s finns det méjlighet att det under ett
utforskande samtal uppstir situationer som inte alltid 4r f6r handen i
andra diskussioner och méten. Exempelvis att deltagarna upplever att
det dr hogt till tak, att det finns en tillitande atmosfir, att det uppstir en
lyssnande mood, att alla (som vill) kommer till tals, att alla far tala till
punkt, att ingen visar ointresse och att det 4r méjligt att stilla foljdfragor
som normalt kan upplevas konfrontativa som “varfdr tar du upp detta

just nu”.

Sadana goda foérhallanden uppstir emellertid inte automatiskt. De
uppstdr inte heller f6r att man lyssnar och ér snilla mot varandra. Det
avgorande dr att var och en resonerar utifrdn sin egen forestillningsvirld

och det paradigm man dr intrdnad i.

Dirfdr vixer det goda samtalet fram 6ver tid. Det kréiver ett utforskande
av hur andra ser pa saken. Det kan inte heller forceras fram genom att
man forsoker besluta om och bestimma hur samtalet skall bedrivas. Om
samtalet inte vixer fram som tidnkt sa finns det vanligen goda
underliggande skil till detta som inte kunnat visa sig. Man fir da spara de
fragetecken som vicks av detta forhallande till andra utforskande samtal.

Eftersom den typ av fragor som behéver utforskas — vare sig det handlar
om siddant som hinder i den egna situationen eller de som deltagaren
moéter i sin verksamhet — dr synnerligen komplexa sd kan de vanligen
heller inte angtipas ”head on”. Det krivs ofta en ingdende forberedelse. Forst
da kan frigestillningen preciseras pa ett sitt som gor att den inom rimlig
tid kan utforskas konstruktivt.

Det utforskande samtalet dr ddrfor inte “demokratiskt” i meningen att
vem som helst deltagare kan ta upp vad som helst till diskussion. Man

kan da fastna i ytliga resonemang som inte bygger pa grundliga
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kunskaper om sakfrigan. Den som gjort férberedelsearbetet méste
dirfor ’serva” — dvs. inleda samtalet genom att beridtta — sa hir ser jag pa
det vi bestimt att vi skall tala om. Hur ser ni pd det? Har férberedelsen

varit missriktad sa kan detta d4 rittas till redan i inledningen av samtalet.

Under sjilva samtalandet dr det viktigt att deltagarna gemensamt
torséker bidra till att olika beskrivningar kommer fram; att det ges
exempel, att olika associationer blir synliga, att belysande analogier
uppmirksammas osv. Genom att deltagarna fortldpande férsdker
tordjupa forstdelsen f6r vad de andra menar sd sker det samtidigt en
kunskapsintegrering — vilka delar ir férenliga; vad dr motsigelsefullt; vad
behover preciseras och differentieras?

Virdet av samtalet utgors siledes inte i forsta hand av att man far
konkreta tips och idéer. Inte heller genom att man fér ny sakinformation
om X. Virdet visar sig nir deltagarna upplever att de kunnat dra
slutsatser av typen “’det var en f6r mig en helt ny vinkel — alltsa att ndgon
kan tinka och resonera SA — som jag miste integrera i mitt eget

tankande.

Vi férséker om moijligt alltid arbeta med en “viggtidning”. Denna har
for oss fatt en viktig funktion. Den “haller fast” samtalet. Den visar att
man dr h6érd och hur man dr hérd. Det gar da att ga tillbaka i samtalet
och ritta till eventuella missférstind. Den befriar ocksé deltagarna fran

att sjdlva fora anteckningar som stér deras koncentration péd samtalet.

Vi brukar anvinda viggtidningen dven om niagon deltagare har lingre
utligegningar och eget material. Skilet 4r att man som deltagare annars
litt faller in i en elevposition och férlorar den lyssnande mood som ir
karaktiristisk f6r det utforskande samtalet. Det blir annars litt fragor till

och svar frin den féredragande och inte ett gemensamt samtal.

Vi brukar avslutningsvis ta litet av métestiden £6r att utvirdera
samtalandet. Vi stiller oss exempelvis frigor som exempelvis — kom alla
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som ville bidra till tals, vixte nya perspektiv fram, fungerade
kunskapsintegrationen etc.
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Det monadiska, dyadiska och triadiska
samtalet

Utforskande samtal som vi hir berittat om ér inte ndgot unikt arbetssitt.
Det férekommer 1 ndstan alla naturvetenskapliga och tekniska
sammanhang. Man kan néstan pdstd att utan detta arbetssitt hade vi som
minsklighet inte fatt de vetenskapliga revolutioner som gjort dagens
vilfird méjlig. Inom naturvetenskapen och tekniken har man dirfor lart
sig lita pa detta arbetssitt for att ta sig ur sddana paradigm som ldst fast
tinkandet i gamla banor.

Man har ldrt sig att det 16nar sig déligt att lita enbart till en enda expert
eller auktoritet. Samtalandet blir dd monadiskt och bestar av att experten
berittar och de andra noterar och lyssnar. For att inte hamna i lasningar
och sjilvuppfyllande profetior méste istillet flera personer delta i
samtalen, och var for sig underséka frigan och slutligen uppna
konsensus om en verklighetsbeskrivning som ar rimlig.

Problemet blir di, som Thomas Kuhn beskrivit det, att det uppstar ett
paradigm som underlittar denna konsensus och som disciplinerar
gruppens samtal att enbart hilla sig inom detta. Det uppstir dd en dyadisk
kommunikation dir det blir viktigare att vara Gverens dn att forstd sig pd

det fenomen man gemensamt maste forstd sig pd.

Kuhns beskrivning visar att det pa det naturvetenskapliga omradet si
leder en allt st6rre praktisk erfarenhet av ett fenomen att slutsatserna
utifran tidigare paradigm kommer att avvika fran de verkliga

forhallandena.

Det uppstir dd det Kuhn kallar anomalier. Inom naturvetenskapen har
man dd ldrt sig att ett praktiskt sitt att angripa detta problem 4r genom

att skapa en #riadisk kommunikation ddr man riktar sin gemensamma
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uppmirksamhet pi sjilva anomalin som da blir den okinda faktor som
maste utforskas.

Problemet dr, att detta forfaringssitt endast dr méjligt ndr det handlar
om rent fysiska fenomen som kan vigas, mitas, registreras etc. och dér
man kan forutsitta att de fysiskt sett upptrider pd samma sitt for alla
observatérer. Aven om observatorerna naturligtvis subjektivt kan tolka

dem olika. Nagon kan exempelvis vara firgblind.

De fenomen som behéver behandlas nir det giller social samverkan dr
av en helt annan typ. De ér sociala konstruktioner som bara finns i
individernas forestillningsvirld. I individens forestillningsvirld har dessa
begrepp en bestimd mening men denna mening dr olika hos olika
individer. Aven nir det giller sociala konstruktioner s krivs emellertid
en triadisk kommunikation. Men denna fir di en annan karaktir 4n nar

det giller naturvetenskapliga undersékningar.

Om man vill generera utforskande samtal 4r det ddrfor viktigt att tidigt
klargéra vilken typ av kunskapsobjekt det handlar om — Ar det vi
diskuterar nigot abstrakt som bara finns i var och ens forestillningsvirld
— det vill sdga en social konstruktion — eller ndgot som faktiskt har hint
och dir vi kan tala om aktion och reaktion eller ndgot som fysiskt finns
utanfdr vir egen paverkan och som inte kan vara pa annat sitt.

Allt mer av sadant som vi i vart samhalle numera beh6ver samtala om
och diskutera dr var paverkan pa varandra och vira sociala
konstruktioner. Ett exempel dr det vi kallar ”pengar”. S linge vi hade
kvar guldmyntfoten sd representerades pengarna av nigot fysiskt som
fanns lagrat i bankfack. I dag dr de nigot som visar sig som ett
kontoutdrag eller blippar pa en dataskdrm — och deras framtida virde ir

enbart ett osakert 1ofte.
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Om forenlighetens mysterium

I den fysiska virlden kan vi enas om att det finns manifestationer som
vittnar om forekomsten av olika férhallanden, visen och samband. Man
kan studera virlden i olika dimensioner eller perspektiv. Inom dessa kan
man komma fram till konsensus om vad som giller. Beroende pa vilket
perspektiv man anlidgger kan vissa utsagor visa sig oférenliga med andra.

Einsteins relativitetsteori utgir exempelvis frin en beskrivning av virlden
i dimensionerna massa, tid och rum medan Bohrs kvantmekanik
betraktar partiklar som vdgfunktioner med odndlig utstrickning och
dérfor kan visa sig pd tva platser samtidigt. Detta skulle inte kunna hinda
om man ser virlden i Einsteins perspektiv. De tva virldsbilderna dr

uppenbatligen oférenliga. Man maste vilja den ena eller den andra.

Liknande kontroverser fast allvarligare och mer utbredda finner vi inom
omridet organisering och minsklig samverkan. Debattérerna brukar dd
liksom Einstein och Bohr hamna i problemet att om den ena sociala
konstruktionen av varlden ir relevant si maste den andra vara irrelevant.

Kommunism och kapitalism utesluter varandra.

Fér méinga verkar det orealistiskt att genom samtal géra olikartade
resonemang om sambhillet férenliga och 6verbrygga konflikterna.
Gunnar Olsson har emellertid i en bok — Abysmal — visat att olikartade
resonemang visst kan bli férenliga om det handlar om inre individuella
och unika konstruktioner som var och en av oss gér om den verklighet
vilever i. De blir inte likadana — men de blir férenliga.

Olsson pépekar att i de framrusande 6gonblicken i livet tycks vi anvinda
oss av kartografiska principer for att orientera oss. Vi méter déd virlden i
tva skilda kunskapsperspektiv. Det ena dr interaktivt. Det vill sdga vad vi
varit med om och hur vi tror att den fortsatta interaktionen kan leda till.

Det andra dr en gemensam social konstruktion som vi skapat
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tillsammans. Det vill sdga vad vi med andra minniskor kommer 6verens
om att varlden ar”.

Det 4r samma skillnad som mellan att veta hur det 4r a# vara diabetiker —
vara i skeendet — och veta nagot om sjukdomen diabetes — det vill sdga se
sjukdomen utifrin”. Diabetikern méter virlden och upplever den under
inflytande av sin sjukdom. Detta dr nigot helt annat dn att utan denna
erfarenhet ldsa in sig pa sjukdomen. Det man da ”vet” dr en abstrakt och
delvis imaginir bild som saknar verklighetsférankring f6r individerna i
det framrusande liv i vilket de lever.

For att forsta sjilva upplevelsen av att vara diabetiker maste vi jaimféra den
med ndgot vi sjilva upplevt. Det dr d4 inte sjilva sjukdomen utan
upplevelsen av sjukdomen vi kommunicerar om. Vad det handlar om ir tva
olika kunskapsgenereringsprocesser. Den ena — den naturvetenskapligt
fysiska — dr att veta ”hur det 4r”. Den andra — den sociala — ir att “kinna
igen” hur det ir.

En beskrivning av sjukdomen kan inte vara pa annat sitt dn de fysiska
observationerna av dess forlopp ger vid handen. Dir kan en
verklighetsbeskrivning trumfa en annan. Upplevelsen av att vara
diabetiker 4r ndgot annat. Den kan géras férenlig med andra upplevelser
dven om sjilva upplevelsen inte 4r identiskt “lika”. Bada
kunskapsgenereringsprocesserna ir lika nédvindiga. Vi behéver bade

forsta varandra “inifrin” och for varandra beskriva varlden “utifrin”.

Tillbaka till upplevelsen av interaktiva skeenden. Vi dr alla olika och ser
virlden olika och tolkar véira upplevelser olika. Det finns dirfér en
upplevelsebaserad kunskapsklyfta mellan oss. Detta mellanrum béde
separerar och sammanfor oss. Det férenar oss genom det vi upplever.

Det skiljer oss at genom hur vi fOrstir vad som hinder.

Klyftan manifesteras nir vi for varandra vill beskriva ett gemensamt
skeende som vi medverkar i. Det vi vill beskriva dr en upplevelse som inte
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omedelbart kan gdras férenlig och begriplig f6r andra dven om vi i detal]
kan beskriva det yttre férloppet.

Om vi saknar de ord vi behéver anvinda fOr att beskriva detta “ndgot”
och gbra det meningsfullt f6r andra sd kommer klyftan att paverka oss
genom att vara nagot som skiljer den faktiska materiella virld av ord och
ting, som vi delar med andra, frin vir egen immateriella virld av
subjektiva betydelser och tankat.

Gunnar Olsson beskriver i sin bok ”Abysmal” detta mellanrum mellan
de yttre och inre livsvirldarna som en abyss — en avgrund. Abysmal
betyder kort och gott ”férdjavligt”. Det dr existentiellt hotande att r6ra
sig in i detta ingenmansland dir det inte gir att hitta de uttryck som gor
vira inre idéer och kinslor begripliga fér andra och dir vi inte kan
férvandla det vi ser och upplever till ndgot fér oss och de andra

meningsfullt.

Trots att vi, om nagon skulle kunna se oss utifrin, finns i samma
sammanhang sd har vi var och en o/ika upplevelser av firden genom
6gonblicken. Denna olikhet dr forfirlig och angestladdad. Genom att
medverka i utforskande samtal ges vi da mojlighet att fa till stind det
Oversittningsarbete mellan inre och yttre sammanhang som vi behver.

Diabetessjuka kan, just om vi andra forstar upplevelsen av att vara
diabetiker, inkluderas i gemenskapen och erbjudas ett gott liv.
Diabetessjuka skulle emellertid ocksa, om vi inte férstod upplevelsen —
dven om vi pi ett abstrakt plan vil férstod sjilva sjukdomen — kunna
exkluderas ur gemenskapen och didrmed snabbare gd under av sin

sjukdom.

Skall vi, som finns i en grupp av icke diabetiker, och de i gruppen av
diabetiker, kunna samverka och medverka till att var och en i de bagge
grupperna far ett gott liv sd maste vira olika upplevelser med sprikets
hjilp goras forenliga. Denna forenlighet uppstar genom utforskande
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samtal. En sddan integrerad kunskap dr en typ av synergi. 1+1 blir mer

in 2.

Det ar alltsé forenligheten 1 vira upplevelser och i de olika forestillningarna
om var gemensamma framtid som vi s6ker genom att genomféra
utforskande samtal. Inte att vi kommer fram till samma beskrivning av
den fysiska verkligheten — vilket dr 6nskvirt inom ramen f6r

naturvetenskapliga undersékningar.
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Dagens organisatoriska korthus

Dagens samtal om samverkan, organisering och samhille bortser
vanligen frin de interaktiva skeenden som vi var och en pa mikroniva
méter 1 vira samspel i vardagen. Dessa 6vergripande samtal kommer da
att f6lja ett paradigm som inte korresponderar med vad vi var och en har
erfarenhet av nir det handlar om vart sociala liv.

Kraven pd att f6lja riktlinjer, principer och modeller som inte ir
tillimpliga pa de speciella situationer vi méter gor att saidana
6vergripande samtal blir som ett korthus. Det man kommer fram till och
blir 6verens om kan nir som helst rasa och visa sig vara irrelevant genom
att individerna inte ser det moijligt att f6lja dem. Vi avslutar didrfér detta
hifte med hur vi ser pa ursprunget till och naturen av de interaktiva
processer som vi maste forsta oss pa.

Minniskan medverkar i och hanterar interaktiva processer utifran ett
slags dynamiskt vetande. Detta vetande handlar inte om hur ndgot en
gang for alla grutan om hur nagot hela tiden b/ir till genom att formas och

omformas. Detta vetande kan vara implicit eller explicit.

Det kan vara oférenligt med vad andra vet, men det kan ocksd genom
samtal goras forenligt sa att man gemensamt forstar hur det blir som det
blir ndr man gér som man gor. Det ér just frigan om vilka samtal som
kan gora detta vetande forenligt. Detta dr mojligt fOrst ndr vi gemensamt
forstar oss pa det mikrosystens som vi bildar med varandra. Det édr sidana
fragor som vi under var yrkesverksamma tid intresserat oss f6r och som

lett fram till vir anvindning av utforskande samtal.

Den schweiziske professorn i utvecklingspsykologi, David Stern, har
beskrivit framvixten av detta dynamiska vetande. Han ser det som ndgot
som skapas genom att individen formar sig en inre bild av de

framrusande 6gonblicken. Genom “firden genom 6gonblicken” far
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individen en dynamisk upplevelse. Det kan exempelvis vara av en fysisk
aktivitet, en kroppslig kontakt, en melodi eller en verbal ordvixling.
Individen skapar sig ett minne av dessa ménster. Detta minne paverkar

individens agerande i andra liknande interaktiva skeenden.

Stern beskriver i sin bok ”Ogonblickets psykologi” att dessa minnen kan
vara implicita eller explicita. Det implicita vetandet dr ordlést och
omedvetet pa det sittet att det inte finns mentalt tillgdngligt f6r analys
och 6verviganden. Det explicita vetandet dr sidant som fétt plats i
medvetandet och som man dirfor kan reflektera 6ver och beskriva for

sig sjilv och andra.

Det implicita vetandet gbr oss intuitivt medvetna om nagot som hinder i
stunden och om vad som kan hinda i en framtid. Denna intuition kan
emellertid inte kommuniceras med ord och ligga till grund f6r en analys
och reflektion.

Det implicita vetandet dr enligt Stern extremt rikt och mycket storre dn
det explicita vetandet. Férutom att det omfattar motoriska reflexer —
exempelvis att man ryggar undan for eld — omfattar det ocksa affekter,
forvintningar, foérdndringar i aktivering och motivation. Det paverkar
hela vart medvetna sitt att tinka och hur vi kommunicerar med

varandra.

Det dynamiska vetandet 4r nira férknippat med vir sjilvbild. Vi
samspelar med andra utifrin den sjilvbild vi med tiden etablerat genom
virt dynamiska vetande. Om detta vetande dr explicit kan vi éverviga
vad som hinder och kontrollera samspelet. Om det bara ir implicit

forstar vi inte vad som hiander och varfor vi kinner som vi kianner.

Om allt £6r mycket av vért agerande styrs av ett implicit vetande sd
kommer vi 1 vira samspel att vara som att se oss i en spegel. Vi ser alltid
samma sjdlv”’. Virt dynamiska vetande kommer da att f6rbli orubbat
och vi kommer att handla stereotypt och likartat trots att virlden och
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minniskorna runt om oss férdndras och trots att det vi gor kanske ér till
skada f6r oss. Samspelet fir drag av upprepningstving som omfattar alla
aktbérerna 1 systemet.

Detta illustreras i forordet i Alex Schulmans roman ”Brann alla mina
brev”. Schulman mairker i sina relationer till sin dotter Amanda att nagot
ar fel. Det visar sig senare att de tva sldkttriden frin faderns och
moderns sida — och de vanemissigt inévade interaktiva ménstren i motet
med dem — konfronteras med varandra i och genom Schulman sjilv.
Konflikten finns i hans dynamiska vetande.

Vad han uppticker i relationen till sin dotter skapar en kris som bara kan
16sas genom att han forstar och — genom att skriva romanen —
dokumenterar sitt implicita vetande frin sina tidiga samspel med
moderns sldkt. Detta implicita vetande har han levt med i hela sitt liv.
Detta vetande har paverkat alla hans relationer. Genom att skriva
romanen férséker Schulman géra detta vetande explicit.

Det Schulman behandlar i sin roman, och som Daniel Sterns
resonemang teoretiskt beskriver, dr vil kint inom psykoterapin. Man har
linge vetat att ouppklarade dilemman som format implicita minnen kan
férmedlas genom sliktled. Den vig ur den onda cirkeln, som Schulmans
terapeut initierade, var att starta en sGkprocess som gjorde det implicita
vetandet explicit. Genom att skriva en bok om det gjorde sedan
Schulman det dynamiska skeendet a/mdnt forenligt och begripligt dven for

oss andra utanfor sliakten.

Fran psykoterapin kan alla som arbetar i och med organisationer himta
kunskap om ett annat mycket nirbeslidktat fenomen — nimligen
paralleliprocesser. Parallellprocesser uppkommer nir de interaktiva monster
som uppstir kinns igen dven fran sammanhang utanfor de i vilka de
faktiskt pagar.
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I en handledningsgrupp till en terapeut som behandlar en patient kan
handledningsgruppen kinna igen patientens berittelse i sig sjilva. Om
detta vetande hos var och en dr implicit — som i fallet Schulman — kan de
omedvetet mellan sig dterskapa samma dynamik som patienten berittar
om. Handledningsgruppens samspel med varandra och med terapeuten
kommer da att f6rsvara och hindra behandlingen.

Aven om var och en i terapeutgruppen skulle vara explicit medveten om
sina egna reaktioner sa dr det inte sikert att de skulle kunna gora
vetandet om det samspel som de format mellan sig forenligt. Var och en
kan ha sin explicita férklaring som kan bygga pd olika terapeutiska teorier
som kan vara okinda f6r de andra. Om vetandet inte genom utforskande
samtal dem emellan kan goras férenligt sd kan det pdgidende monstret i
handledargruppen inte férindras.

Parallellprocesser av detta slag aterfinns mellan grupper, inom
verksamheter och i samhillet som helhet. Bide 6nskade och o6nskade
interaktiva processer kan saledes aterskapas och spridas ”pa avstind”
genom att aktérerna intuitivt kinner igen dynamiken. Processen liknar
det som inom fysiken kallas resonans och induktion.

Nir vetandet inte kan gbras férenligt pa grund av att var och en ser
skeendet pi sitt sitt blir det interaktiva skeendet odtkomligt och
obegripligt f6r deltagarna. Skeendet far en 6desbestimd prigel. Forst nir
det dynamiska vetandet blir gemensamt explicit kan destruktiva sociala
processer bli kommunicerbara, hanterbara och férindras. For detta krivs

utforskande samtal av den typ vi i detta hifte beskrivit.
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