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Vetenskapen behover demokratiseras

De flesta, som inte fundamentalistiskt
lutar sig mot en gudstro och en
allvetande makt, hiller numera med om
betydelsen av att skapa demokratiska
samtal. Tanken pd att kunna formulera
virldsreligioner och virldsideologier,
som alla méinniskor ansluter sig till, har i
ljuset av senare ars erfarenheter visat sig
vara orealistiska.

Numera hyllas yttrandefrihet och
individualitet istillet. Problemen uppstar
nir man inom ramen f6r en denna nya
individualistiska forestillning skall kunna
né fram till n6dvindiga éverenskommelser och samsyn. Ett misslyckande leder till auktoritira
och totalitira styrelsesitt.

Tanken har tidigare varit att vetenskapen skulle kunna vara dll hjilp. "Forskningen" skulle kunna
ge opartiska och objektiva svar. Den skulle kunna ge besked om hur det "dt". Denna tanke
bygger emellertid pé Einsteins forestillning om verkligheten som ett korsord eller ett pussel dir
man ldgger bit efter bit f6r att sedan se hela bilden.

De nya rénen om verklighetens dynamiska karaktir och kvantmekaniken har gjort denna tanke
helt f6rildrad. Manga vetenskapliga f6rsok visar ddrfor att de Gvergripande resonemang man
numera producerar inom vetenskapen inte ar tillrdckliga £6r a## just i det enskilda fallet komma
fram till goda val och beslut. Det faktum att man exempelvis funnit ett samband mellan
rekryteringen till férsvaret och den 16n man betalar dr exempelvis inte en tillricklig information
for att hantera rekryteringen av personen Johan pa ett limpligt sitt. Det ridcker inte att man har
en hel uppsittning sidana samband. Fallet "Johan" kan inte tillfredsstillande beskrivas enbart
med sddana statistiska variabler.

Svarigheterna att hantera enskilda fall och skeenden verkar istillet bottna i att vi 4r fingade i ett
sprakbruk, och i framstillningsformer, som utgar frin antagandet att en utomstiende observator
skulle kunna presentera objektiva och oberoende pastienden som ir "sanna”. Sidana
péstienden dr f6rstds sillan "helt fel" men de 4r ofta inadekvata nir vi f6r varandra vill
presentera och forklara egna erfarenheter och olika skeenden f6r att komma fram till kloka
beslut i de unika samspelssituationer vi hamnar i.

For att bli goda medborgare méste vi numera istillet skaffa oss en “narrativ
forestillningsférmdga” — det vill siga en f6rmaga att utan férvringningar sitta oss i andras stille,
att vara intelligenta ldsare av andras historia och att férsta de kinslor, 6nskningar och begir som
andra kan uppleva. Utan denna férmiga dr mojligheterna f6r var och en att f6rstd och ta
stillning till det som héinder i virlden mycket smd. Didrmed blir allas vira mdjligheter att
medverka till en konstruktiv organisering av foretag, institutioner och verksamheter i dagens
samhille ocksi allt simre.



