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Forord

Varen 2003 skrev vi abonnemangsrapporten "Har vinsten
ett pris? Om de osynliga kostnaderna for dagens stereotypa
samtal om ledarskap och ekonomi.” Rapporten var en reak-
tion pa de svarigheter vi upplevt néar det gallt att fa till stand
en konstruktiv diskussion om vad som kdnnetecknar en
konstruktiv ledning 1 det aktuella arbetslivet.

De resonemang vi moétte 1 olika moten och sammankoms-
ter pendlade mellan ett "rdaskill” pa kortsiktiga, giriga

och inkompetenta ledare och en hyllning till ett enligt var
mening helt omodernt och paternalistiskt ledarideal. Det
var svart att deltaga i dessa diskussioner utan en aktuell
referenspunkt — ett resonemang om det aktuella arbetslivets
villkor som skulle gora det mojligt for oss att skilja mellan
god och dalig ledning; gora det mojligt att som ledare kunna
se vad som ar rimligt att stéllas till svars for och vad som
inte dr det. Ett nésta steg for oss var att ta upp aspekter av
fragan pa ett abonnentmote.

Abonnentmotet den 14 april hade titeln "Vem kan ta ansvar?
Vem kan stillas till svars? Vi fragade oss hur diskursen

om ansvar férdndras ndr man ser varandra som partners,
jamstallda intressenter och professionella aktorer i stillet
for att se sig i en vertikal relation som ledare och foljare.



Abonnentmoétet genomfordes pa sedvanligt sitt. Vi gjorde

en kort inledning kring hur fragan vuxit fram hos oss och
darefter foljde ett fritt samtal bland deltagarna. Diskussio-
nen dokumenterades l6pande pa en vaggtidning. Alla papper
fotograferades och lades som dokumentation pa hemsidan.
Som vanligt limnade de flesta av oss motet fulla av tankar
— nagra helt nya tankar; nagra riktiga "aha’n”; nagra gamla
och nu haftigt bekriaftade tankar och nagra tankar som
absolut inte sag ut att vara majliga att forena. Allti ett enda
stort virrvarr.

En av deltagarna var Maria Andén. Hon gjorde vad de flesta
av oss andra bara kinde att det nog vore bra att géra. Hon
skrev ner det som pagick 1 huvudet pa henne pa vagen hem
till Hogskolan i Gévle och Amnesgruppen fér pedagogik

— och skickade till oss som "reflektioner efter ett abonnent-
mote”.

Det blev vi valdigt glada for! Inte bara for att det illustrerade
ett sitt att faktiskt kunna fortsiatta det samtal som startar
under ett kort abonnentmoéte. Utan allra mest for att Maria
valde att skriva en alldeles egen och fristaende text — en text
som varken forutsatte att man last var "rapport 96” eller
deltagit den 14 april. En text som var ett nista steg. Hon
skrev forstas i en viss mening till oss som traffats — men
ocksa till en vidare ldsekrets, som hon kdnde vil och hade
ett pagaende samtal med. I den formen for skrivande tror vi
att vi skall s6ka svaret pa fragan om hur "livslangt ldrande”
och fortbildning skall ga till i var tid. Med tydliga parallel-
ler till den muntliga berittartraditionen — dér beréttelsens



“podnger” bade kan anpassas och understrykas med hdnsyn
till det man vet om dem man beréttar for och om det aktu-
ella sammanhanget.

Rapporten borde ha kommit ut direkt; i maj 2003. Maria och
vi hade d4 dock ambitionen att under hosten utveckla vissa
avsnitt mer och ocksa ldgga till ett antal tecknade illustra-
tioner. Vi borde forstds ha forstatt att tiden inte alls skulle
medge detta.

Déarfor kommer den forst nu. Och for oss har den med tiden
fatt ett 4nnu klarare budskap om att kunskapssamhaillet
kraver att vi hjdlps at att intellektuellt bearbeta olika fragor;
hjdlps at att formulera oss genom att skriva fér varandra och
till varandra och ocksé att se vara texter som farskvara och
aktuella inldgg i ett pagdende samtal i samhillet. Vi méaste
lamna ldaroboksformatet till formén for den hir formen av
korta belysande och problematiserande texter.

Tack Maria!
Olsdalen den 6 februari 2004

Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane






Om ansvar

Reflektioner efter ett abonnentmote inom Kunskapsabonne-
manget Samarbetsdynamik den 14 april 2003 i Stockholm

av Maria Andrén

Mina funderingar dr inte enbart ett referat av motet utan
snarare en utveckling av det som pagick i mitt huvud pa tdaget
hem fran Uppsala och kuvdllen efterdt. Ndar jag borjade skriva
detta insdg jag att jag tdnkte mig en ldsare som inte var med
pd motet. Jag borjar ddrfor med att presentera ndgra av
tankarna och begreppen som togs upp pa motet och redogér
for hur jag uppfattat dessa. Sedan tar jag upp ndagra egna
exempel fran tidigare och nuvarande yrkesliv och resonerar
vidare utifran dem.

LEDARSKAP OCH ANSVAR

Samarbetsdynamiks rapport Har vinsten ett pris?
(Wennberg & Hane 2003) var en av utgangspunkterna

for motet. I denna rapport diskuteras bland annat den sa
kallade "ekonomismen” och dess férhallande till ansvar.
Wennberg och Hane inleder med att diskutera vad en ledare
ar. De refererar till Sven-Erik S jostrand som anser att bade
ledarskap och organisation ar sociala konstruktioner (S;jo-
strand 1999). Om en person ar ledare tillméts det han eller



hon séger storre betydelse &n om hon har en annan position.
Betydelsen av det sagda ligger alltsa vare sig i sittet att for-
mulera sig eller 1 innehéllet 1 det som ségs. Positionen som
ledare 4r nagot vi tilldelas av andra. Ledaren maste uppfat-
tas som en ledare, det vill siga maste ses som troviardig och
tillforlitlig, annars fungerar inte ledarskapet.

Detta far till foljd att man maste byta ut ledaren om denne
forlorar sin troviardighet, &ven om orsaken till den férlo-
rade trovardigheten inte egentligen har med uppdraget som
sadant att gora eller till och med beror pa felaktiga bedém-
ningar. Den allménna diskursen! nir det giller ansvar har
ofta kommit att inrikta sig pa ledare och deras pastadda
oformaga (nir det gar daligt) eller formaga (nir det gar bra).
I de sa kallade affarerna drivs denna diskurs till sin spets.
Wennberg och Hane menar att en sadan diskurs dr destruk-
tiv. Vi behover fora andra sorters samtal om arbetslivet

och samhillet ska utvecklas pa ett 6nskvirt siatt. De menar
vidare att den allminna diskursen 4r vi alla delaktiga 1. Dis-
kursen byggs upp 1 smapratet runt kaffebord och i alla andra
sammanhang dér vi samtalar om samhallsfragor.

! Begreppet "diskurs” anviinds flitigt inom Samarbetsdynamiks verksamhet.
Aven om det kanske kan betraktas som ett lite slitet och skamfilat mode-
ord fyller det en funktion i just detta sammanhang. Med diskurs avses har
ungefidr ”"sd som det allmént pratas”. Begreppet “diskussion” avser ddremot
ett speciellt samtal. Begreppet diskurs avser ocksa det som ar observerbart,
till skillnad fran "kommunikation” som i allménhet dven inkluderar avsik-
ter och relationer.



EKONOMI SOM ARGUMENT

En av de diskussioner som Samarbetsdynamik 4dgnat sig
mest at 4r den om arbetsmiljén och nu, de senaste aren,
sjukfranvaron. De ar forbryllade 6ver att "ekonomi” i sig ofta
dberopas som skal for olika atgidrder samt tanken att alla
problem skulle ga att 16sa om man flyttade det ekonomiska
ansvaret hit eller dit. Wennberg och Hane menar att vi idag
vet att lonsamhetsbegreppet ir diffust och de ekonomiska
underlag man hanvisar till i allménhet kan tolkas néstan
hur som helst och leda till mycket olika atgarder. Fragan ar
inte om det ekonomiska handlingsutrymmet dr begransat
eller inte — for det ar det alltid — fragan ar vad vi goér inom
det handlingsutrymme som finns.

Att ange ekonomiska argument som om atgarderna man
vidtar vilade pa nagon slags naturlag ar att avsdga sig
ansvar. Det 4r inte ekonomin som styr, ekonomin tillhor det
som begrinsar vad som dr mdjligt att géra men vi styr sjdlva
inom detta omrade. Det ar de val vi gor inom det handlings-
utrymme vi har som vi maste bli battre pa att tala om och
diarmed ta ansvar for. En god och ansvarstagande ledare

ar en ledare som kan klarlagga varfor man valjer som man
valjer.

En sdadan diskussion blir emellertid omajlig om den
bygger pa en underliggande och oklar ekonomisk teort
som kan framja vilka argument som helst. I en sddan
miljo blir man forsiktig. Da blir det offentliga samtalet
forenklat och stereotypt. Da handlar det bara om vem



som ska betala och vem som ska fa betalt — inte vad
som ska goras eller vilka grundldggande vdarderings-
fragor som bér ventileras.

(Wennberg & Hane 2003 sid 14f.)

Wennberg och Hane menar alltsa att det 4r fardigheten att
forklara och motivera beslut som ligger i den nya lednings-
funktionen — inte bara att sjdlv fatta kloka beslut. Men de
menar ocksa att denna fiardighet inte bara 4r en individuell
formaga hos den enskilde ledaren utan att kunnigheten har
en social resonansbotten. Den utvecklas i samarbete med
andra och dir har alla som medverkar ett ansvar.

DISKURSEN PAVERKAS AV OCH PAVERKAR
VERKSAMHETEN.

En slutsats av ovanstdende resonemang ir dels att klokhet
och kunnande visar sig i samtalet och att man darfoér kan
dra slutsatser genom att lyssna pa hur det talas. ”S4 som
detta samtal gar till kommer man inte att fa syn pa...” Men
det innebir ocksa att det sdtt som vi talar om var verksam-
het inte bara ir en spegelbild av verksamheten utan ocksa
paverkar verksamheten. En diskurs som medfor att vi
franhinder oss ansvar — "ekonomin styr” eller "var verksam-
het gar at pipan eftersom vi har en san dalig chef’ paverkar
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ocksa verksamheten som sadan. Det finns alltsa anledning
att uppmarksamma och bli medveten om diskursen samt
dven att forsoka paverka den.

SOCIALISERINGSDISKURSEN INOM SKOLAN

Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane berittade ocks& om
tva projekt inom skolvarlden de just avslutat. Det ena géallde
undervisning i svenska for invandrare och det andra ett pro-
jekt som syftade till att utveckla samarbetet mellan narings-
livet i en kommun och gymnasieskolan. Det férstnamnda
projektet hade tydliga pedagogiska avsikter. Man provade en
ny form fér verksamhetsutveckling fér lararna pa kom-vux.
I bada projekten gjorde Samarbetsdynamik iakttagelsen att
det man talade om nar man talade om sin verksamhet inom
skolan inte var fragor om larande, hur gar lirandet till och
hur kan vi bidra till larandet utan snarast disciplinfragor.

Den stora uppgiften i svenska for invandrare verkade vara
att fa folk att komma i tid och att inte be under lektionstid. I
gymnasieskolan var man ocksd mycket upptagen av tidpass-
ning och kepsar eller inte kepsar. "Socialisering” eller "fost-
ran” verkade vara vad man utgick fran pa dessa skolor. Att
man talade pa det satt som man gjorde paverkade mojlighe-
ten att na de mal projekten hade. Wennberg och Hane menar
att det satt att tala och tdnka om fostran och socialisering,

11



som man hade pa dessa skolor, dr anpassade till ett sam-
hille som inte ldngre existerar. I dag kravs sjidlvstandighet
och flexibilitet snarare 4n lydnad.

LANGTIDSSJUKSSKRIVNINGAR I DET NYA ARBETSLIVET

I ett projekt som genomfordes tillsammans med Férbundet
Sveriges Arbetsterapeuter inriktade Samarbetsdynamik
sig pa langtidssjukskrivningar (Hane & Wennberg 2002).
Arbetsterapeuterna borde inte vara sa sjuka som de ar.
Enligt de vanliga beskrivningar och det séitt att tala om vad
som orsakar langtidssjuksskrivning borde de tvirtom hoéra
till de friskare grupperna. Men si 4r det inte.

Atgéirder fér att motverka utbrandhet och liknande tillstand
baseras pa de beskrivningar som finns tillgdngliga. Oavsett
deras vetenskaplighet eller statistiska signifikans ar de
anda uttryck for en diskurs och enligt denna diskurs ér det
svart att forsta arbetsterapeuternas hoga sjukskrivningstal.
Genom att prova andra sétt att samtala om och beskriva
arbetssituationen och lyssna pa dessa berittelser och jam-
féra dem med de gdngse kunde nya och mer anviandbara
beskrivningar vixa fram.

Wennberg och Hane menar dven hér att de gidngse beskriv-
ningarna bygger pa forestidllningar hamtade fran ett arbets-
liv som inte ldngre existerar. Den frimsta orsaken till
utbrinning och langstidssjuksskrivning ér, enligt det gamla
sattet att tdnka, osjalvstdndighet och brist pa inflytande. De
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atgarder man foreslar utifran denna diskurs dr anpassade
till ett arbetsliv med stabila organisationer enligt storindu-
strimodell.

Idag ar till och med den offentliga sektorn instabil. Man
arbetar i mindre grupper, ofta ensam och har inte alltid en
fast grupp att samarbeta med ar efter ar. Det nya arbets-
livet ger individen inflytande, sjidlvstidndighet och ansvar
for det som produceras, allt det som borde vara hdlsosamt
(och sidkert dr det) men medfor andra risker. Den upp-
brutna hierarkin ger problem som trétthet, rddsla, isolering,
meningsloshet, att inte komma till tals, konflikter, instabili-
tet, osdkerhet, identitetsstorningar, strukturléshet, tyranni,
misstillit, ansvarsdilemman, lasningar, vinskapskorruption,
resursmissbruk, legitimitetskriser.

Losningen pa dessa problem édr inte en atergang till de
gamla hierarkierna och det kontrollerande ledarskapet.
Den fordndring som skett &r irreversibel menar Bengt-Ake
Wennberg. Vi uppskattar verkligen sjdlvstandigheten och
friheten men de problem vi har nu maste forstas och atgéar-
das pa ett annat sdtt d4n vi vanligtvis gor.

Dumma CHEFER, ONT OM PENGAR OCH
BESVARLIGA KLIENTER

Diskussionen om ledarskap och den om arbetslivets for-
andring fick mig att associera till atskilliga diskussioner
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jag sjalv varit inblandad i. I mitt tidigare arbete hade jag
ofta samtal med personalgrupper om hur de skulle kunna
utveckla sitt arbete. Mycket ofta hamnade vi i diskussioner
om den dumma chefen och den déliga ekonomin. Likadant
hinder i ndgra av de kurser pa hogskolan dar jag numera ar
larare. Den har typen av diskussioner gor mig alltid frustre-
rad och jag har svéart att bryta dem. Jag har ibland foérsokt
tala just om "handlingsutrymme”. En dum chef och ont om
pengar ar onekligen allvarliga problem och minskar hand-
lingsutrymmet avseviart men borde vi inte tala om vad som
ar mojligt att gora med de forutsiattningar vi har? Just nu?

Jag kdnner ocksa igen mig 1 exemplet om talet om “dis-
ciplin”. Siakerligen dr denna diskurs tydligast och mest
utprdglad inom skolan men den paminner om de odndliga
samtal jag haft dar det verkar som om de personer som man
ar anstalld for att arbeta med ses som hinder. Problemet ar
att de har en utvecklingsstorning och 4r knepiga pa olika
satt. Vore inte omsorgstagarna sa himla besvirliga sa skulle
man kunna ha en riktigt bra verksamhet, later det som. Jag
minns ett yttrande som 16d "Men Maria vi kan inte ha nagon
verksamhet alls hér for vi méste dgna all tid it att se till

att omsorgstagarna ir kvar i rummet och inte gor varandra
illa.” Jag minns att jag fragade tillbaka om det inte var detta
att ha personerna kvar i rummet och att se till att de inte
gjorde varandra illa som just nu var deras verksamhet...

Ibland gér den hir diskussionen att forsta som ett uttryck

for att det finns en konflikt mellan de krav man upplever sig
ha om vissa resultat eller en viss verksamhet och de faktiska
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forutsattningarna. Om det faktiskt finns sddana orealis-
tiska och mycket specifika forvantningar fran chefen eller
ovrig personal ar det kanske lage att tala om dum chef eller
dumma arbetskamrater. Men min uppfattning ar att sadana
konflikter ofta konstrueras av de anstillda sjdlva genom det
satt de har att tala om sin verksamhet och hur de ser pa sitt
eget ansvar.

Inom hogskolan ar jag forundrad 6ver hur ofta jag hor
samtal om hur dumma och oméjliga studenterna ar. Jag hor
ofta uttryck som att man maste “sédtta ribban hogt” och att
man far inte ge studenterna lillfingret” for da “tar de hela
handen”. Jag har fatt rad att se upp i bérjan eftersom stu-
denterna kommer att "testa mig” for att se hur lindrigt de
kan komma undan... Jag ar 6vertygad om att om vi talar om
vara klienter/kunder pa detta sdtt — som om de var besvar-
liga och lata och dumma personer som framfor allt maste
disciplineras, s kommer de att bete sig enligt vara forvant-
ningar. Samtidigt dr jag 6vertygad om att detta sitt att tala
och tdnka om dem som anlitar oss for sin utbildning har sin
grund i en konflikt mellan malen och de faktiska forutsatt-
ningarna.

For mig som har en bakgrund inom folkbildningen och som

arbetat manga ar som en slags konsult ar det sjalvklart

att utga fran dem jag moéter och inte fran externa mal. Min

uppgift har varit att bidra till att det blir “battre”, i en viss

riktning, och battre kan det bara bli om man bygger pa det

som faktiskt finns och 4r mdgjligt att gora och man kan bara
gora det béttre ett steg i taget. Men inom utbildningsvésen-
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det maste man ha externa mal och krav pa mer specifika
kunskaper och arbetsinsatser. Det ar svart att kombinera
malstyrning med ett mer processinriktat tinkande men jag
ser det som att vi har ett ansvar att uppmérksamma proble-
met och inte férviarra det genom att tala om klienterna som
om de vore lata och dumma underlydande som ska lara sig
veta hut.

Sddana diskurser som till exempel den som skjuter 6ver allt
ansvar pa magiska krafter som “ekonomin” eller dumma
chefer eller odisciplinerade och besvarliga klienter gor att
det i praktiken 6verhuvudtaget inte blir intressant att
fundera 6ver de egna valen. Tank om det ar si att sidana
diskurser dr sa starka att andra omdjliggérs? En handlingso-
rienterad diskurs ar kanske omdgjlig att utveckla nar den
osidkerhet som det forandrande arbetslivet skapar gor att
man forsoker halla sig kvar i det gamla sittet att tdnka?

DET NODVANDIGA oCcH DET MOJLIGA

Jag har en egen bild av forhallandet mellan "Det N6dvéan-
diga” (Aristoteles) och "Det Mojliga” som ett koordinatsystem
dir "Det Nodviandiga” dr ena axeln och "Det Mojliga” den
andra. Det fria valet, det vill sdga vara handlingar, finns
inom utrymmet mellan dessa koordinater. Jag tdnker mig
att vi 4r tvungna att ha nédviandighetsaxeln definierad

for att alls kunna utnyttja utrymmet. Om vi inte vet var
granserna gar kommer vi att 4gna oss at att uppfinna dem
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eller testa dem. S& gor vi nédr vi 4r nya 1 ett sammanhang.
Vi fragar dumma och osjalvstidndiga fragor som provar
normerna. Efterat skdms vi ofta och undrar varfor vi inte
anvinde vart eget omdome. Sa fragar ocksa osidkra studen-
ter, de vill veta hur manga sidor de ska skriva och vilka de
ska ldasa, som om de inte kunde avgora sjidlva utifran syftet
med det som de ska gora och utifran vad de sjalva vill uppna
med sitt larande...

ANSVARSFULLT BETEENDE OCH ANSVAR
SOM HALLNING

P4 vart mote 1 Stockholm kom vi att tala om vilka beteen-
den som var ansvarsfulla och vilka som inte var det. "Lex
Sara” togs upp som exempel, det vill siga vardbitradet som
anmalde missforhallanden pa det dldreboende dar hon var
anstilld. Begreppen “civilkurage” och “skuld” kopplas ofta
samman med ansvar. Innebir "ansvar” att man alltid méaste
”avslja sanningen”? Under detta mote blev det glasklart for
mig att om vi diskuterar ansvar som "beteende” och pa ett
normativt sitt, det vill sdga forsoker formulera regler for vad
ansvar innebér i konkreta handlingar sa utgar vi fran att
manniskor inte har ansvar! Om det fanns absoluta svar och
facit pa ansvarsfullt beteende skulle vi ldgga 6ver ansvaret
pa reglerna. Ansvar ser jag mer som en hallning. Att stalla
sig fragor hur man bor bete sig och 6verviga konsekvenserna
av det egna handlandet. Ansvar innebér att man inser att
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man inte kan veta och star ut med att inte veta om det man
gor ar det basta man kan géra men att man noggrant 6vervi-
ger sina val och kan motivera dem.

ANSVAR FRAMAT OCH ANSVAR BAKAT

“Jag tar mitt ansvar” sdger chefen eller partiledaren och
avgdar nar det inte gitt si bra eller efter avsljandet av
nagon skandal. Om ansvar innebér att vilja noga och se de
egna valen som viktiga 4r ansvar nagot som ir framatriktat.
Kan man ta ansvar for niagot efterat och vad betyder det i sa
fall? Kanske dr det ansvar man tar efterat det samma som
att sdga “det ar mitt fel, jag erkdnner min skuld”? Tanken
ar kanske att ledare som ar medvetna om att de kan bli
tvungna att avgd om de begir misstag da ska férhindras

att bega sddana misstag? "Ansvar” och "stéllas till svars”

ar kanske samma sak? Men "ansvar” kan ju ocksa betyda
“svara an”... Eller ar efterat-ansvaret ett annat slags ansvar
an fore-ansvaret?

ANSVAR OCH FRIHET

”Ansvar” som "fore-ansvar” forutséitter frihet. Man kan alltsa
inte ha ansvar om det dr forutbestimt vad man kommer att
géra. Bengt-Ake Wennberg tog upp den viktiga frigan om
vad vi ska ha friheten till. Frihet har med kreativitet att
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gora. Det ovidntade och oforutsedda ar en forutsattning for
utveckling. Ménniskor valjer alltid och skapar pa sa sitt
hela tiden ndgot som inte gick att forutse men det 4r en stor
skillnad hur vi ser pa oss sjdlva och varandra. Om vi uppfat-
tar oss som autonoma och dessutom som aktérer kommer vi
att tala pa ett annat sitt 4n om vi inte gor det. Aktorsper-
spektivet medfor med nédvandighet att vi blir medvetna om
vart ansvar och vara val. Vi 4r "domda att vilja” (som Sartre
beskrev det).

Att se sig som aktor och inte offer for omstdndigheter inne-
bar att man hela tiden tvingas ta stdllning till om och hur
man ska ingripa. Aktorsperspektivet dr inget latt perspektiv
att ha. Lojalitetskonflikter kan uppstd nidr man anser sig
bora reagera mot missforhallanden. Men da riskerar att
paverka klimatet pa arbetsplatsen pa ett negativt siatt. Det
ar kanske inte sa konstigt att vi ibland undviker att se oss
som aktorer och hellre talar om den dumma chefen eller den
diliga ekonomin...

For mig sjalv kraver upptickten av sddana diskurser peda-
gogiska stdllningstaganden. Jag ar 6vertygad om att offer-
diskursen dr meningslos och for det mesta destruktiv (det
kanske kan finnas ldgen ddr man maste fa 6sa ur sig, som
en slags terapi). Hur kan jag, 1 de sammanhang dar jag sjalv
medverkar, paverka diskursen sa att den utvecklas mot
handling och ansvar? Kanske genom att uppmirksamma
andra pa diskursens karaktir. Kanske genom att sjilv tala i
aktorstermer och genom att ge konkreta exempel...

19



ATT FORANDRA DISKURSEN

Kanske dr det sa att om en diskurs ser ut pa ett visst sdtt sa
dr den nidstan omgjlig att fordndra, den skapar ett "tanke-
tvang” och det som sdgs kommer hela tiden att tolkas utifran
det perspektiv som rader. Var “sociala responsivitet” medfor
ocksa att vi far gora starkt vald pa oss sjdlva om vi inte ska
svara pa det som sdgs med samma sprak som det sagda.

Jag tror 4nda, att det sétt som vi kan paverka och utveckla
de samtal vi fér, om det vi ska gora tillsammans, méaste

ga genom medvetenhet och kunskap om samtalandet som
sadant. P4 motet 1 Stockholm gick vi igenom néagra olika sétt
att beskriva kommunikation.

MONADISK, DYADISK OCH TRIADISK KOMMUNIKATION

Det forsta 4r hdamtat fran artikeln Tillit och ménsklig
utveckling av Margrethe Lundh (2001). Lundh beskriver det
hon kallar monadisk, dyadisk och triadisk kommunikation.

Den monadiska kommunikationen innebér att man pratar
for sig sjdlv. Andra finns inte som “andra” i egentlig mening.
Att skicka ut information och tro att bara folk tar del av
informationen kommer de att gora som det star pa papperet
ar ett uttryck for monadiskt tdnkande.

I en dyadisk kommunikation blir relationen det viktiga. Att
tycka lika ar viktigt, att ”bli 6verens” oavsett vad man blir
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overens om och att ha det "mysigt” avgor vad som sdgs och
hur det sidgs. Den dyadiska kommunikationen gar ut pa

att bekréafta och det dyadiska tdnkandet ar svart-vitt. En
politiker far roster pa grund av sin TV-massighet. (Narcis-
sism skulle kunna kallas dyadisk men begreppen monadisk,
dyadisk och triadisk inriktar sig pa lite andra aspekter och
far ddarmed lite annan tillimpning.)

Den triadiska kommunikationen representerar den hogsta
utvecklingsnivan. I den refererar vi till nagot "tredje”. Vi har
en uppgift att utfora som avgor hur vi talar snarare dn att vi
ska vara sams och gulliga mot varandra.

Den triadiska kommunikationen kan ocksa beskrivas som
uppmaéarksamhetsriktande kommunikation, ett begrepp
hamtat fran engelskans ”joint attention” och som 6versatts
av forskarna Cecilia Ohlsson och Mats Granlund (1987). Den
uppmérksamhets-riktande kommunikationen kan exem-
plifieras med det klassiska "Titta lampa!” Det lilla barnet
riktar sina fordaldrars uppmarksamhet mot lampan och till-
sammans kommunicerar de om detta "tredje”.

Denna form av kommunikation kriaver att man dr medveten
om att andra har ett eget medvetande. Att rikta uppmark-
samheten mot nagot gemensamt tredje innebar ocksa en
mojlighet till jaimbordigt samspel. Var och en bidrar med
sina synpunkter om det tredje men behover inte 6vertyga
nagon annan eller lara ndgon négot.
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Lundh (och Wennberg och Hane) menar att vara samtal
numera 1 huvudsak ar dyadiska. I platsannonser syns allt-
mer sillan uppgiften som ska utféras, diremot talas det
om att den som ska fa jobbet ska vara “en 1 gianget” och ha
“empatisk forméga”. Vi inriktar oss pa att bekrifta och bli
bekriftade av varandra, relationen som sadan ar uppgiften.

Toros

Pa motet 1 Stockholm diskuterade vi 4ven begreppet topos
som hoér hemma inom retoriken. Retorik har i Sverige och 1
var tid enbart kommit att betyda "viltalighet” eller till och
med “konsten att 6vertyga”. Retoriken som vetenskap har
betydligt storre och djupare tillampning 4n sa. Retorik ar
vetenskapen om det "diskursiva fornuftet” och med hjalp av
denna vetenskap kan vi battre forsta pa vilket satt argumen-
tationer utvecklas och vad som blir mojligt att sdga pa det
séatt som vi talar. Topos kan 6versittas till ”plats” och inom
retoriken avses den “plats” ddar argumenten hamtas.

Man kan se topos som ett “scengolv” eller en "plattform”. Vi
kan tala om en “ansvarstopik” dar det man resonerar om
relaterar till ansvar. Andra topiker kan vara till exempel
“rattighetstopik” (Ramirez 2001). Just rattighetstopik kan
ofta stillas mot ansvarstopik och de 4r svara att kombinera.
Den som utgar fran rattighetsaspekter 1 sin argumentation
forlagger ansvaret till "andra” medan den som utgar fran
“ansvar” ser sig sjalv som medaktor och stiller sig fragor
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som forutsdtter att han eller hon har méjlighet att paverka
det som sker.

UPPMARKSAMHETSRIKTANDE KOMMUNIKATION

Den triadiska kommunikationen ddar uppméirksamheten
riktas mot det som dr vart gemensamma uppdrag dr nagot
att strdva efter men for att kunna paverka diskursen sa

att den utvecklas at det hallet kravs det antagligen att vi
inser att vi maste sldppa vara dyadiska och monadiska
ansprak och tankestilar. Jag ser stora likheter mellan det
triadiska och ”deliberativa samtal”?. Syftet med ett delibe-
rativt samtal, som jag forstatt det, dr inte att alla ska tycka
lika eller att fa folk att fatta nagot som de borde fatta utan
snarare att vara 6verens om vad det 4r man inte ar 6verens
om . "Detta dr vi 6verens om att vi ser men vi tar fristindigt?
beslut om hur vi ska agera”.

2 "Deliberativ” betyder “6verviagande”. "Deliberativa samtal” har pa senare
ar utvecklats som en slags metod, frimst inom skolan utifran den sk
“vardegrunden”, det vill sédga skolansuppdrag att bidra till att utveckla
demokratin genom att arbeta pa ett demokratiskt sétt och fostra eleverna i
demokratiskt tankande (Englund 2000).

3 Uttrycket "fristandig” ar en nyskapelse som kommit till inom Samarbets-
dynamiks verksamhet. Det ar fran bérjan en tolkning av “assertion” hamtat
fran "assertion training”. Att vara fristdndig ar att "sta fri, uppleva sig ha
ett egenvirde och kunna respektera sig sjdlv samtidigt som man respekte-
rar andra” (Wennberg & Hane 2001 s 23).
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BERATTELSEN SOM BESLUTSUNDERLAG

For ett par ar sedan genomforde vi (Klangfiarg, dvs min foérra
verksamhet) ett projekt i samarbete med Samarbetsdynamik
AB. Syftet var att utforska omradet Skapande Pedagogik
genom att undersoka olika aterkommande begrepp som ofta
anviands nir skapande pedagoger (dramapedagoger, Levande
Verkstad-pedagoger, musikhandledare m fl) talar om sin
verksamhet. Vi prévade begreppen mot andra begrepp och
mot olika teorier for att se hur langt de holl och om andra
mer precisa beskrivningar kunde vixa fram pa detta sitt. Vi
planerade att ga vidare med projektet och koncentrera oss pa
“utvarderingar”.

Var uppfattning var att det ar vanligt med missnéje med

de utviarderingar som gors inom olika verksamheter och att
man inte anser att de lyfter fram det som &r viktigt att visa.
En vanlig forestallning om utvardering ar att syftet ar nor-
mativt. Nagon “objektiv”’ person ska komma utifran och tala
om ifall det som gjordes var bra eller daligt och i princip ska
utviarderingen i sig ge anvisningar om fortsédttningen.

Vi ville vinda pa det och stillde fragan "Hur vill vi bli
utviarderade?” Vi menade att en utvardering alltid ar ett
beslutsunderlag, inte ett beslut i sig sjalv. Vad maste finnas
med 1 en utviardering for att andra ska kunna fatta kloka och
valgrundade beslut? Hur ska det man sédger presenteras?
Den hiér infallsvinkeln ledde till en utvidgad diskussion om
berittelser och vetenskap som just "beslutsunderlag”.
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Vivill att det just skall vara en beskrivning eller beréttelse
om en verksamhet som ska fungera som ett beslutsunderlag
for alla andra som &r berérda av verksamheten. En vikarie
ska med utgangspunkt fran hur hon fatt verksamhetens
syfte och praxis beskriven for sig kunna avgéra hur hon
sjalv ska medverka. En chef eller politiker skall pa samma
satt kunna bedéma om den pagaende aktiviteten ar vird att
stodja eller engagera sig i1 och hur ledningen kan medverka
till dess resultat.

Att se pa beskrivandet, utviarderandet, vetenskapandet som
ett satt att skapa goda beslutsunderlag medfor en triadisk
och uppmérksamhetsriktande kommunikation. Denna skil-
jer sig fran den dyadiska som &r ensidigt normativ och som
ska Overbevisa nagon om nagot eller den monadiska dar det
som ségs ar att uppfatta som en direkt instruktion.
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