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Forord

Nar vi 1997 besokte vara mentorer Galvin och Dorothy
Whitaker 1 Ripon presenterade Dorothy en artikel av Alice M
Home for oss. Vi hade da sedan ldnge arbetat med det vi kal-
lade utforskande partnerskap och som vi hade hamtat fran
Galvin och Dorothys séitt att arbeta och resonera.

Alice M Homes artikel hade titeln "Enhancing Research Use-
fulness with adopted Focus Groups” (Homes 1996). Vi blev
omedelbart véldigt fascinerade. Vi fingades av det faktum
att vi hir triffade pa en vetenskaplig metodbeskrivning som
lag helt 1 linje med sa som vi och vara mentorer resonerade
och arbetade.

Vi skrev genast en abonnemangsrapport byggd pa artikeln.
Den hade titeln: "Focus groups — bade en arbetsform och

en metod for datainsamling i ett utforskande partnerskap”
(Wennberg, Hane 1998a). I varje uppdrag sedan dess utveck-
lade vi metodbeskrivningar och arbetsformer som lag i linje
med vad vi ldst in 1 Homes artikel.



Slumpen — eller kanske vart eget brinnande intresse — gjorde
att vi fick anledning att genomf6ra ett antal utbildningar 1
forskningsmetodik for praktiker. Vi fick genom detta tillfalle
att ga igenom den metodologiska litteraturen pa flera olika
vetenskapliga omraden. Vi gavs ocksa mdjlighet att stalla
metodfragan 1 relation till de fragor som ménniskor brotta-
des med "1 praktiken”.

Den stora klyftan mellan praktikers behov av kunskaper
och den kunskap de fick tillgang till genom forskningen blev
uppenbar. Praktiker behovde forsta sig pa vetenskapsteori
—inte for att forska pa egen hand utan for att kunna ta stall-
ning till de forskningsresultat som erbjéds och ta ansvar for
deras praktiska tillampning.

Darfor skrev vi rapporten "Forskning for praktiker om prak-
tiken — om grunderna for vetenskaplig metod och om meto-
der pa vetenskaplig grund” (Wennberg, Hane 2000).

Var professionella kompetens har nu blivit att arbeta genom
fokusgrupper. Vi gor i stort sett bara uppdrag som bygger pa
detta. Vi har forstatt att flera av vara uppdragsgivare beho-
ver kunna argumentera ” 1 sin varld” fér vart val av arbets-
metod — och for dess unika potentialer att generera just

den typ av underlag som efterfragas. Nar allt fler av vara
vanner dessutom valde att géra karridr i den akademiska
varlden och sokte vart stod for sina ofta kritiska tankar

mot den metodologi de anmodades tillaimpa — sa blev det
angelaget for oss att redovisa var egen uppfattning i fragan.



Forord

Vi bestamde oss dé for att skriva den har rapporten: "Meto-
dologisk plattform fér var anvéandning av fokusgrupper och
fokusberéttelser”

Vi tyckte vi hade en stor mangd material, tankar och exem-
pel. Det skulle bli 14tt att sammanfatta dessa i en rapport. Vi
annonserade rapporten som nummer 106 — den skulle utan
problem vara klar redan i september 2004. Sedan dess har vi
skrivit och skrivit om — ett otal manus — skrivit om, d&ndrat
och skrivit om igen.

Det sprak som anvinds i litteraturen for att beskriva veten-
skaplig metod ar fortfarande starkt préaglat av den positivis-
tiska traditionen. Det har darfor varit synnerligen svart att
formulera var annorlunda ansats — som vi uppfattar som sa
produktiv och lovande — pa ett sitt som varken mystifierar
eller trivialiserar.

Vi har ocksé brottats med att hitta informativa exempel pa
det vi kallar "praktikens fragor” — och da upptéackt att man
géarna formulerar sina fragor till forskare pa ett siatt som gor
de positivistiska metoderna efterfragade. Man fingas néstan
undantagslost 1 vad som Maria Blomgren och Kerstin Sahlin
(2003) kallar reformperspektivet.

Reformperspektivet innebér att man tanker sig att préva
olika forslag och alternativ for att sedan ”f6lja upp” och se
om de ger de resultat man hoppas pa. Nar de inte gor detta
soker man andra forslag for att préva dom. Man vill alltsa



genom forskningen fa reda pa vad och hur man skall géra
—nér och om det dr som det ar.

Aktorsperspektivet innebér istéllet att var och en sjalv
maste ta stallning till vad som &r klokt att géra 1 den unika
situation dar man befinner sig. Och forskningens uppgift bli
att da kunna erbjuda ett trovardigt underlag som minskar
osidkerheten och underlattar att komma till tals med 6vriga
berérda aktorer.

Det har tagit oss tid att tidnka igenom de grundfragor som
var anvandning av fokusgrupper genererar. Tid att formu-
lera var uppfattning kring vad som garanterar trovardighet,
relevans och 6verforbarhet nir det géller en fokusberéattelse.
Men nu ir rapporten fiardig — for den har gangen.

Vi vill tacka alla er som genom olika samtal i abonnemanget
och 1 andra sammanhang medverkat till att forbattra var
forstaelse for dessa fragor — genom att sdga emot, genom att
inte férsta vad vi menar eller genom att uppméarksamma oss
pa tydliga inkongruenser 1 vart eget sprakbruk.

Olsdalen 18 september 2005

Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane



Anvandningen av fokusgrupper

Det vi kallar fokusgrupper bygger pa en mycket enkel
arbetsform och procedur. Samma procedur aterfinns i manga
andra sammanhang. Vad det handlar om ar att understodja
och arrangera ett samtal om ett givet tema. Samtalet proto-
kollfors och registreras. Denna dokumentation presenteras
sedan utat och ligger till grund for fortsatta samtal, 6verva-
ganden, analyser och beslut.

Samtalet dr saledes inte ett samtal enbart for samtalets
skull. Det &r ett samtal for att utforska, klargora, beskriva
eller komma till ratta med nagot. Motet initieras av nagon
eller nagra som ocksa administrerar sjalva motet och som
foreslar temat. Dessa personer medverkar dessutom under
motet till att temat belyses och behandlas.

Inbjudarna tar ockséa pa sig uppgiften att det material som
skapas genom samtalet bearbetas. De férvéantas ocksa ta
ansvar for att processen efter motet leder framat mot det
man gemensamt varit 6verens om ir projektets syfte.



Denna beskrivning passar in pa en méngd olika aktiviteter.
Det ar darfor inte maojligt att enbart genom en sadan beskriv-
ning sirskilja det som kallas fokusgrupper fran andra.

Olika forskare har darfor formulerat sarskilda avgrans-
ningar for vad som skall kallas fokusgrupper och vad som
inte ar det (Wibeck 2000; Garson 2001; Bloor 2001; Tursuno-
vic 2002 och Fern 2003). De kategoriseringar som gors knyts
1 huvudsak till sjdlva syftet med aktiviteten. Victoria Wibeck
refererar exempelvis till David Morgan (1996) som skriver:

Fokusgrupper &r en forskningsteknik dar data samlas
in genom gruppinteraktion kring ett &mne som
bestamts av forskaren.

Arrangemanget kallas saledes enligt de flesta av dessa for-
fattare for fokusgrupper for att det ar till for datainsamling
1 forskningssyfte. Datainsamlingen riktas mot vad forskaren
och dennes uppdragsgivare ser som virt att veta mer om.

I de ovan refererade beskrivningarna av fokusgrupper ser
man i allménhet dessa som en férbattrad form for individu-
ella intervjuer och som ett komplement till frageformular.
David Garson (2001) konstaterar till exempel nér det géller
metodens nackdelar bland annat

att det uppstar stora svarigheter att skilja indivi-
duella synpunkter fran gruppens kollektiva upp-
fattning,
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Anvdndningen av fokusgrupper

+ att man har svart att fa ett representativt urval
inom en liten fokusgrupp och

+ att gruppen som siddan kan hindra deltagarna att
vara 6ppna med sina asikter.

Var slutsats éar att vad de flesta forfattare vill anvénda
fokusgrupper for att fa reda pa inte kvalitativt skiljer sig
fran vad man vill veta med hjéalp av andra metoder. I huvud-
texterna kring fokusgrupper, med undantag for vissa avsnitt
1 Jenny Kitzinger och Rosaline Barbour antologi (1999),
foljer saledes resonemangen etablerade forskningsprinciper
for intervjuer och frageformulédr. Anvidndningen av fokus-
grupper passas saledes in 1 metodologiska tankefigurer som
redan existerar.

Var anvandning skiljer sig fran dessa. Var tillampning

har vaxt fram ur arbetssédtt som utgar fran kunskaper om
grupprocessers betydelse for ldrande och utveckling. Dessa
resonemang och ansatser har en lang tradition. De férekom-
mer inom omradet “participative research” initierat bland
annat av Lesley Archer och Dorothy Stock Whitaker (1994) 1
samarbete med Peter Reason (1994; 2001).

Grunden for denna speciella forskningstradition lade Peter
Reason redan 1981. Han har 1 en antologi samlat en méngd
artiklar fran framstaende forskare kring en syn pa "Human
Inquiry” som avviker fran den positivistiska (Reason 1981).
Darmed blir ocksa de metodologiska resonemangen annorlunda.

11



Anvindningar och metodologiska resonemang som liknar
vara finns redovisade av nagra fa forfattare som behand-
lar metodfrdgan — bland annat Jenny Kitzinger (1995) och
Rosaline Barbour (Barbour 1999; Barbour, Kitzinger 1999).
I nagra forskningsartiklar pa senare tid finns redovisat
enstaka tillimpningar som liknar vara (Andrew McGregor
2004).

Mirzet Tursunovic (2002) som gjort en omfattande litteratur-
studie pa omradet konstaterar ocksa att sjalva metoddiskus-
sionen ar synnerligen mager. Metodologin for fokusgruppen
som ett arrangerat samtal behandlas inte.

Fokusgrupper ar ett arrangerat samtal

Vér redovisning kommer séledes att bryta mot den katego-
risering och metodbeskrivning av fokusgrupper som man
finner i de flesta metodbocker pa svenska. Bortsett fran att
det finns skil att ndrmare redovisa var anvandning for vara
samarbetspartners 1 kunskapsabonnemanget sa kan det
ocksé vara av allmént intresse att redovisa de metodologiska
mojligheter och problem som uppstiar om man ser fokusgrup-
per som ett arrangerat samtal.

Genom mojligheten att utnyttja Reasons och andras idéer om
utforskande partnerskap sa ser vi heller inte anvandandet

av fokusgrupper som enbart knutet till forskning (Wennberg,
Hane 1998a). Vi menar att en fokusgrupp — just pa grund av

12



Anvdndningen av fokusgrupper

att den ar en utforskande och klargérande aktivitet — med
fordel kan anvéndas i en médngd andra sammanhang.

I alla metodbeskrivningar av fokusgrupper betonas betydel-
sen av gruppinteraktion. Vi havdar darfor att alla fokusgrup-
per — aven de som arrangeras 1 enlighet med positivistiska
metodbeskrivningar — méste betraktas som arrangerade
samtal. Det ar saledes alltid samtalet som ar det empiriska
materialet. Detta innebér att de metodologiska synpunkter
vi lamnar i denna text dr hanforbara ocksa till fokusgrupper
som foljer metodbickernas anvisningar.

Just genom ansatsen att skapa en gruppinteraktion sa kan
vi heller inte se att fokusgrupper nagonsin — metodologiskt
sett — kan vara likstdllda med eller ens narbeslédktade med
intervjuer och frageformular. Detta forklarar en del problem
som man redovisar 1 traditionella metodbeskrivningar. Det
faktum att det empiriska materialet 4r ett samtal gor det
ocksa svirt — om inte omojligt — att omvandla det till ndgot
som liknar individuella intervjuresultat.

Samtidigt gor just denna ansats fokusgrupper till ett
utmérkt hjalpmedel att belysa andra fenomen som inte kan
belysas sa bra genom intervjuer och frageformulir — exem-
pelvis sociala samspel och fragor som berér individens med-
verkan 1 de storre sociala systemen. Det ar detta alternativ
— och kanske inte metodfragan — som vi ser som mest ange-
laget att fora fram.

13



Fokusberattelsen beskriver inte nagot som "finns”
innan den skapats

En unik egenskap hos det empiriska material som skapas
1 en fokusgrupp ar att det till skillnad fran andra ”data”

— exempelvis attityder, varderingar, personlighetsfaktorer
etc. — inte kan ségas existera innan fokusgruppen tréffas.

Samtalet "blir till” genom samspelet 1 fokusgruppen. Detta
innebér att "resultatet” av fokusgruppen maste studeras
retrospektivt. Det ar en konsekvens av den process som
pagatt i gruppen. Det har formats av deltagarnas medverkan
som aktorer — inte som informanter. Resultatet dr en unik
produkt. Fokussamtalet 4r ocksa en berittelse. Varje berit-
telse ar en helhet for dem som beréttar den nér den beréttas.

Ahéraren — och berittarna sjalva — kan 1 efterhand sortera
samma berittelse 1 tva. Den forsta 4r den som pekar bakat i
tiden. Nar man hor denna beréttelse far man en 6kad forsta-
else for hur det blivit som det blivit. Den andra beréattelsen
4r den som blickar framat. Den talar om deltagarnas inten-
tioner, forestédllningar om framtiden och forhoppningar.

Det ar genom denna framéatblick som beréattelsen far en
mening for bade deltagarna och andra ldsare. Det 4r moj-
ligheten att se denna riktning framat i tiden som gér fokus-
grupper till en unik mdéjlighet att uppfatta annat 4n man gor
med intervjuer och frageformulér.

14



Anvdndningen av fokusgrupper

Begransningar i den konventionella metodologin

Det framgar av de flesta beskrivningar av fokusgrupper att
man foljer en positivistisk tradition. Denna skiljer sig kraf-
tigt fran den som Peter Reason och John Rowan (1981) for
fram och som vi forsoker folja.

I den positivistiska traditionen "4gs” fragan av forskaren.
Forskarens lyssnande kommer da att begriansas till sadant
som forskaren sjalv pa forhand bestamt sig for att ta reda pa
eller anser vart att veta. Nar man 1 positivistisk anda for-
mulerar fragor och preciserar vad man vill veta sa kan man
déarfor inte undgéa att dessa formuleras utifran forskarens
forforstaelse av sammanhangen. Denna forforstaelse kanske
inte alls ar relevant for att finga de faktorer som medverkat
till att det som hant har hant eller hur det kommer sig att
ménniskor gér det dom gor.

Dessutom ar det val kiant att sa kallade sprakbaserade
metoder skapar osdkra data (Alvesson, Deetz 2000; Hane,
Wennberg 2002; Wennberg, Hane 2005). Det dr darfor vi
konsekvent anvander begreppet empiriskt material snarare
4n méatningar och data. Den osdkerhet som introduceras

1 sprakbaserade metoder dr knutna till sprakets sociala
karaktar. Detta ar en osdkerhet som inte kan kompenseras
pa annat sitt &n genom partnerskap och samtal.

Frageformular kan ibland se ut att vara en praktisk, enkel
och kostnadseffektiv metod att fa fram ett empiriskt mate-

15



rial. Detta a4r emellertid bara pa ytan. Vill man sdkra mate-
rialets kvalitet skapar detta ett enormt merarbete som oftast
inte 4r vart besvéret i relation till vad man far reda pa. Det
man far fram kan man i allménhet gissa sig till &nd4. Vi
foreslar darfor alltid fokusgrupper som en mer kostnadsef-
fektiv arbetsform for att na fram till en battre och sdkrare
kunskap om sociala fenomen.

Vart skal till detta ar att fokusgrupper leder till en med
sprakets sociala karaktdr mer kongruent och en gentemot
deltagarna mer “fair” samarbetsform. I en fokusgrupp ar det
exempelvis mojligt att astadkomma en dialog mellan fors-
kare och deltagare. Det ar 1 denna dialog man gemensamt
utforskar nagot. Det ar 1 samreflektionen 6ver temat som
kunskapen véxer fram.

I fokusgruppen kan man ockséa skapa férutsattningar for att
astadkomma ett samtal 1 vilken det hos bada parter fore-
kommer “en strimma av tvivel”. Du kan ha réitt och jag kan
ha fel. Fokusgrupper, till skillnad fran styrda intervjuer och
abstrakta formulér, gor det sdledes majligt att visa okunnig-
het och osédkerhet infér varandra och darigenom fanga det
som behover utforskas.

Véar ansats dr inte obekant i metodlitteraturen. Bade Jenny
Kitzinger (1995) och Rosaline Barbour (1999) konstaterar att
det empiriska materialet produceras i partnerskap mellan
forskare och deltagare men drar inte de fulla konsekven-
serna av detta.

16



Anvdndningen av fokusgrupper

Vi menar att det empiriska materialet blir sémre om fors-
karen ar fast 1 "intervjutanken” och séker svar pa mer eller
mindre forutbestdmda fragor. Vi menar att samtalet for att
ge ett relevant empiriskt material maste vara fritt och frivil-
ligt. Om inbjudaren har en férutbestimd mening om vad som
skall bli resultatet kommer denne onédigtvis att kontrollera
processen.

Att vi inte vill kontrollera processen betyder emellertid inte
att vi sitter "som flugor pa viggen” for att observera vad som
pagar. Vi medverkar istéllet aktivt i processen. Vi paverkar
den ddrmed naturligtvis men ser en skillnad mellan att
paverka och kontrollera. Vad vi hoppas pa ar att vi gemen-
samt med deltagarna — 1 partnerskap — skall skapa ett s&
autentiskt och insiktsfullt samtal som majligt.

Ansatsen att arrangera sa fria och frivilliga samtal som
mojligt har ocksa en annan férdel jamfért med den positivis-
tiska. Om man skapar ett fritt samtal undviker man att utga
fran begrepp och kategorier som deltagare och praktiker
uppfattar som triviala eller irrelevanta. Vem har inte irrite-
rats av intervjuformulér och intervjufragor dar man genast
inser att vad man &n svarar sa blir det "fel”.

17



Nya mojligheter genom fokusgrupper

I den positivistiska traditionen stravar man efter att arrang-
era datainsamlingen sa att man uppfyller formella krav pa
reliabilitet, validitet och generaliserbarhet. Vi kallar dessa
krav formella eftersom man ofta — inte ens inom den posi-
tivistiska traditionen — kan uppfylla dem i enlighet med de
principer som gjort att de en gdng formulerats.

Friheten att skapa samtalet — tillsammans med oss — befriar
oss fran sddana onddiga palagor och restriktioner. Denna
frihet ger manga fordelar. Den underlittar att den exis-
terande variationen och olikheten 1 kunskapsbidrag kan
komma fram. Den lagger ocksa ansvaret pa deltagarna for
vad som samtalas om och inte. Ddrmed kan det i och genom
samtalet visa sig hinder och blockeringar for att en viss
kunskap skall kunna goras publik. Det dr da forstas dessa
hinder som méste uppméarksammas och nédrmare utforskas.

Det empiriska material som kommer fram &r saledes nagot
annat 4n man forviantar sig fran konventionella studier.

Vi skall aterkomma till metodfragan men forst genom ett
exempel forsoka belysa skillnaden mellan de tva olika till-
lampningarna.

Michael Kaplowitz och John Hoehn (2001) jamférde resul-

tatet fran fokusgrupper med resultatet fran intervjuer. Det
visade sig da att en héndelse som de som intervjuades hade

18



Anvdndningen av fokusgrupper

oroat sig mycket for inte alls namndes av deltagare 1 fokus-
grupperna.

Den omedelbara tolkningen var att gruppens paverkan gjorde
att fragan inte ndmndes. Man kunde ténka sig manga for-
klaringar till detta — exempelvis att deltagarna inte vagade
Oppna sig for varandra pa samma sitt som for en intervjuare.
P& grund av att fragan inte ndmndes drog man slutsatsen att
fokusgrupper var mindre limpade att fa fram ett "kansligt”
underlag én intervjuer.

Om denna tolkning skulle visa sig vara korrekt s& menar

vi att det dr den "tystnad” kring fragan som uppstatt i och
genom samtalet som ar det intressanta resultatet. Det finns
da nagot i de deltagande personernas kultur, samtalsklimat
eller gemensamma forestallningsvirld som blockerar upp-
komsten av for deras samarbete viktiga samtal. En sadan
blockering kan naturligtvis gora att de gemensamt har sva-
rare att mota sddana hot &n vad som skulle vara fallet i en
kultur ddr man 6ppet skulle kunna tala om dem.

Det finns emellertid ocksa en annan moéjlig tolkning. Nam-
ligen att de moderatorer som ingick 1 fokusgrupperna var
skickliga. Redan 1 sin inledning till grupperna — eller genom
sin medverkan 1 samtalet — kunde de astadkomma att delta-
garna 1 den aktuella fokusgruppen fick en annan syn pa det
hot som de intervjuade spontant uttryckt fér intervjuarna.
Genom moderatorernas bidrag och genom samtalet férlorade
dessa hot sin relevans.

19



Om denna senare tolkning skulle visa sig vara korrekt ar
dven detta ett mycket intressant resultat. Man har da fatt
reda pa att man genom samtal skulle kunna reducera den
kénsla av hot som de intervjuade uttryckt for intervjuarna.

Ovanstaende exempel visar att bearbetningen av det empi-
riska materialet blir annorlunda beroende pd om ser anvéand-
ningen som en fraga om intervju eller som en fraga om att
visa pa framvéaxten av och betydelsen av samtal. For att

dra full nytta av att en fokusgrupp ar ett arrangerat samtal
kravs darfor att man ser ett samband mellan samtalandet 1
den sociala miljo man undersoker och samtalet i fokusgrup-
pen. Vi skall senare aterkomma till hur detta kan formuleras.

Bearbetningen av materialet blir ocksa annorlunda. Om man
ser fokusberéattelsen som ett representativt samtal kan man
ur dess forlopp, och med utgangspunkt fran vad som vaxt
fram 1 gruppen, eliminera manga av de osdkerheter som gor
att man 1 ett positivistiskt perspektiv tvekar mellan olika
slutsatser.

Om man dessutom engagerar deltagarna som partners 1
utforskandet kan man ofta redan under samtalets gang veri-
fiera eller avvisa olika gissningar och hypoteser som annars
skulle bli obesvarade.

Eftersom samtalet ar fritt och frivilligt kan ocksa dhoraren — 1
detta fall vi sjalva — lata oss bli "6verraskade” av vad som sags

20



Anvdndningen av fokusgrupper

och vad som kommer fram genom samtalet. Sddant vi exem-
pelvis fran bérjan kan tro skulle upplevas hotande kanske
inte alls visar sig vara det. Eller hotet kanske kan hanteras
béttre dn vi tror. Oppenheten f6r sdédana annorlunda ske-
enden leder fram till att vi gemensamt med deltagarna och
andra som laser rapporten kan “upptéicka” annat 4n det vi
fran borjan tagit for givet.
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Vad vill man veta

Aktuella beskrivningar av fokusgrupper antyder att vardet
med dem &r att gruppinteraktionen formar deltagarna att
avsloja mer av sina asikter och attityder 4n de skulle ha
gjort 1 en vanlig intervju. Det finns uppenbarligen en viss
fascination i tanken att man med olika metoder skulle
kunna avslgja méanniskors "hemligheter”, privata asikter
eller omedvetna drifter och begér.

Darfor blir forstas erfarenheter som dem som Kaplowitz och
Hoehn redovisar séarskilt anméarkningsvarda. Om gruppen
paverkar deltagarna att bli mer slutna sa kan detta helt
sabotera anvindningen av fokusgrupper for att fa reda pa
vad deltagarna “egentligen tycker”. I metodbeskrivningarna
laggs darfor sarskild vikt vid att arbetet och urvalet laggs
upp si att denna paverkan kan undvikas.

Vi har en helt annan instillning. Vi ser vardet med fokus-

gruppen 1 att det man séker kommer att visa sig 1 och genom
samtalet. Samtalet pekar framat — inte bakat.
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Véar ambition ar istéllet att Astadkomma ett sa klargérande
och anvandbart samtal som mojligt. Det ar viktigt att det ar
nagot deltagarna vill belysa och beréitta for sin omvarld. Kan
det inte goras publikt kan det inte heller samtalas om.

Samtalet i fokusgruppen illustrerar ddarmed inte bara hur
enskilda deltagare resonerar om en fraga utan ocksi hur de
kan samtala om den tillsammans med varandra. Ett auten-
tiskt samtal kan exempelvis ge 6verraskande exempel pa
hur annars svara fragor kan hanteras. Det kan ocksa avsl6ja
vanliga improduktiva samtalsmonster.

I vilket fall visar det empiriska materialet inte hur “det ar”
utan hur det skulle kunna vara. Samtalet dr ett exempel
som man kan dra nytta av, kdnna igen eller féorvanas over.
Allas bidrag i samtalet ar darfor viktiga — men inte som indi-
vider utan som deltagare 1 det gemensamma arbetet.

Samtalet visar emellertid inte bara hur man kan samtala
med varandra. Det visar ocksd hur man kan samtala med
oss. I vissa grupper med deltagare visar sig vara inldgg
“falla platt till marken”. De fangar inte. Av detta kan man
dra vissa slutsatser. I andra grupper inspirerar inldggen till
givande och utforskande diskussioner. Av detta kan man dra
andra slutsatser. Var roll i vara fokusgrupper blir darfor helt
annorlunda 4n den roll som man 1 metodbeskrivningarna
anger att en moderator har.
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Vad vill man veta

Samtalen illustrerar resonemang byggda pa levd
erfarenhet

Begreppet levd erfarenhet édr kopplat till Kurt Lewins
forskning om ”life space” (Marrow 1977). Lewins forskning
foljdes upp av George Kelly som formulerade begreppet
“personal constructs” (Bannister 1971). "Personal constructs”
kan sdgas motsvara de konceptuella monster som skapas 1
hjdrnan genom det man 4r med om och genom samtal och
samspel med andra minniskor. En modern version av dessa
tankar finns hos Gardenfors (2004).

Erfarenhet kan saledes sédgas vara den eller de speciella upp-
levelser man refererar till. Begreppet “levd erfarenhet” star
for de representationer — eller personal constructs — som man
skapat sig av dessa. Begreppet levd erfarenhet har blivit
accepterat genom Simone de Beauvoir (Olofsdotter 1991) och
Max van Maanen (1991).

Bakom begreppet levd erfarenhet ligger saledes tanken att
erfarenheten konstituerar ett for den enskilda individen
unikt tanke- och kdnslomonster. Den levda erfarenheten
bestdmmer hur vi uppfattar varje ny situation och formar
tankar och kdnslor i denna utifréan vara tidigare erfarenhe-
ter. Den levda erfarenheten paverkar ocksa vart handlande
genom att vi med dess hjilp soker aterskapa kidnda monster
och genom att den bestimmer vad vi tror om framtiden.
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Begreppet "levd erfarenhet” — inte sjidlva erfarenheten

— aterspeglas saledes 1 hur samtalet forloper. Detta gor det
mojligt att lyfta fram erfarenhetens betydelse i de samtal
som fors och 1 den mening ménniskor ldgger i egna och
andras utsagor.

En svérighet i alla sprakbaserade metoder &ar att sprakets
sociala natur formar samtalet mycket mer 4n de erfarenhe-
ter och sakfragor som man behover samtala om. Problemet
med att fa ett relevant empiriskt material ar darfor att i och
under samtalet komma under det triviala som man séger for
att det 4r “sa man sédger”. Vi méaste skapa den trygghet som
gor att behovet av en viss social dynamik desarmeras.

Néar man val 16st detta problem handlar det om att under-
latta for deltagare att referera till en erfarenhet som till
stor del ar ordlos. Det ar sjdlva anvidndningen av sprak och
begrepp i1 samtalet som speglar erfarenheten — inte innehél-
let 1 sig.

Den erfarenhet som 4r ordlés kan man saledes inte direkt
fraga om. Den maste visa sig i och genom samtalet. Slut-
satserna véxer fram under samtalet och kan da verifieras
av deltagarna sjalva. Vi kommer senare att aterkomma till
detta.
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Vad vill man veta

Skillnaden mellan var och andras anvandning

Den verkliga nyttan med fokusgruppen anser vi saledes vara
att det empiriska material som skapas formar visa sadant
som inte kan fangas pa andra sétt. Skillnaden mellan

var anvandning av fokusgrupper och manga andras kan
déarfor inte definieras som en skillnad i arbetsséttet eller

ens 1 sattet att samla data och presentera dem. Skillnaden
framgar istéllet av att vi soker efter nagot annat och att det
material som kommer fram skall anvindas pa ett annat séatt.

Bade vilka fragor man stéller sig och hur man tianker sig att
information som belyser dem skall insamlas bestams av hur
man konstruerar sin bild av varlden. Karaktéren av denna
vérldsbild bestdms av den kunskapssyn man ldrt sig anvanda.

I den positivistiska forskningstraditionen séker man
kunskap om hur vérlden egentligen ar beskaffad. Denna
kunskap ténktes ge en bild av verkligheten sddan den ar
oberoende av méanniskan. Detta kallas ofta fér den epistemo-
logiska kunskapssynen.

Numera hivdar inte manga forskare denna kunskapssyn. De
forestaller sig inte pa allvar att de kan finna den "rena san-
ningen”. De konstaterar istéllet 1 allmanhet att all kunskap
egentligen 4r méanskliga forestillningar om varlden. Vara
beskrivningar och tolkningar kan aldrig traffa “helt ratt”. Vi
kan bara tala om vad som &r sannolikt — inte om vad som &r
sant (Johansson 1986).

27



Trots att man tvingats éverge den epistemologiska kun-
skapssynen (se bland annat Selander 1986; Ramirez 1995;
Gustavsson 2000; Liedman 2002) sa foljer man fortfarande
—och lar ut — den forskningspraxis som har utvecklats som
en foljd av den.

Detta fungerar eftersom de "gamla” metoderna fortfarande
tycks producera énskade resultat. Darfor dr det svart att
diskutera metod utan att forst ta stallning till vad det ar for
kunskap man egentligen stéker.

Ser man fokusgrupper som ett medel att samla data om
méanniskors inre varderingar, attityder och beteenden — sé
som man beskriver dem i olika undersékningsinstituts
informationsskrifter — sa soker man efter en epistemologisk
kunskap. Ser man istéllet fokusgrupper som ett sétt att pro-
ducera samtal om varlden sa ser man fokusgrupper som ett
medel att studera hur vi i vart samhalle formdr samtala om
den verklighet vi delar.

Nar vi gar vidare och berdttar om var anvandning av fokus-
grupper vill vi darfor gora klart att vi inte enbart séker efter
saddan kunskap som man kan fa reda pa genom en konven-
tionell forskningspraxis. Fokusgrupper hjilper oss ocksé att
forsta ndgot om den ménskliga kunskapens natur — vad som
gar att samtala om, beskriva och férsta och hur man kan
gora det.
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Vad vill man veta

Det 4r denna annorlunda information som vi menar man i
forsta hand maste ta fasta pa for framtiden. Det ar dessa
mojligheter som motiverar en vidgad anviandning av fokus-
grupper.

Deltagaren som partner eller informant

De metodologiska resonemangen blir annorlunda om man
inser att man genom fokusgrupper producerar ett samtal
jamfoért med om man ser en fokusgrupp som en gruppinter-
vju. I det forsta fallet maste man med nodvandighet se delta-
garen som en partner medan man 1 det andra fallet behand-
lar deltagaren som en informant och en person som skall
beforskas. Detta kan illustreras med ett konkret exempel.

Fokusgrupper anvinds mycket ofta for olika former av mark-
nads- och kundundersokningar for att avldsa minniskors
attityder och varderingar och fa kunskap om deras beteen-
den. Denna kunskap anvinds sedan for att hjalpa uppdrags-
givaren att anpassa olika budskap om dennes produkter,
tjanster eller politiska program.

Processen kan ocksé vara omvand. Uppdragsgivarna finan-
sierar olika undersékningar som tar fram och publicerar
olika forskningsresultat med syfte att darigenom paverka
opinionen. Eftersom uppdragsgivaren far del av resultaten
innan de publiceras har dessa ett informationsforspriang
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framf6ér andra aktorer. Deltagarna 1 fokusgrupperna kommer
dérigenom att pa ett osynligt och indirekt sétt paverka
beslut och handlingar 1 samhéllet.

I denna tillampning moter vi ett underférstatt resonemang
som ar grundat i den epistemologiska kunskapssynen. Olof
Petersson (1999) skriver att detta resonemang 1 slutet av
artonhundratalet formulerades av en fransk sociolog Gabriel
Tarde (Petersson 1999). Enligt Tarde sa skapar inte indivi-
der opinioner. De moéter dem. De tror att de gor sjalvstandiga
val men 1 verkligheten &r de bara offer fér sina begér och de
opinionsvagor som sveper 6ver varlden.

En opinion ar saledes enligt Tarde inte ett individuellt utan
ett kollektivt fenomen. Opinioner 4r inget som diskuteras
fram. Opinioner konsumeras. Ett skl till detta ar att man-
niskor enligt Tarde har en tendens att styras av konformism
och fruktar social isolering. Spréaket och samtalet formar
gemenskapen. Darfor drar sig manga ménniskor fran att
yppa en avvikande mening. Paradoxalt nog uppstar saledes
opinionen av att manga individer sdger samma sak. Opinion
ar enligt Tarde ett kollektivt fenomen som skapas av indivi-
duella asikter och varderingar.

Tystnaden hos dem som har en avvikande uppfattning
skapar enligt Tarde en sjalvférstarkande spiral som gor den
horda majoritetens dsikter allt mer dominerande. Ju fler som
uttalar sig — och tillats uttala sig — i en riktning, och ju farre
som séger emot, desto starkare blir "opinionen”. Undersok-
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Vad vill man veta

ningar som bekréiftar att manga resonerar pa ett visst satt
okar sammanhallningen och skapar ett konformt beteende.

For personer som ser sambandet mellan opinion och bete-
ende ungefar som Tarde blir fokusgrupper ett sitt att fa reda
pa vad manniskor tycker for att darigenom forma opinioner,
forsta strommens riktning och anpassa sig till den. Man vill 1
sin propaganda eller marknadsféring kunna anvinda sprak-
liga argument som ménniskor kénner igen och tillrackligt
manga delar. Spraket blir yta snarare 4n ndgot som behovs
for att klargora vara individuella erfarenheter, uppfatt-
ningar och ambitioner.

Det metodologiska problemet fér undersékarna blir da att
visa att de data man far fram pa ett tillférligt och rattvi-
sande sitt kan beskriva de sprakligt ytliga individuella pre-
ferenser och asikter man soker efter. Detta kan illustreras
med ett exempel.

Vi har nyligen sett ett formulédr dar man fragar om hur
viktigt den svarande tycker det &r med jadmstalldhet. Man
preciserar inte vad man menar med jadmstélldhet eller 1 vilka
sammanhang man kan anse den viktig. Sddana precise-
ringar som skulle vara nodvandiga for att fa rattvisande svar
ar emellertid ointressanta for undersékningen.

Huvudsaken ar att manniskor 1 allmanhet haller med — eller

ifragasatter — sjdlva utsagan som sadan. Den kan da anvéin-
das — eller inte anvindas — som ett pastaende eller slagord
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och man kan hénvisa till att nio av tio medborgare tycker
att jamstéalldhet ar viktigt. Vad som menas med opinion

ar alltsd nagot annat 4n asiktsbildning i mer demokratisk
mening. Studien méste med andra ord kunna referera ”opi-
nionen” som den faktiskt "ar” sa att man hjalper sin huvud-
man att formulera slagord sa att de far faste.

Var anviandning av fokusgrupper utgar ndrmast fran den
motsatta ambitionen. Vi ser deltagarna som aktiva med-
skapare av det samtal som vi arrangerar. Vi hoppas att de

— liksom ldsarna av materialet — skall vara sjalvstdndiga och
1 sin analys utga fran egna erfarenheter och kunskaper.

Vi hoppas att de inte skall ngja sig med triviala och ytliga
formuleringar som kan missuppfattas och missforstas. Vi
onskar att de fordjupar och preciserar och gérna ger exem-
pel. Forst da tror vi att det uppstar ett insiktsfullt och val-
grundat samtal. Skulle vi f6lja slagordsmakarnas 6nskemal
och omvandla ett sddant samtal till enkla schabloner och
statistiska kategoriseringar skulle vi svika de deltagare som
medverkat.

Vi ser saledes deltagarna som partners 1 utforskandet — inte
som négra som skall beforskas. Detta innebar att vi ansluter
oss till en kunskapssyn som bygger pa att kunskapen ligger
forborgad 1 samtalet (Rosengren 2002). Enligt denna kunskaps-
syn sa produceras, reproduceras, formas och transformeras all
kunskap i samtal ménniskor emellan i deras stéandigt pagaende
stravan att utforska, férsta och veta nagot om sin tillvaro.
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Forskarens och forskningens
nya roll

Genom att se tillbaka pa gamla filmer kan vi konstatera att
vad som var populédrt férr naturligtvis inte ar lika populért
nu. Sa ar det ocksd med samhéllsdebatten. Det gamla har
inte blivit fel. Det har bara blivit omodernt. Forr fanns det
exempelvis en fascination fér grupper, kollektiv och kol-
lektiva lésningar. Denna har ebbat ut liksom manga av de
arbetssétt och losningar som da etablerades. Manga bekla-
gar denna utveckling. Andra ser de nya resonemang som nu
véaxer fram som ett framsteg.

I samhallsdebatten har vi som samhéllsmedborgare blivit
mer av individer. En hederviard medborgare forviantas forma
sitt eget liv och gora egna val. Detta innebér absolut inte att
man kan gora vad som helst och strunta 1 andra. Individua-
lismen — s& som den utvecklats — innebér inte att vi enbart
forvantas handla 1 eget intresse. Det ar viktigt att vidmakt-
halla tillit och socialt kapital (Rothstein 2003). Manniskan
forvantas inte bara vara egoistisk och ge efter for sina drif-
ter. Hon forvintas ocksa handla av plikt (Rosenberg 2003).
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Den 6kade individualiteten och friheten ar darfor inte pro-
blemfri. Friheten gor oss mer beroende av samarbetet med
andra an tidigare. Vi behéver som medborgare och arbetsta-
gare andras hjialp och kunskap mer 4n nigonsin. Friheten
gor levandet svarare. Vi vet aldrig riktigt sédkert hur frihe-
ten kommer att brukas av ’de andra”. Deras agerande kan
aldrig bl forutsdgbart.

Sjalvmordsbombarna visar oss att aven méanniskor med

sma resurser med enkla medel kan bidra till att det skapas
chockvagor 6ver viarlden som dramatiskt paverkar vara
vardagsliv. Men dven motarbetshandlingar och oférsiktighet
1 det nara samspelet kan fa katastrofala konsekvenser. Den
rattfulle kan déda vara néra och kéara. Tjanstemannen kan
med ett pennstreck forvéagra oss var forsoérjning. Lakaren
kan forsumma att ge oss den vard vi behdéver. En journalist
kan missbruka vart fortroende och forstora livet bade for oss
sjalva och for var familj.

Friheten leder darfor in 1 situationer av social ovisshet,
osiakerhet och otrygghet. Detta forhallande méste hanteras
genom utvecklandet av nya samverkanskrav pa varandra. Vi
skall har formulera nagra sadana tankbara krav.

*  Quissheten kan minskas genom ¢kad transparens
— det vill sdga att vi far reda pa hur andra tanker
och reagerar.
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Forskarens och forskningens nya roll

*  Osdkerheten kan minskas genom ett béattre utveck-
lat réattssystem som garanterar att vi kan fa upp-
rattelse och stod mot dem som hotar, bedrar och
sviker oss.

Otryggheten kan minska genom att vi far tillgang
till sddan information att vi sjilva battre kan
avgora nar andra stravar att handla inte bara 1 sitt
eget utan ocksa i vart intresse.

Den kritiska forskningstraditionen

Framvéxten av 6kade krav pa autonomi och forlusten av den
gamla epistemologiska kunskapssynen skapar svarigheter
ivar tid som man inte métt 1 andra tider. Vill man béttre
kunna hantera dessa svarigheter méaste forskaren och forsk-
ningen fa en ny roll. Forskarens och forskningens nya upp-
gift har sedan lange diskuterats inom den sa kallade kritiska
forskningstraditionen. En ndrmare genomgang av detta
finns hos Mats Alvesson och Stanley Deetz (2000).

Utgangspunkten for dessa nya resonemang ar att kunskap
alltid ar kunskap for nagon person. Det finns ingen kunskap
bortom det vi manniskor haller for kunskap. For att kunskap
skall finnas s kréavs det att nagon vet nagot eller tar stall-
ning till nagot.
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Problemet med att ut ur den enskilda kunskapen etablera en
gemensam kunskapsbildning &r just det som Olof Petersson
(1999) héanvisar till. Svarigheten ligger 1 att bryta bunden-
heten vid den allminna opinionen och istallet skapa en fri
asiktsbildning.

Manga upplever en sddan utveckling skrammande och farlig.
Friheten kan ju leda till kaos och kunskapsrelativism déar
man tvingas acceptera vad som helst som sant och god-
tagbart. A andra sidan kan just radslan for detta leda in 1
motsatt position dar manga kraver konformitet och dar det
finns starka krafter som vill "tysta” udda asikter.

Det ar just insikten om detta dilemma som Alvesson och
Deetz utgar ifran och dar deras resonemang leder fram till
att man inte ldngre kan vidmakthalla en féraldrad forsk-
ningspraxis. Nar det géaller vad man skall satta istallet
hanvisar Alvesson och Deetz (2000) till den kritiska forsk-
ningstraditionen. De konstaterar att denna syftar till att
rubba den radande sociala verkligheten. Den vill ge impulser
till frigorelse fran eller motstand mot det som dominerar och
hindrar ménniskor fran att fritt fatta sjalvstdndiga beslut.

Denna tanke har fran borjan hamtats fran Kant. Den har
saledes varken att gora med en marxistisk, revolutionar eller
en anarkistisk syn pa virlden. Kants uppfattning bygger pa
den numera accepterade synen att mianniskan har kapacitet
att sprianga sina egna kunskapsméssiga begransningar. Som
manniskor har vi kapacitet att fa reda pa sddant som vi inte
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Forskarens och forskningens nya roll

visste att det fanns. Vi kan 6verskrida de barridrer som den
egna kunskapstraditionen och vara existerande tankekollek-
tiv lagger pa oss. Vad sédger da detta om kunskapsbildningen
1 var tid?

Kunskapen verkar i1 var tid utvecklas och fordndras genom
att en och samma person samtidigt kan tillhora olika tan-
kekollektiv. Man kan genom sin multipla delaktighet i olika
tanketraditioner och kulturer medverka till synergier och
korskopplingar. For att en sddan process skall starta genom
medverkan av varje enskild individ maste emellertid de
samtal som fors ha en viss kvalitet.

Alvesson och Deetz ger darvid det empiriska materialet en
vidgad betydelse. Det ar genom det empiriska materialet
som man kommer fram till ny forstdelse, nya resonemang
och nya slutsatser. Det empiriska materialet ar grunden for
en vilgrundad argumentation och god kommunikation.

Insikten om det empiriska materialets betydelse tvingar
fram en férdndring av vetenskapsidealet. Forskarens roll blir
dé enligt Alvesson och Deetz inte enbart att upptécka vad
som finns déarute och beskriva det for oss andra. Forskaren
skall istdllet bidra till att det skapas ett sadant empiriskt
material att den nédvéndiga kommunikationen mellan olika
tankekollektiv och kunskapsomraden beframjas.
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Vi har for forsokt kondensera det vi uppfattar vara Alvesson

och Deetz syn pa forskningens nya roll:

38

Forskningen skall mgjliggéra ldsarens autonoma
stallningstaganden och val och inte framstilla
resultaten som of6rgripliga sanningar.

Forskningen skall visa respekt fér manniskors
erfarenhet 1 den kunskapsbildningsprocess som
man engagerar dem 1.

Forskningen skall lagga fokus pa skapandet och
aterskapandet av meningsmonster 1 kunskapsbild-
ningen.

Forskningen skall bidra till att det skapas en
vidgad syn pa rationalitet i samhéllet.

Forskningen skall bidra till att det skapas en kom-
munikation utan férvrangning.

Forskningen skall bidra till att det uppstar en fri
diskussion baserad pa god vilja, argumentering och
dialog.

Forskningen skall bidra till att beslut fattas pa
basen av goda och vilgrundade argument byggda
pa begriplighet, uppriktighet, sanningsenlighet och
legitimitet.



Forskarens och forskningens nya roll

8. Forskningen skall bidra till att strukturerna for-
andras och reformeras sd att man kan bryta falska
kunskapsansprak och existerande heteronoma
principer. Med en heteronom princip menas darvid
att man av omvérlden tvingas underkasta sig en
enda kollektiv inriktning, modell, ideologi eller
”Sanning”.

Den nya ohalsan i arbetslivet och samhallet

Arbetslivet skapas i dag av vad vi betecknar som professio-
nella aktorer. Dessa kan inte genomfora sitt uppdrag utan
att ta personlig stédllning 1 olika situationer och agera omdo-
mesgillt. Detta betyder att de inte kan lata sig styras av
regler, principer och auktoriteter pa ett satt som fordunklar
deras eget sjalvstandiga tdnkande. De maste vara autonoma.

Inser man behovet av att mdnniskor fungerar som profes-
sionella aktorer i sina arbeten och 4r autonoma 1 sitt forhal-
lande till samhéllet och dess institutioner s maste samhal-
let och samtalen i samhéllet utformas for att stodja denna
autonomi. Ocksd samhéllet maste vara autonomt. Vi méter
héar tva olika autonomibegrepp — individuell och kollektiv.

Autonomi betyder att leva under regler och strukturer
som man satt sjalv. Individuell autonomi upptrader nar
en person tar ansvar for sina val genom att underkasta sig
overordnade men av personen sjalv frivilligt accepterade
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principer. Man ar inte ett offer for andras beslut och asikter.
Man formar 1 upplysningens anda sina egna. Kollektiv auto-
nomi férverkligas enligt Olof Petersson (1999) genom konsti-
tutionalism — ndmligen att samhaéllslivet regleras av vissa
allmént accepterade spelregler i form av en grundlag.

Autonomi forutsitter en forméaga att reflektera dver de prin-
ciper som verkar styrande bade pa det individuella och kol-
lektiva handlandet. Autonomi betyder ddrvid inte oberoende.
Beroendet av den allméinna opinionen, den egna gruppen,
religiosa forestéallningar och auktoriteter har istallet ersatts
av ett annat beroende — namligen sjalvbestammandets
beroende. Mojligheten att valja skapar ett tvang — namligen
tvanget att vilja och ta ansvar for sina val. Autonomi fordrar
darfor kunskap om hur andra resonerar och tinker — inte

for att man sjélv skall tanka likadant utan fér att man skall
kunna ta stéallning till vilka principer som bor vara styrande
for ens egna beslut och handlingar saval som for de spelreg-
ler som skall gélla i samhéllet.

Dessa visar sig inte bara genom individuella uttalanden
utan ocksa genom det samspel som férekommer och som
visar sig genom samtalandet. Det material som kan erbjudas
genom fokusgrupper illustrerar vilka olika samtal som kan
foras — eller inte kan foras — kring viktiga gemensamma
fragor. Materialet fran fokusgrupper ar darfor ett viktigt
bidrag till att allt fler allt battre kan ta stéllning till de
manga olika resonemang som f6érs bade man och man emel-
lan och 1 det publika rummet.
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Forskarens och forskningens nya roll

Omvéndningen 1 asiktsbildningen ar ocksa viktig — namli-
gen att man som individ ges mdjligheter att medverka i det
offentliga samtalet. Vi ser darvid anvandningen av fokus-
grupper som en moéjlighet fér individen att gora sin rést hérd
och fa reaktioner pa sina asikter, tankar och kunskaper och
inte bara vara informant.

Att fa tillgang till denna mdjlighet har visat sig ha stor bety-
delse for hilsoldget (Hane, Wennberg 2005). Dagens arbets-
liv och samhélle kréver till exempel (Arbetsmiljéverket 2002;
Rydén 2004) att man som enskild individ kan:

*  Komma till tals om det man anser vara viktigt for
en sjilv och andra.

*  Komma till sin ratt genom att man far anvindning
for sin kunnighet och erfarenhet.

+  Komma till ratta med for en sjalv destruktiva fore-
teelser som formas 1 samverkan och som man inte
ensam rar over.

Det handlar saledes om att — 1 ett arbetsliv som kréiver allt
mer interdisciplinirt samarbete — na varandra genom sprak
och samtal. Det har darvid visat sig att anvindningen av
fokusgrupper (Rydén 2004) erbjuder en unik chans att bryta
den destruktiva tystnad som konformismen skapar och att
stodja en mer livaktig kommunikation och asiktsbildning.
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Hur kan svaga forklaringar bli starka?

Maria Blomgren och Kerstin Sahlin Andersson (2003) har

1 en studie for Landstingsférbundet reflekterat éver vilken
kunskap som behovs for politisk styrning av hélso- och sjuk-
vard. De konstaterar 1 sin undersékning att det 1 politiker-
nas virld handlar om att forsoka 6verséatta det som hiander 1
varden i ett politiskt sprak. Ofta kommer det att handla om
att mota eller att méta befolkningen.

Politikerna far ta del av allt fran muntliga och skriftliga
berattelser fran enstaka patienter och anhoriga, till starkt
aggregerade och kvantitativa data baserade pa resultat fran
befolkningsenkéter och utférarnas produktionsrapportering.
Blomgren och Sahlin delar upp detta flode av information i
vad de kallar "svaga” respektive "starka” forklaringar. Svaga
forklaringar uppkommer 1 métet med allmdnheten medan de
starka forklaringarna underbyggs av kvantitativa produk-
tionsuppgifter och statistik.

Blomgren och Sahlin konstaterar i sin studie att de starka
forklaringarna i allménhet tar 6verhanden i beslut, analyser
och forslag till atgirder. De svaga forklaringarna som bygger
pa episodisk evidens och medborgarnas berittelser, tappas
bort i hanteringen. Kunskap maéste sjalvklart hdmtas fran
skilda kéllor. Blomgren och Sahlin Andersson konstaterar
emellertid att olika typer av kunskap maste sammanvéigas
battre. De svaga forklaringarna maste goras till starka.
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Forskarens och forskningens nya roll

De svaga forklaringarna dr knutna till medborgarnas berét-
telser. Om politikerna av olika skl inte kan ta hansyn till
svaga forklaringar 4r detta liktydigt med att beréorda méannis-
kor inte far komma till tals, inte kan komma till sin ratt och
inte genom de politiska besluten ges méjligheter att komma
till rétta med olika problem som de méter 1 samhaéllet.

Ohalsan och den bristande produktiviteten tycks darfér — om
man utgar fran Blomgrens och Sahlins resonemang — sna-
rare bero pa ett metodologiskt problem &n pa nagot system-
fel eller pa ménniskors ovilja att géra nagot at problemen. Vi
vill naturligtvis inte hévda att alla samhéllsproblem har att
gbra med ett metodologiskt problem. Vi havdar heller inte att
fokusgrupper skulle vara den enda véagen att komma at alla
de brister man 1 dag inte kommer till ratta med.

Vi tycker emellertid att mycket talar for att dagens politiska
och ledningsméssiga svarigheter att forsta skeendet 1 vara
verksamheter — och gora konstruktiva atgarder — har att
gora med det empiriska materialets karaktir. Berédttelser och
erfarenheter maste 6verséttas till en annan typ av empiriskt
material 4n statistiska och kvantitativa samband om de skall
kunna anvéandas pa systemniva.

Det handlar om att béattre forsta skillnaden mellan empiri
och erfarenhet och hur fokusgrupper skulle kunna skapa
ett empiriskt material som gor manniskors levda erfarenhet
rattvisa.
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Fokusberattelsen som empiriskt
material

Det grekiska ordet empiri motsvarar enligt Ramirez (2004)
det som pa svenska kallas "erfarenhet”. Erfarenhet och
empiri dr emellertid pa svenska inte detsamma. Erfarenhet
ar personlig och subjektiv medan den svenska anvidndningen
av empiri syftar pa nagot som skulle kunna vara obser-
verbart av vem som helst och som kan godtas som nagot

som inte kan vara annorlunda én det 4r. Den fraga som all
vetenskaplig metoddiskussion behandlar 4r hur man kan
omvandla personlig erfarenhet till ett godtagbart och trovar-
digt empiriskt material.

Med ett empiriskt material menar vi i detta fall vad som
brukar kallas méatviarden och annan redovisning av existe-
rande sakforhallanden. Ordet faktum betyder "det gjorda”
och med fakta menar vi sddant som har hént eller som har
gjorts. For att det empiriska materialet skall vara trovardigt
kréavs att andra kan uppfatta det som nagot som inte kan

— eller skulle kunna — vara pa annat satt dn just sa som det
presenterats.
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Inom positivistisk praxis lagger man darvid vikt vid att
skilja fakta fran tolkningar. Inledningsvis presenteras
sddana fakta som alla kan acceptera som nagot som inte
skulle kunna vara annorlunda &n de ar. Forst darefter finns
det anledning att skapa teori — det vill sdga tolka, diskutera
och formulera slutsatser baserade pa dessa fakta.

Det ar darfér som beréttelser, och sa kallad episodisk evi-
dens, kommer att uppfattas som svaga forklaringar till skill-
nad fran sadana forklaringar som bygger pa harda data som
uppfyller den positivistiska traditionens krav pa kvalitet.

Nar det géaller kvaliteten pa vetenskapliga fakta anvéander
man inom den positivistiska traditionen fyra olika begrepp

Reliabilitet = om man méater samma sak tva ganger — eller
om nagon annan gor samma forsok eller métning — sa skall
man fa samma resultat.

Validitet = att man verkligen méter det man ger sig ut for
att méta. Ofta ar det ju s att man inte har direkt tillgdng
till det man &r intresserad av. Man far ndja sig med att méta
nagot annat som ar kopplat till eller samvarierar med detta.

Representativitet = att de fakta man far fram inte bara
speglar en begriansad del av det man vill studera. Vill man
undersoka en viss population far man saledes inte bara
begriansa studierna till médn — som exempelvis hdnt inom
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Fokusberdittelsen som empiriskt material

hjartsjukvarden. Detta galler alla typer av variationer, tids-
massiga, rumsliga etc. Data maste vara representativa for
hela det fenomen man vill sdga nagot om.

Generaliserbarhet = de fakta som presenteras maste
medge att man inte bara kan dra slutsatser om den situation
och de férhallanden dér de producerats utan ocksa vara av
varde for analyser och slutsatser om andra liknande férhal-
landen, pa andra platser och andra tider. Man maste med
andra ord studera nagot som kan sigas ha en viss konstans.

Nya kvalitetskrav pa empiri

Det ar vil kdnt inom den humanvetenskapliga forsknings-
traditionen att dessa kriterier, exempelvis nér det géller att
studera sociala skeenden, saknar mening. Aven inom stora
delar av den naturvetenskapliga och biologiska forsknings-
traditionen har man numera tvingats inse att dessa kriterier
ar foraldrade. De skapades en gang nar man inte visste vad
man nu vet om varlden (Wennberg och Hane 2000). De beho-
ver nu revideras.

Att dessa kriterier inte langre 4r meningsfulla innebar emel-
lertid inte att man ddrmed inte skulle kunna uppfylla kravet
pa vetenskaplighet. I modern forskning anpassar man sina
resonemang till de fenomen som skall behandlas och till det
empiriska materialets karaktéar.
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Man har saledes i allménhet 6vergett tanken pa en funda-
mentalistisk tillampning. Man tar sig istéllet tid att 1 varje
specifikt fall omforma kriterierna sa att de lampar sig for det
empiriska material som skall tas fram. Man gor detta med
resonemang som anknyter till den vetenskapliga traditionen
och som vilar pa de principer som en gang lag till grund for
att kriterierna formulerades.

Nar det galler fokusgrupper talar exempelvis Victoria
Wibeck (2000) om reliabilitet 1 tolkningen snarare an 1 fak-
tagenereringen. Hon konstaterar att David Morgan (1993)
talar om trovéardighet snarare dn validitet och att Richard
Krueger (1994) talar om 6verforbarhet snarare 4n om gene-
raliserbarhet.

Det ar saledes inte avgorande vilka kriterier som standard-
massigt faststéllts. Det ar inte dessa som skall f6]jas. Det
handlar istallet om att varje forskare har ansvar for att
bemoda sig att stélla upp principer for sin studie som ar 1
samklang med ett vetenskapligt forhallningssétt. Det ar
resonemangen kring kriterierna som maste accepteras av
vetenskapssamfundet.

I de texter om fokusgrupper vi haft tillgang till har vi inte
funnit nagon forfattare som observerat att det uppkomna
samtalet adr det egentliga empiriska materialet. Vill man
gora det empiriska materialet fran fokusgrupper starkt och
trovardigt maste vi darfor utforma nya kvalitetskriterier for
fokusberattelsen.

48



Fokusberdittelsen som empiriskt material

Vi vill gdrna aterigen framhalla att attityder eller fore-
stéllningar hos dem som deltar inte i sig finns 1 materialet.
De finns heller inte i ett besvarat frageformulér eller en
intervju. De ar subjektiva tolkningar av dem som behandlar
materialet. Nar det géller fokusgrupper ar det samtalet som
ar dokumenterbart och inspekterbart — det vill sdga vad vi
kallar fokusberéttelsen.

Berattelsen skulle exempelvis kunna visa hur man kan eller
inte kan samtala om det tema som angetts. Berattelsen kan
vara ett exempel pa hur mycket kunniga och mogna personer
kan hantera temat savil som hur noviser och oerfarna per-
soner angriper samma tema. Vad samtalet 4r ett exempel pa
beror av vad man vill veta och vilket samtal som fokusgrup-
pen syftat till att producera. Hur man tolkar beréttelsen och
vad den &r “till for” méaste skiljas fran hur man ser pa det
empiriska material som sjalva beréttelsen ar.

Vad vi har skall behandla 4r inte vad den visar utan vad som
kan sdgas om beridttelsens reliabilitet, validitet, generaliser-
barhet och representativitet. Vi har valt att omformulera
dessa fyra begrepp till féljande fyra nya begrepp

+ tillférlitlighet,
* relevans,
« overforbarhet och

* autenticitet.
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Fokusberattelsens tillforlitlighet.

Vi erséatter begreppet reliabilitet med tillforlitlighet. Vi
menar att tillforlitlighet 1 detta fall - eftersom samtalet ar
unikt — 4r ett battre och rimligare krav pa det empiriska
materialets kvalitet 4n att det skall kunna aterskapas 1
andra studier.

Med tillférlitlighet menar vi att beréttelsen, sa som den ar
nedtecknad, 6verensstimmer med hur deltagarna sjalva
uppfattat samtalets karaktir, att den innehéaller (endast)
vad som faktiskt tagits upp och behandlats och att det ar
detta samtal man vill férmedla till omvérlden.

I de flesta beskrivningar av fokusgrupper hivdas att man
maste ha bandspelare for att vara sidker pa att fanga alla

data och undvika férvriangning och misstolkningar. Vi har
noterat tre stora nackdelar med detta.

+ I samtalet genereras en stor médngd informatio-
ner och intryck som kan gora samtalets riktning
och fléde ndrmast ooverskadlig. Samlas detta i en
bandspelare ges deltagarna foga maéjligheter att
folja processen och ta stéillning till den.

+ Att skriva ner en redogorelse, ord for ord, fran band-
spelaren 6kar arbetsméngden utan att tillféra mer
kunskap eftersom det inte &r orden 1 sig som ar vik-
tiga utan de sammanhang som véxer fram i samtalet.
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Fokusberdittelsen som empiriskt material

+  Var ambition ar att deltagarna skall skapa ett
samtal 1 vilket de tilltalar varandra och inte nagon
osynlig utomstaende. Det 4r alltid en svarighet att
motverka denna tendens. Vi har funnit att fore-
komsten av en bandspelare kan gora det svarare
att fa till stand ett samtal med personligt tilltal.

Vi astadkommer tillforlitligheten genom att géra éppna
anteckningar pa en viggtidning under samtalet. Deltagarna
kan da lé6pande korrigera och komplettera dessa anteck-
ningar och f6lja samtalets férlopp.

De kan aterknyta till tidigare inldgg och komplettera och for-
tydliga dessa om de i det foljande samtalet mérker att deras
inldgg kan ha missuppfattats. Vaggtidningarna fotografe-
ras, fotona sidnds till deltagarna och fungerar som stolpar

for minnet. Vi sammanstéller sedan en redogorelse utifran
viggtidningarna som deltagarna far verifiera.

Tillférlitlighet betyder saledes att ldsaren skall garanteras
att det som star i fokusberittelsen 6verensstammer med det
samtal som forts och att det 4r ndgot som deltagarna vill
presentera for omvarlden. Vi foreslar darfor regelméssigt
att deltagarna med namn skall anges som medférfattare.
Darmed riskerar vi inte att man i1 skydd av en anonymitet
presenterar nagot som inte senare 6ppet kan analyseras och
diskuteras.
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Fokusberattelsens relevans

Vi vet alla att man, ndr man tréaffas, kan komma att samtala
om allt mgjligt som dyker upp. Samtalet har saledes méanga
andra funktioner 4n att man férsoker klargoéra nagot, reflek-
tera eller utbyta djupa tankar med varandra.

Vi vet forstas ocksa att samtal som siddana ar viktiga. Det ar
av vikt att ordna sa att manniskor ges utrymme att samtala
med varandra. Varje sadant tillfalle 4r vardefullt. Vi vill
emellertid papeka att detta inte dr var huvudsakliga ambi-
tion med de fokusgrupper vi genomfor.

Var anvindning syftar istillet till att vi och deltagarna
gemensamt skall forsoka belysa eller utforska ndgot. Om
samtalet inriktas pa att hantera enskilda deltagares person-
liga problem, om det inriktas pa idéforsaljning eller politisk
propaganda, om det blir till for att berétta roliga historier
eller blir trivialt och ytligt s& blir det ett ointressant och
meningslost exempel pa sjalva samtalandet.

Aven om sadana samtal av deltagarna kan upplevas till-
fredsstiallande och berikande sd kommer sjialva samtalet inte
att visa vad det forviantas visa. Det enda det visar ar att man
inte ville eller formadde tala om det som var samtalets tema.
Samtalet har ingen validitet. For att undvika missforstand
ersitter vi emellertid begreppet validitet med relevans.
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Fokusberdittelsen som empiriskt material

Relevansen uppstar genom att vi utgar fran ett tema och
fran fragor som inte bara deltagarna i fokusgruppen har
anledning att bry sig om utan som ocksa diskuteras 1 de
sammanhang 1 vilka resultatet skall redovisas.

Fokusberittelsen blir darvid ett vardefullt och anvandbart
exempel forst om ldsaren kan kdnna sig siker pa att den
fraga som behandlats har kénts lika angeldgen for delta-
garna som for dem som laser resultatet.

Vi astadkommer relevans genom att utarbeta en bakgrunds-
beskrivning som fungerar bade som uppdragsbeskrivning,
information om projektet och ett inspel till samtalet. Den blir
ocksé inledningen till fokusberattelserna i rapporten. Bak-
grundsbeskrivningen revideras under arbetets gang och far
darmed en allt storre precision och relevans.

Fokusberattelsens overforbarhet

Ansatsen med fria samtal moter som vi tidigare ndmnt andra
metodologiska svarigheter dn den positivistiska och mer
styrda. I den positivistiska forskningstraditionen stravar
man efter att gora korrekta "métningar” som visar pa nagot
generellt. Man forsoker darfor "ordna” forhallandena sa att
det visas det som skall visas — exempelvis genom intervjufra-
gor, sdrskilda urvalsprinciper, inledande 6vningar etc.
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Vi anstringer oss att undvika en sddan kontroll av proces-
sen. Vi forsoker istéllet att ordna situationen sa naturligt
som mojligt utan nagot som kan misstéankas vara manipu-
lerande eller kontrollerande. Vi ldgger ned mycket méda
for att bygga "sdkerhetsnét” — det vill sédga astadkomma en
miljo, en samtalsform och en kontakt som innebar att de
negativa erfarenheter, forvintningar och radslor som delta-
gare kan ha med sig fran andra typer samtal inte behover
blockera deras mojligheter att deltaga. De skall saledes inte
behova “gora bort sig”, riskera att bli krdnkta, nedvirderade,
ifragasatta eller utnyttjade av andra deltagare.

Genom att vi anstranger oss med detta tror vi att vara
samtal utvecklas friare 4n vad som ar fallet ndr man moter
styrda fragor. Vi tror sddana leder in 1 tanken att man skall
“svara ratt”. Sjalva fragandet for enligt var uppfattning in
ett onodigt prestationsmoment 1 samtalet.

Den metodologiska nackdelen med denna frihet ar att det da
blir sjalva samtalet och inte de enskilda utsagorna som skall
tolkas. Hur man laser berattelsen ar emellertid beroende av
de forgivettaganden och tankemonster den som laser berét-
telsen sjéalv lever med. Just det faktum att samtalet ar fritt
kan da medfora svarigheter att forsta vad som sigs — inte
ord for ord men meningen med det. Lasaren kan inte finga
hur samtalet har baring pa den egna situationen. Istéllet for
generaliserbarhet sa talar vi darfér om 6verférbarhet.
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Fokusberdittelsen som empiriskt material

Med 6verforbarhet menar vi att samtalet s som det beskrivs
i fokusberattelsen anknyter till teorier, resonemang och dis-
kussioner som ldsaren kdnner igen fran de sociala samman-
hang 1 vilka det empiriska materialet skall presenteras.

Kravet pa 6verforbarhet stéller oss da, beroende pa fokus-
gruppens sammansittning, infér tva olika typer av svarighe-
ter. I det ena extremfallet kommer deltagarna fran samma
kultur och samtalar utifran en delad erfarenhet. I det andra
extremfallet samtalar de var och en utifran helt olika positio-
ner, tankemonster och erfarenheter.

Néar man samtalar inom sin egen kultur 4r man ofta i det
narmaste blind foér hur tankekollektivet paverkar vad man
sager och hur man tolkar en viss fraga. Detta innebér att
interna och gemensamma forgivettaganden styr samtalet.
Det kan bli ensidigt och sjalrefererande och svart att forsta
utifran andra tankekollektiv.

Var roll 4r d& att féra in omvérldens olika resonemang och
erfarenheter som ett mothdll till vad som ségs 1 samtalet.
Véra inldgg har darvid samma tyngd som deltagarnas och
redovisas 1 anteckningar och referat. En utomstaende ldasare
kan da genom vdra inldgg aterfinna kéinda resonemang och
upptécka hur deltagarnas samtal star i kontrast till eller
ansluter till dessa.

I det andra fallet — nar man triffas utifran vitt skilda tanke-
system och forestallningsramar uppstar en annat problem.
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Samtalet kan bli splittrat och osammanhidngande. Tanken
ar forstas att deltagarna genom sina olika perspektiv skall
skapa en mer rik belysning av fragan. Var uppgift blir da att
bidra till att det blir tydligt hur olika inldgg har relevans till
temat.

Fokusberattelsens autenticitet

I alla metodbeskrivningar av fokusgrupper ingar omfattande
redogorelser av hur man skall vélja deltagare till grupperna.
Manga av dessa beskrivningar har att géra med att delta-
garna skall viljas sa att de data som kommer fram skall
vara representativa for den helhet man vill studera. Detta ar
inte en relevant utgdngspunkt fér var anvandning av fokus-

grupper.

Den fraga vi stélls infor ar istéllet om samtalet har inbjudit
till en gemensam belysning av temat eller om det 1 samtalet
bara har visat sig ytliga asikter och fran temat frikopplade
och ytliga resonemang. Resonemangen kan vara relevanta
men sadana som inte erbjuder nagot djup och som man kan
finna aven utan fokusgrupp. D4 ar samtalet inte represen-
tativt. For att undvika missférstand ersétter vi begreppet
representativitet med autenticitet.

Med autenticitet menar vi att samtalet som sadant ar en

foljd av att huvuddelen av — helst alla — deltagarna tagit
fragan pa allvar och engagerat sig i att utefter basta formaga
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forsoka belysa den och beskriva eller analysera de forhéllan-
den eller samverkansmonster det ar fraga om.

Autenticiteten garanteras av att vi skapat ett partnerskap med
deltagarna sa att de forstar och accepterar syftet med aktivite-
ten och ar inforstadda med bade hur den genomférs och vad som
1 forldngningen kommer att hdnda med materialet.

Den symboliska dimensionen av verkligheten

Konventionella vetenskapliga studier bygger pa tanken att
det empiriska materialet skall leda fram till allt sékrare och
mer relevanta teorier och modeller. Man hoppas darmed
kunna skapa beskrivningar som allt battre korresponde-

rar med den “verklighet” som studeras. Nya insikter skall
knytas till redan befintliga. Darfér bérjar man med den
vetenskapliga fragan och viljer metod efter hur man tror att
den kan belysas. Datainsamlingen blir teoristyrd.

I den positivistiska forskningen viljs metod darfér med
utgangspunkt fran fragestallningens karaktar. Hos oss ér
det tvartom. Valet av fokusgrupp som metod har att gora
med fenomenens karaktédr och hur det skall vara mojligt att
dstadkomma ett rimligt partnerskap.

Samarbets- och samverkansfragor ar lika mycket sprakliga
som fysiska fenomen. Vi ar darfor egentligen inte framst

57



intresserade av att studera "verkligheten”. Vi ar 1 forsta
hand intresserade av mdanniskors utsagor om verkligheten.
Var verklighet finns i den sprakliga dimensionen i samta-
len som siddana. I den man man kan tala om en verklighet
utanfér manniskan sa visar den sig saledes fér oss genom de
samtal som fors om den i fokusgrupperna.

Det empiriska materialet hdmtas saledes inte 1 vart fall

fran en yttre verklighet som skulle kunna vara gemensamt
observerbar. Detta skiljer var anvindning av fokusgrupper
fran en konventionell vetenskaplig studie. Det empiriska
materialet bestar istéllet 1 vart fall av vad de som tillfragas
formar 1 sitt samtal. Detta forhdllande har betydelse bade for
vem materialet riktas till och hur det kan anvéandas.

Synpunkter pa det empiriska materialets anvandning

Véra studier riktas alltid mot en bestimd uppdragsgivare.
Detta hindrar inte att materialet ocksa skall vara anvéand-
bart for samtal och resonemang mellan medarbetare péa alla
nivaer i en verksamhet. Det hindrar heller inte att materia-
let 4r av véarde for att producera generellt anvandbar kun-
skap av samma typ som man vill &stadkomma inom veten-
skapssamfundet.

Det empiriska materialet bér da vara sadant att det kan
uppfattas som ett trovardigt underlag for de beslut som
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Fokusberdittelsen som empiriskt material

kommer att fattas och de insatser som kommer att goras.
Materialet bor ocksa vara sadant att det ar éppet for inspek-
tion sd att man som intressent i sddana samtal och diskus-
sioner kan referera till det i1 sina olika éverviganden.

Om man som vi, utgar fran att samarbete och samverkan ar
nagot som sker inom sociala system sa ar framtiden alltid
oviss. Handlingsalternativen som de olika aktérerna kan
tankas valja 4r manga. Ofta ar resurserna begransade och
man kan inte systematiskt fullf6lja alla analyser man skulle
vilja gora. Konsekvenserna av olika atgarder ar alltid svar-
bedémda. Framtida skeenden maste darfor i férsta hand
pareras snarare dn planeras.

En f6]jd av detta ar att besluten aldrig kan laggas utanfor
dem som maéste ta ansvar for det som skall géras. Det &r
saledes — pa grund av de sociala fenomenens natur — inte
mojligt for nadgon att ata sig ansvaret att paA samma séatt
som 1 tekniska fragor rekommendera en viss atgiard. Vad
som stabiliserar och gor sociala system forutsdgbara ar att
berorda personer vdljer att samarbeta.

P& grund av detta menar vi att alla val och resonemang kring
de egna strategierna och atgarderna sjalvstandigt méste
formuleras och férklaras av berérda arbetsgrupper, lednings-
grupper och andra beslutsorgan. Dessa kan inte mekaniskt
folja nagra rekommendationer eller ta féreslagna losningar
for givna. De kan saledes inte enbart f6lja experters rad. De
maste sjilva sta till svars for sina bedomningar.
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De studier som vi hér talar om skiljer sig dérfor fran under-
sokningar dar man som konsult eller forskare tar fram ett
underlag om "hur det 4r” som har som sin framsta uppgift
att stodja och argumentera for de egna bedomningarnas rik-
tighet. I vart fall skall alltid det empiriska materialet ligga
till grund fér bedomningar som andra gor.

Speciella krav pa samtalsinnehallet

Detta gor att fokusberéttelsen inte kan vara av vilken
karaktéar som helst om den skall vara anviandbar. Det ligger
pa vart ansvar som aktiva deltagare i fokusgruppen att
medverka i samtalet s& att den slutliga beréttelsen far den
kvalitet som &ar 6nskvard. Vi skall darfér har sammanfatta
tre av vara riktlinjer for samtalsresultatet.

1. Att undvika utsagor som innehdller implicita losningar

I ett samtal om ett tema — sérskilt om det berér samver-
kansfriagor — maste man ridkna med att ménga inldgg
riktas antingen nedifran och upp eller uppifran och ner.
Vissa utsagor 1 samtalet blir d& forslag till 16sningar som
nagon skall anamma snarare én ett underlag utifran vilket
vederborande sjalv kan komma fram till goda lésningar.
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Nagot mer komplicerat dr det nir utsagorna innehéller
implicita I6sningar. Det kan i1 fokussamtal exempelvis

komma upp asikten att det i en verksamhet saknas till-
rackliga resurser. Har kan andemeningen vara att led-
ningen eller ndgon annan maste tillskjuta mer resurser.

En del samtal innehaller utsagor om olika befattnings-
havare eller andra personer och grupper som dessa kan
uppfatta som krankande. I manga samtal uttalar man att
det finns personer och grupper som man inte tycker gor
vad de borde gora eller som man inte anser ha tillréack-

lig kompetens. Den implicita 16sningen ar da forstas att
man borde “ta dem 1 6rat”, de borde skérpa sig, de borde
avskedas, tvingas att ldra sig vad de behdver lara sig eller
belonas och bestraffas sa att de gor vad de skall.

Vi hdvdar inte att implicita 16sningar som dessa behover
vara "fel”. De kan vara rimliga och fullt realistiska. Pro-
blemet ligger inte 1 deras karaktir utan just 1 att de &r
implicita. De &r l6sningar som andra skall utféra. Om man
dessutom utforskar sddana losningar och forklaringar nér-
mare si star de séllan pa nigon saklig grund. De brukar
finnas for att det 4r "sd man séger”.

Det storsta praktiska problemet med implicita 16sningar

ar att de laser samtalet vid orealistiska féorvantningar pa
nagot som kanske aldrig kan hédnda. Om sddana utsagor
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far std utan "mothall” s kan detta ocksa forstarka forald-
rade forestallningar och bekrafta vrangbilder snarare 4n
att bidra till valgrundade samtal.

Om man tillater att sddana utsagor ensidigt far paverka
samtalet s har samtalet darfor inte tillfért kommunika-
tionen nigot nytt. Samma uppfattningar och asikter som
finns i samtalet kinner man oftast till redan innan stu-
dien. De trivialiserar snarare dn fordjupar problembilden.

. Samtal som kortsluter ldsarens ansvar

Ett problem med vissa utsagor ar att de inte 6ppnar upp
for alternativa tolkningar och en fruktbar diskussion.
Pastaenden kan exempelvis formuleras sa att man "tar
over” andras ansvar och roll. Underférstatt sdger man
—”om vi vore ledning/reportrar/fackliga foretradare etc. sa
skulle vi...”

Pastdendena kan ocksa innehalla inbyggda hot —” om inte
arbetsmiljon blir battre sa...”. Utsagorna kan ocksd komma
att stdlla uppdragsgivarna i en dalig dager — "varfor har vi
pa vart foretag inte systematiskt arbetsmiljoarbete nar alla
andra har det”. Aggressiviteten kan vara viktig att notera
men den bor inte klés 1 sddana resonemang.

Sadana utsagor och pastdenden satter namligen lasarna i
en svar situation. De stélls infor “fait & compli”. De maste
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antingen gora som utsagorna antyder eller forklara att

de som uttalat sig har fel eller har missférstatt situa-
tionen. Istallet for att den slutliga berittelsen kommer
att fungera som underlag for fortsatta fruktbara samtal
s& hamnar mottagarna i en férsvarsposition och tvingas
motivera “varfor man inte gor vad man i samtalet foreslar
att man skall gora”.

. Ett precist material som undviker ett evighetsutredande

Sjalvklart kommer fokusberittelser alltid att kdnnas oav-
klarade. Det finns alltid i berattelsen sddant som man kan
kénna sig tveksam for och som skulle behéva komplette-
ras. Man maste da komma ihag att denna osidkerhet inte
bara drabbar deltagarna i samtalet.

De som skall ha materialet som underlag fér beslut och
atgarder har ofta svart att bedoma konsekvenserna av
dessa. Detta har att gora med det sociala samspelets sys-
temiska karaktar. Endast mycket begriansade fragor kan
analyseras 1 enkla och sjdlvklara kausalitetsrelationer.
Samtalet syftar inte till att utreda detta. Det skall istél-
let ligga till grund for fortsatta samtal som kan undanrdja
olika missférstand och oklarheter.

Det finns darfor en stor risk att man 1 samtalet forsoker

16sa fragan och dérvid tar sa vida grepp att samtalsin-
nehéllet blir alltfér oprecist. Studien kan darfér med en
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olamplig bakgrundsbeskrivning riskera skapa mer osidker-
het an storre klarhet. En viktig del i samtalandet ar sale-
des att se till att den fokusberittelse som kommer fram
har ett tillrdackligt djup och precision. Detta ar viktigt
ocksé ur ett annat perspektiv. Samtal ar farskvara. De
forlorar ganska snart sin relevans.

Materialet kraver triadisk kommunikation

Fokusberittelsen visar hur deltagarna resonerar om en
fraga. Det syftar saledes till att andra utomstédende med
hjalp av detta skall kunna etablera en brygga mellan sina
egna asikter och resonemang och andra gruppers perspektiv
och ambitioner. For att finna sddana bryggor kriavs en viss
kommunikationsform nér materialet skall bearbetas.

Margrethe Lund (2001) talar i detta sammanhang om mona-
disk, dyadisk och triadisk kommunikation. Monadisk kom-
munikation ar asocial. Man talar bara till sig sjalv. Dyadisk
kommunikation dr sidan kommunikation dar man i samta-
let bara innesluter dem som har samma tankestil och for-
givettaganden som man sjéalv. Detta dr den bést inarbetade
och vanligaste formen fér kommunikation.
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Ett skél till detta ar att den dyadiska kommunikationen éar
social och gemenskapande. Den belénar de som inordnar sig
1 tankekollektivet och bestraffar dem som avviker. I denna
kommunikation bortser man fran fakta som gér motstand
mot resonemangen. De negligeras, omskapas eller omtolkas.
I en dyadisk bearbetning kommer darfér avvikande resone-
mang som forts 1 fokusgruppen att forkastas eller avvisas
som ointressanta, irrelevanta och osakliga. Darmed blir
materialet till ingen nytta.

I en triadisk kommunikation star man bredvid varandra
och betraktar "nagot tredje” utifran sina respektive olika
perspektiv och erfarenheter. En bearbetning med hjalp av
triadisk kommunikation 4r till sin natur sokande och utfors-
kande. Den ar darfor den typ av kommunikation som ar
bast lampad for att dra nytta av det empiriska material som
kommer fram ur en fokusgrupp.

Ett annat sétt att uttrycka samma sak ar att fokusberét-
telsen lampar sig som underlag fér det som 1 litteraturen
kallas deliberativa samtal (Englund 2000). Deliberativa
samtal innebéar att aktorerna utifran det givna materialet
for samtal om nagot som beroér dem personligt eller profes-
sionellt och som leder till att skilda perspektiv kommer upp
till ytan. Det aktuella problemet vixer fram, fragor stills och
det egna perspektivet utmanas.
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Vart bidrag till fokusberattelsen

Sjalvklart skall fokusberittelsen vara en gemensam produkt.
Den far inte uppfattas vara vad vi som initiativtagare vill ha
fram eller vad vi paverkat deltagarna att siga. Ett satt att
motverka detta, men dnda hedra var kunskap pa omradet,
ar att genomfora fokusgruppen som ett utforskande partner-
skap. I detta soker vi knyta an till deltagarnas egna erfaren-
heter och deras formuleringar saval som till vara egna.

Partnerskapet innebér en gemensam ambition att vi skall
hjédlpas at sa att alla kan komma till tals, komma till sin ratt
och att vi skall kunna komma till ratta med vad som ligger
bakom olika uppfattningar och meningar.

Konsensus dr varken nodviandig eller viktig. Olika erfaren-
heter, resonemang och synpunkter skapar istallet "mothall”
sa att grunderna till utsagorna har anledning att utforskas
narmare. Vi bidrar ofta med synpunkter, resonemang och
slutsatser som vi hamtar fran forskning och andra kéallor.
Nar det forekommer viarderande och skiljaktiga omdomen s&
laggs fokus inte pa att forsoka l6sa och 6verbrygga dem. Det
viktiga ar istéllet att forsoka klarlagga hur vederborande
kommit fram till dem.

Vi understédjer darfor inte samtalsmonster som kan upp-
fattas som relevanta i andra typer av moten — exempelvis
debatt och argumentation. Nar det forekommer kritik av
utsagor av andra deltagare sa gar vi inte djupare in 1 argu-
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mentationen. Ifrdgasdttanden ar emellertid viktiga om de
aterspeglar sadant deltagarna sjalva grubblat 6ver och inte
kunnat redogora for. Sakforhallanden som inte kunnat klar-
laggas under samtalet pa grund av att vi under motet inte
haft tillgang till relevant information forsoker vi reda ut i
den efterféljande dokumentationen.

Ett grundlaggande krav for att vidmakthalla partnerska-
pet ar att fokusberittelsen skall verifieras av deltagarna
sjalva. Den skall vara riattvisande i forhallande till hur de
uppfattade samtalet. Den skall inte innehélla sakfel och
tveksamma pastdenden som inte klarlagts och den skall
inte heller innehéalla sddana utsagor som kan uppfattas som
krankande och nedlatande for andra.

Den skall kunna publiceras utan risk for att deltagarnas
lojalitet, allménna vandel eller integritet skall kunna ifraga-
sattas. Den skall helst vara sa utformad att den kan forvan-
tas leda in 1 for deltagarna — 1 deras hemmiljé — konstruktiva
diskussioner och stéllningstaganden.

Fokusberattelsen skall vara éppen och inspekterbar for alla.
Berattelsen motsvarar darfér de méatningar och andra data
som presenteras i en konventionell undersékning. Fokusbe-
rattelsen i sig ger emellertid inte svar pa nagra fragor. For
att vara av varde maste den — precis som alla andra empi-
riska material — sittas 1 ett sammanhang.
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Vad fokusberattelsen visar

Det vanligaste missforstandet nar det géiller mojligheten
att dra slutsatser av fokusberéttelser 4r att man i dem letar
efter nagot som liknar det som kan visas med andra meto-
der. Fokusberittelsen visar emellertid ocksd nagot annat

— men vad?

Det samtal som genomfors 1 en fokusgrupp ar en unik pro-
dukt av just de som deltagit vid just den tidpunkten. Fokus-
berattelsen kan darfor inte ségas vara representativ for
andra samtal i samhéllet &ven om det kan finnas likheter.
Berattelsen visar hur just dessa deltagare formar och "kon-
struerar” en gemensam bild av det som samtalet handlar om.

Det fina med fokusberittelsen 4dr att den inte 4r ndgon
enskild persons bild. Berittelsen formas ur de manga olika
perspektiv och kunskaper som deltagarna foretrader. Varje
individuellt perspektiv hjalper sdledes till att tydliggora
vissa aspekter av fragan. Vad som skapas ar sdledes repre-
sentativt for hur samtal kan vdxa fram snarare an vilka
samtal som “finns”. For att klargora skillnaden méaste vi
fordjupa oss 1 begreppet doxa.

Doxa — som Rosengren (2002) anvander ordet — &ar ett kun-
skapsbegrepp. Rosengren ansluter sig till tanken att kunska-
pen inte finns 1 orden och meningarna som sddana. Den visar
sig genom hur man uttrycker sig och vad man véljer att sdga
om det &mne man samtalar om.
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Vad man véljer att sdga dr inte bara en funktion av vad man
sjalv skulle vilja uttrycka. I ett samtal kan bara det sédgas
som de andra kan forsta och kan knyta an till. Det finns sale-
des mycket man kanske skulle behova eller vilja samtala om
som man inte kan komma till tals om.

Det sprak och sprakbruk som Ar gemensamt for deltagarna
tillater vissa samtal men inte andra. Detta visar sig om man
kan arrangera ett samtal som &r fritt och déar deltagarna
kanner sig trygga med varandra och situationen. D4 ar det
framst spaket och sprakbruket som sétter begriansningen.
Aven om man som individ besitter en viss erfarenhet eller
kunskap kan den inte goras gemensam. Av detta foljer ocksa
att den gemensamma kunskap som faktiskt existerar ligger
inbéaddad — och ibland fordold — i samtalet.

Ser man kunskap pé detta satt sa ar fokusberéttelsen sale-
des representativ for savil den kunskap deltagarna har och
kan gora gemensam som fér den man inte har eller inte kan
gora gemensam. Fokusberéttelsen illustrerar saval vad man
forméar tala om som vad man av olika skél inte formar tala
om. Den visar vad man viljer att tala om och fangas av och
vad man ser som irrelevant och bortser fran.

Fokusberittelsen ar bara ett utsnitt av alla tdnkbara samtal
som skulle kunna féras. Detta utsnitt 4r emellertid represen-
tativt for den kunskap — den doxa — som har kunnat skapas
av just de deltagare som medverkat inom ramen for deras
tankekollektiv.
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En fokusberittelse erbjuder siledes 4 ena sidan en inblick

1 den potential som finns om den kunskap och erfarenhe-

ter som berérda méanniskor har till fullo skulle utnyttjas

1 samtal i samhéllet. En val genomford fokusberittelse
erbjuder emellertid ocksa en inblick 1 vilka begransningar
som finns hos deltagarna nér det galler att belysa en viss
fraga. Fokusberittelsen kan darmed verifiera eller eliminera
forvantningar och forestallningar om framtida majligheter
att komma till tals och att samarbeta om nagot.

Ett exempel pa slutsatser man kan dra

Pa samma sétt som 1 alla vetenskapliga undersokningar si
ar de slutsatser som dras av materialet alltid subjektiva och
far sta for den som gor dem. Svaren finns aldrig 1 materialet.

Slutsatserna kan emellertid inte vara vad som helst eller
goras hur som helst. De maste bade vara trogna den berat-
telse som finns och annat man vet om fragan. En egenhet
hos den typ av fenomen vi behandlar ar att det 1 allménhet
finns ett mycket stort antal tolkningsalternativ. De ar emel-
lertid inte odndliga. De begréinsas av att de skall stimma
med sakférhallanden och resonemang som redan ar accep-
terade och kdnda. De far heller inte inkludera sadant som
ligger utanfor vad som visats 1 beridttelsen
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Det ar darfér pa denna punkt som var kunnighet som rap-
portskrivare kommer in. Eftersom hela materialet ar till-
gangligt for alla kan manga andra ocksa gora samma sak
som vi. Ju fler som presenterar sin syn desto rikare analyser
och samtal kan géras. Det handlar om mangfald — inte om
sanning.

Det ligger emellertid ocksé i1 utformandet av procedurerna
kring fokusgruppen — metodens design — att eliminera sa
manga tankbara tolkningsalternativ som mojligt. Att skapa
en bra design innebér att dstadkomma ett forfaringssatt som
leder till att orealistiska alternativ skall kunna undvikas och
att fler tdnkbara och mer realistiska tolkningar skall kunna
preciseras.

I varje studie maste man darfor d4gna stor uppméarksamhet
at vilka olika resonemang som man kan féra kring mate-
rialet. Vilka resonemang man véljer att folja beror av vilka
lasare man vander sig till. Vi skall hir ge ett exempel pa en
analysmodell som vi hdmtat fran statsvetenskapen (bland
annat fran Lennart Lundquist 1998).

Vi kan exempelvis ur berattelserna forséka precisera

1. Vad vi uppfattar att de samtalande anser vara ett
berattigat handlande i forhallande till de fragor
som behandlas. Genom att veta detta ar det latt-
tare att forsta vad de som formar doxan kommer
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att kunna uppfatta som samarbetshandlingar och
vad som inte har forutsiattningar att uppfattas som
sadana.

Vad vi uppfattar att de samtalande ser som 6nsk-
varda framtida forhallanden och som det darfor
finns anledning att strdva emot. Genom att veta
detta kan man dra slutsatser om vilken utveck-
lingsriktning som de som formar doxan har férut-
sattningar att se framfor sig och som eventuella
samarbetshandlingar darfor maste knyta an till.

Vad vi utifran vara egna kunskaper och erfarenhe-
ter uppfattar att de samtalande faktiskt vet om de
sakforhallanden som ingar i analysen. Genom att
veta detta ar det mojligt att fa en uppfattning om

i vad man man kan rdkna med att med dem som
formar doxan kunna f6éra vialgrundade samtal pa
bas av etablerad kunskap eller om sadana faller
till marken. Sjalvklart — vilket vi naturligtvis alltid
hoppas — sa kan fokusberattelsen ocksé visa pa
vikten av forhallanden som tidigare inte uppmérk-
sammats. Man kan genom detta f4 en uppfattning
om vilka valgrundade samtal som skulle kunna
foras om vissa tidigare obeaktade sakfragor och
sakférhallanden kunde lyftas fram 1 samtalen.
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4 Vad vi uppfattar att de samtalande ser som rea-
listiskt att astadkomma eller som de forestéller
sig kan komma att hianda. Genom att veta detta
far man en uppfattning av féorutsattningarna for
att hos dem som formar doxan fa uppslutning och
engagemang for olika handlingsriktningar. Denna
dimension erbjuder saledes en slags realitetsprév-
ning av alla de manga forslag och l6sningar som
ofta presenteras. Den beskriver saledes 1 princip
den tillit som finns till olika férslag, andras utsa-
gor och deras kommande handlande.
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Genomforandet av fokusgrupper

Fakta ar inget som existerar 1 naturen. Man 4r numera
overens om att fakta produceras i och genom vetenskapliga
undersokningar. Detta forhallande har en sérskild relevans
for arbetet med fokusgrupper. Samtalet blir till och fokusbe-
rattelsen dokumenterar vad som sagts. Fokusberéttelsen ar
fakta — det inom fokusgruppen sagda och gjorda.

En viktig skillnad mellan vart sitt att arrangera fokusgrup-
per och de som beskrivs 1 metodlitteraturen verkar vara
hur vi ser pa produktionen av detta samtal. Vi stravar for
det forsta efter att samtalet skall vara sa fritt och frivilligt
som mojligt. Vi lagger for det andra stor vikt vid att det som
produceras har gjorts 1 ett partnerskap. Vi ser for det tredje
gjalva fokusberittelsen — inte deltagarnas enskilda utsagor
— som det egentliga empiriska materialet och vi inriktar oss
for det fjarde redan fran borjan pa att beréttelser och analy-
ser skall publiceras.

Dessa skillnader innebéar att var forberedelse, vart genom-
forande och vart efterarbete skiljer sig nagot fran motsva-
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rande aktiviteter som beskrivs 1 metodlitteraturen. Vi har
preciserat fyra aktiviteter som vi ser som karaktaristiska for
vart arbete:

1. Det maste for det forsta finnas en inbjudare och
samtalsledare. Det 4r denne som genom inbju-
dan demonstrerar sitt intresse for projektet och
sin nyfikenhet pa den kunskap som den inbjudna
gruppen besitter. Det 4r med denne som delta-
garna 1 gruppen forvintas samarbeta. Det ar
ur inbjudarens intresse som partnerskapet kan
bildas.

2. Samtalet skall for det andra resultera i en veri-
fierad berattelse. Det 4r denna som motiverar att
man triffas och det 4r ocksd den som deltagarna
maste se som sitt slutliga bidrag. Detta innebar
dels att var roll blir annorlunda 4n moderatorns 1
en konventionell fokusgrupp och dels att arbetet
inte 4r slut genom att samtalet ar 6ver.

3. Projektet bestar for det tredje inte bara av samta-
let. Hela arbetet &r i sig ett empiriskt material som
ar av varde att redovisa.

4. For det fjarde bor hela arbetet — och ddarmed ocksa
vara kommentarer — om majligt verifieras. Detta
brukar vara det moment som av kostnads- och
arbetsskal dr svarast att fa till stand. Verifie-
ringen innebédr att den preliminéra rapporten, eller
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vésentliga avsnitt av den, presenteras for "omvarl-
den” for att kontrollera om transformationen av
deltagarnas erfarenheter in i omvérldens "doxa”
har fungerat.

Behovet av samtalsledare

Det empiriska material vi soker blir till genom att det
skapas ett samtal mellan deltagarna och oss. Vi som inbju-
dare och sammanhallande kraft har stor betydelse for hur
samtalet utvecklar sig. Vi ar inte forskare som sitter som
flugor pa vaggen. Vi ar djupt engagerade i och intresserade
av vad som kommer fram. Vi stéller saledes genom var
blotta narvaro krav pa samtalet. Kravet ar att man hjalper
till att belysa och forklara sina erfarenheter, resonemang och
stallningstaganden kring det tema som behandlas.

Var medverkan i samtalet gor att man konfronteras med

det man tagit for givet men inte helt verbaliserat. Man
konfronteras ocksd med sina tankevanor. Samtalet kommer
genom var och andras medverkan att sidtta fokus pa vad man
tadnker med inte bara vad man téanker pd. Det vill sdga den
topik man anvander sig av. Topik ar ett begrepp inom retori-
ken som grundar sig i att kunskapsval och kunskapsformu-
leringar ar beroende av ménskliga kunskapsaktorers person-
liga situation och sociala milj6. Valet av topik visar saledes
vilken “kultur” man lever 1 (José Ramirez 2004).
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Vi har namnt att kunskapsbildning genom samtal ocksa
kraver att det maste finnas "en strimma av tvivel”. Var roll
ar att ocksa uppratthalla denna. Sjalvklart galler denna
ambition ocksa var egen forforstaelse och vira egna kunska-
per om dmnet. Om vi — eller deltagarna — redan férstod allt
och kunde l4sa oss till vad vi behoévde veta i andra kéallor sa
skulle samtalet inte behdovas.

Ett skél till att samtalet har mening for oss ar att vi ser
det viktigt att det i samtalet kommer fram sddant som inte
skulle kunna ségas 1 vilken som helst grupp som traffas.
Nar utsagorna blir triviala eller ytliga anvéander vi darfor
vara egna kunskaper och erfarenheter som mothall till de
resonemang som fors for att darigenom se om samtalet kan
fordjupas.

Det ar sant att vi s6ker en beridttelse som ar forankrad 1
deltagarnas erfarenheter och sétt att resonera. Det 4r emel-
lertid ocksa si att dessa kunskaper inte gors rattvisa om

de formuleras pa ett sdtt som inte kan goras begripligt 1
omviérlden. Det ligger saledes bade 1 vart och deltagarnas
intresse att under samtalet ta stéllning till det rimliga 1 vad
som ségs, till det sakliga innehéllet och till realismen 1 de
forvantningar som uttrycks.

Var tredje uppgift ar att vara den som inledningsvis "haller
1 pennan”. Skall samtalet resultera i ett empiriskt material
maste detta redovisas skriftligt och goras tillgdnglig for

andra utanfér gruppen. Samtalet kan naturligtvis spelas in
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pa band och avlyssnas men vi har funnit att detta ar ett allt-
for tidsodande arbete. Vi véljer darfor att gora 6ppna notat
under samtalet — ofta pa vidggtidningar — som kan f6ljas och
dérfor ocksa kompletteras av deltagarna.

Vi kommer 6verens om att dessa notat dr det som vi utgar
fran nar vi skriver referaten. Sjalvklart kommer inte allt
med. Det viktiga ar att man, ndr man sedan skriver refera-
tet, genom notaten kan aterskapa viktiga delar av samtalet 1
minnet. Vi férsoker i vart referat att félja gdngen i samtalet
men forsoker &nda fa det att hdnga samman sa att det blir
lasbart av andra.

Vart referat ar darfor inte vad som faktiskt sagts. Det blir
ett redigerat kondensat som vi arbetat fram fran vaggtid-
ningarna och vara egna minnesbilder. Det ir en slags jour-
nalistisk produkt dér vi star for innehallet och for séttet att
presentera materialet.

Behovet av en verifierad berattelse

For passa vart &ndamal sa maste detta referat godkdnnas av
deltagarna som en rattvisande beskrivning av samtalet. Del-
tagarna maste godkdnna att den redigerade formen “fangar”
tonen och innehallet 1 samtalet. Deltagarna ges darfor
mojlighet att ldsa och korrigera referatet. De ombeds ocksa
korrigera sakfel och gora fortydliganden. De kan ocksa gora
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tillagg av sddant som inte sades men som de kommer pa nir
de laser referatet.

Kommer det protester pa var tolkning, eller den ton vi for-
medlar, s maste vi arbeta om texten. Ar det allvarliga pro-
tester fran enskilda deltagare brukar vi konstatera detta och
gora sarskilda tillagg till referatet med dessa. Oftast racker
det med korrigeringar och fértydliganden i form av fotnoter.
Referatet kommer darfor vanligen att besta av mycket mer
4n en beskrivning av samtalet. Det innehéller ockséa inled-
ning och bakgrund, forklarande fotnoter och andra tillagg
och reflektioner som deltagare gjort vid lasandet

Att skapa en pa detta sitt verifierad berattelse ar 1 allmén-
het den mest tidskrdvande delen. Dels darfor att det kravs
en hel del tid av varje deltagare att lasa materialet, reflek-
tera 6ver det och komma med forslag till korrigeringar och
andringar. Dels darfor att &ndringarna i sin tur maste kom-
municeras med deltagarna sa att det slutliga resultatet kan
godkénnas av alla.

Vi har markt att vi i obetdnksamhet ibland varit otydliga pa
en punkt. Vi dr inte deltagarnas rést. Vi ger dem inte ord.

Vi for inte fram deras asikter. Samtalet ersitter saledes inte
vad deltagarna sjalva och pa egen hand skulle kunna sidga
eller skriva i saken. Vi férstar mycket val att man kan ha
sadana forvantningar pa oss om vi inte klargor detta tidigt.
Manga undersokningar och reportage syftar ju till just detta.
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Poiangen med fokusgrupper ligger istéllet 1 att forsoka fa
fram ett gemensamt material — en doxa. Doxa ar varken en
kollektiv mening eller enskild mening. Referatet blir vad vi
som inbjudare har hort sdgas i samtalet — och som vi sjalva
bidragit till.

Vilken deltagare som helst skulle for sin del kunna skriva ett
eget motsvarande referat av samma sak som en komplette-
ring till vart. Just den text vi tar fram 4r darfor i princip var.
Den far emellertid sitt virde genom att den utgar fran vart
samtal. Den ar darfor inte bara var. Den ar ocksa gemensam
och verifierad av deltagarna.

Ett viktigt skal till att vi inte vill ansluta oss till tanken att
texten enbart skall fora fram enskilda synpunkter i Amnet
ar att detta aldrig kan vara undersokningen syfte. Vi hoppas
istallet att det empiriska materialet skall fa betydelse for

de samtal om fragan som fors i samhéllet. Undersékningen
syftar darfor till att belysa den doxa som knyts till en fraga
av allmént intresse for olika grupper av ménniskor.

Vi som inbjudare kédnner dirfér ansvar for att de resone-
mang och synpunkter som férs fram skall kunna ligga till
grund for fortsatta konstruktiva samtal 1 dessa grupper. Vad
som fors fram i texten far sdledes inte uppfattas krankande
eller stotande for sddana som berors och det far heller inte
innebédra att deltagare riskerar att utsattas for trakasserier
pa grund av sina asikter eller vad de berattat.
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Den slutliga rapporten

Inf6r varje fokusgrupp gors en ganska ingdende bakgrunds-
beskrivning — bade av det tema som skall belysas, skélet till
undersokningen, hur den kommer att genomféras och den
framtida anvdndningen av materialet.

Ofta visar arbetet 1 fokusgrupperna pa brister i denna
beskrivning. Den kan ha medf6rt missforstand. Den kan ha
varit ofullstdndig. Den kan ha byggt pa antaganden som
visat sig inte halla. Arbetet i fokusgrupperna ger da anled-
ning att revidera och komplettera denna bakgrundsbeskriv-
ning. Denna reviderade beskrivning blir da sjdlva inled-
ningen 1 slutrapporten.

Rapporten innehaller ocksa en kortfattad metodbeskrivning.
Denna forklarar de procedurer som anvints och varfor vi
menar att de ger ett empiriskt material som kan ligga till
grund for fortsatta analyser och diskussioner.

Metodbeskrivningen ar darfor ofta nagot mer 4n bara vilka
procedurer som anviands. Den forsoker ocksa forklara part-
nerskapets natur. Vad vi har lyft upp som ett gemensamt
engagemang och hur den slutliga formuleringen av detta har
vuxit fram.

Darefter foljer de olika fokusberittelserna i sin helhet. Rap-

porten avslutas med en diskussion dar vi gor var analys
av materialet och drar vara slutsatser fran det. Vi forsoker
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alltid att gora bade huvudméin och deltagare delaktiga i
detta arbete sa att rapporten kan ses som en gemensam
produkt. Materialet skickas fram och tillbaka och granskas i
olika steg till dess det kan publiceras.

Rapporttexten brukar bli omfattande. Den 4r i allménhet

s& omfattande att den uppfattas fér tung och svar att lasa.
Rapportens funktion ar emellertid inte att den skall l4sas av
manga. Dess viktigaste funktion ar att vara ett trovardigt,
oppet och inspekterbart underlag. Vi brukar likna texten vid
den rafilm som man skjuter i en filmproduktion. Denna skall
sedan séttas samman, redigeras och klippas for att bli en
njutbar produkt

Vi, och dven andra, kan saledes efter det att rapporten publi-
cerats sammanfatta och redigera materialet fér att géra det
lasbart. Vi kan var och en pa vart vis formedla det vi ser som
de viktigaste slutsatserna och punkterna.

Var och en av oss kan darvid féra fram sin aspekt pa fragan.
Allt beroende pa vad man sjilv vill ta upp och diskutera.
Poangen ar att alla som vill har tillgang till originalmateria-
let. Var och en kan ga tillbaka till detta och konstatera pa
vilket sdtt det anvénts.

83



Fragan om design

Ytterligare nagra praktiska fragor maste belysas. Den ena
ar projektets design och den andra ar urvalet. Vi anvander
begreppet design for att illustrera hur vi forséker inpassa
fokusgrupperna i en sddan arbetsprocedur som dels sikrar
att vi far fram ett intressant material och dels leder till att
olampliga tolkningar av fokusberéttelserna inte kan vinna
kraft.

Designfragor kan bara lyftas fram i samband med konkreta
exempel och fordrar en mer omfattande genomgang. Vi skall
héar begransa oss till tva reflektioner kring detta tema. Det
ar forstas sjalvklart att man skall skapa samtalssituationer
som ger ett underlag som man tror ar vart att reflektera 6ver
och genom vilket man kan ténka sig att man skall kunna dra
intressanta slutsatser.

Vad man emellertid inte alltid tdnker pa dr att man maste
rakna med att fokusgruppen misslyckas med detta och valjer
andra typer av resonemang. Det dr darfor viktigt att lagga
upp arbetet sd att 4ven ett annorlunda resultat 4n det man 1
forstone tankt skall kunna vara av virde.

For att kunna bidra till starka férklaringar ar det viktigt
att fokusberéttelsens troviardighet och relevans inte kan
forklaras bort. Vi forséker darfor redan vid upplaggningen
av projektet férutse olika typer av invdndningar mot vardet
av fokusberittelsen. Med utgangspunkt fran dessa vidtar vi
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atgarder for att sdkra att sidana invindningar inte gor att
materialet blir oanvandbart och ointressant.

En vanlig kommentar till en del resultat 4r exempelvis att
det ar nagot fel pa deltagarna. Man kan till exempel pasta
att de ar rddda, omogna, styrda eller okunniga. Man kan
pastd att de inte ar trovirdiga eller att vad de séger ar oin-
tressant eftersom de saknar erfarenhet och kunskap om de
fragor som behandlas. Vi brukar férsédkra oss om att sddana
tolkningar tveklost kan avvisas eller ar irrelevanta for det
som skall visas.

Fragan om urval

I metodbeskrivningar av fokusgrupper laggs stor vikt vid
urvalet. Detta 4r naturligt med anledning av att man ser
dem som en datainsamlingsmetod som liknar intervjuer och
frageformulér. Nar det géller var typ av studier dr det emel-
lertid inte viktigt att vi har ett representativt urval efter
nagra formella kriterier.

Vad som istéllet ar viktigt ar att vi far tag pa personer

som har nagot intressant att berdatta om de fragor
vi vill veta nagot om,

som &r trovardiga representanter for det tankekol-
lektiv vi vander oss till,
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som av dem vi skall presentera materialet fér upp-
fattas ha nagot intressant att siga,

som inte ar alltfor fast 1 forutfattade meningar
eller ideologiska positioner,

som inte dr intresseneutrala utan snarare har
patos for fragan,

som kan stilla upp pa att vi kan fa del av deras
“levda erfarenheter” snarare an deras asikter och
16sningar,

som inte upplever sig som alltfor stora framlingar
eller konkurrenter infor varandra.



Vart intresseomrade

Vart intresseomrade karaktiriseras av att det handlar om
fenomen som vi betecknar med forleden "sam-” — samspel,
samverkan, samordning och samarbete.

Samspel

Med samspel menar vi det som pé engelska brukar beteck-
nas med “interaction”. I de fall vi sjdlva anvander ordet
samspel tdnker vi framst pd ménskliga samspel. Det for-
svenskade ordet interaktion betecknar emellertid ofta 4ven
andra typer av utbyten. Man kan saledes tala om interak-
tionen mellan tva kemiska d&mnen lika val som mellan tva
ménniskor.

Interaktion och interaktivitet beskriver ett fenomen som
inte kan sdgas ha en borjan eller ett slut. Resonans é&r ett
exempel pa ett interaktivt fenomen. Nar man slar pa stam-
gaffeln si ljuder det ocksé i resonansladan. Gral mellan
barn 4r ocksa ett interaktivt fenomen. Det brukar innehalla

87



anklagelser om ”vem som borjade”. Att forsoka klargora
detta brukar vara fruktlost.

Den svenska sociologen Johan Asplund (1988) beskriver det
manskliga samspelet med begreppet ”det sociala livets ele-
mentéra former”. Han pastar att det ligger 1 den ménskliga
naturen att vara socialt responsiv. Med detta menar han att
det inte &r mojligt att undga att svara pa andra manniskors
handlingar. Det sociala livet dr darfor enligt honom till sin
grundlaggande natur interaktivt. Vill man forsta det sociala
skeendet méste man déarfor ocksa forsta den pagaende inter-
aktionens natur.

Samverkan

I vara uppdrag hiander det ofta att vi sé6ker kunskap om
nagot vi kallar samverkan. Det ar ndmligen séllan vi direkt
kan studera det interaktiva skeendet medan det pagar. Det
skulle i sa fall krdva en deltagande observation. Vi méaste
istallet begransa oss till att observera olika yttringar av det
samspel som existerat eller som pagar. Nar vi talar om sam-
verkan menar vi darfor den verkan vi kan observera som en
konsekvens av en social interaktion.

En sadan konsekvens kan exempelvis vara den "verkan” som
kan uttryckas som en hog produktivitet, en god arbetsmiljo,
en hog livskvalitet etc. "Verkan” behover emellertid inte
alltid vara 6nskvird. Verkan kan lika gidrna vara oonskad
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— exempelvis milj6férstoring, 6vermaktig psykisk belastning,
destruktiva konflikter etc.

Accepterar man att "verkan” dr en konsekvens av olampliga
samspelsmonster sa inser man ocksa att denna verkan gar
att paverka om de personer som &r involverade 1 samspels-
monstren ingriper pa annat sdtt 4n man normalt gor. Detta
kraver en viss medvetenhet om sitt eget bidrag till samspelet
och hur det blir som det blir ndr man gér som man gor. Det
ar darfor viktigt for att Astadkomma en 6nskad samverkan
att envar kan se bortom vad som synes ske och fanga det
underliggande interaktionsmonstrets natur.

Samordning och samarbete

Det sociala samspelet sker inte hur som helst. Alla som deltar
1 det har behov av att det stabiliseras och ordnas s& att det
kanns tryggt och palitligt. Det sociala samspelet kan stabi-
liseras pa tva olika sitt — antingen genom samordning eller
genom samarbete. Till det yttre kan verkan av de tva vara
forvillande lika trots att de bygger pa tva olika principer.

Samordning bygger pa att man later sig samordnas av yttre
principer eller regler. Nar det dr rétt ljus 1 korsningen sa
stannar en del personer oberoende av om det finns nigra
trafikanter 1 narheten. De later sig samordnas av en yttre
struktur. De undertrycker ddrmed sin naturliga sociala
responsivitet.
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Alternativet finns naturligtvis ocksa — ndmligen att man i

en livligt trafikerad och komplicerad korsning mellan olika
trafikslag och trafikanter till varje pris soker folja regelboken
och darvid orsakar en olycka. Samordning under regelsystem
och principer ar saledes ofta nédvéandig men far inte elimi-
nera det egna omdomet och stdllningstagandet.

Accepterar man Asplunds syn pa den sociala interaktionen
som en elementar form 1 vart liv sa ar en fullstédndig discipli-
nering under auktoriteter, yttre regler och andra rationella
principer onaturlig. Inte 1 férsta hand fér att man skulle
handla olampligt eller irrationellt utan for att den medfor att
man undertrycker sin naturliga sociala responsivitet. Man
tvingas ge upp den autonomi som gor att det sociala livet
fungerar. Detta producerar ohélsa.

Autonomi innebér att man frivilligt valjer att f6lja olika
principer darfor att man anser dem forenliga med egna
véarden och situationens krav. Man kinner sig emellertid fri
att bryta mot dem om situationen sa kraver. Sa fort man ar
medveten om detta har man atertagit sin sjalvstandighet
och blir en aktér. Om vi férutsétter att vi ménniskor i denna
mening alla dr aktorer och véaljer att handla som vi gor har
vi lagt grunden for att tala om vad man kan mena med sam-
arbete.

For att klargora hur samarbete uppstar och vilken bety-

delse det har for vart samhéille och var gemenskap soker
vi beskriva det genom ett nytt begrepp — samarbetshand-
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lingen. En samarbetshandling syftar till att framja inte bara
mitt eget intresse utan ocksa andras. En motarbetshandling
syftar till att blockera eller hindra andra att uppnéa sina
syften.

Vi valjer begreppet handling eftersom det betydelsefulla inte
ar vad som faktiskt gérs utan den innebérd berérda aktorer
lagger 1 det som gors. Den kunskapsfraga detta viacker ar
saledes — kan det som jag sjilv eller andra gor sdgas vara en
samarbetshandling eller inte.

Sambandet mellan samarbete och samtal

Minskligt samspel kan uppvisa aterkommande monster.
Detta betyder emellertid inte att sidana monster ar lag-
bundna eller genereras ur faktorer som ar férutbestdmda och
ofordanderliga. De fordndras om de ménniskor som deltar 1
dem viljer att forandra dem.

Svarigheten att fordndra monstren ligger 1 méanniskors for-
vantningar pa varandra. Man forvantar sig att andra skall
agera och reagera pa ett visst sétt 1 en viss situation. Man
har lart sig att vissa principer och regler bor gélla och att
man férviantas folja dem. Dessa principer och regler forstéarks
genom de samtal som fors lokalt mellan méanniskor och 1
samhéllet utanfor.
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Det samtalen med varandra ger information om ar om det
som gors kan sidgas vara en samarbetshandling eller inte.
Det finns tva perspektiv man da kan anvinda sig av. Det ena
ar: Hur ser den som gor nagot sjilv pa saken? Vilken hand-
ling uppfattar han eller hon att det hon sjalv gor egentligen
ar? Det andra 4r: Hur ser andra pa saken? Vilken handling
uppfattar de att det som gors ar?

Vi lamnar just nu den utifran kommande tolkningen darhén.
Vi borjar med att forséka klarldgga ndr man sjalv kan anse
att det man gor dr en samarbetshandling. Fragan blir da
vilket inre kriterium som kan ténkas vara lampligt for att
avgora detta. Vi har kommit fram till féljande preliminéra
formulering.

1. For att det skall vara en samarbetshandling bor
man ha haft som ambition att det man gor skall
leda till att andra battre uppnar eller uppfyller
sina syften samtidigt som man naturligtvis sjalv
har forutsattningar att uppna sina egna.

2. For att det skall vara en samarbetshandling maste
de 6vervidganden man gor utga fran en vilja att
ocksa sitta sig in i den andres situation.

3. For att det skall vara en samarbetshandling maste
det man véaljer att géra inga i en strdvan mot att pa
sikt skapa ett partnerskap — det vill sdga att man
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avser att erbjuda den andre s& mycket information
att det a&r mojligt for denne att 1 sin tur samordna
sitt handlande med ens eget.

Redan har méaste vi peka pa en egenhet 1 var utgdngspunkt.
Den tar fasta pa att man sjilv kan valja att samarbeta med
andra. Det &r 1 princip inte ens nédvandigt att andra vet om
att man samarbetar. Samarbetet kan bli till utan att man
staller speciella krav pa den andre.

En annan egenhet dr att samarbete definitivt inte ar lik-
tydigt med sjalvutplaning. Samarbetshandlingen uppstar
genom att man lyckas finna nigot att géra som ar férenligt
bade med egna behov och ambitioner och de andras.

En viktig podng med att se samarbetshandlingen inifrén ar
att kriterierna visar att samarbetshandlingen inte kan dyka
upp spontant av sig sjalvt. Man kan visserligen gora nagot
spontant och instinktivt. For att formulera det man gér som
en samarbetshandling kravs emellertid nagon typ av évervé-
gande. Vill man se sig som samarbetande méste man saledes
gbra nagon typ av mental bearbetning av tAnkbara utfall. I
vart perspektiv kraver alltsa samarbete en anspanning och
ett engagemang.

En forutsattning for att denna anspanning skall leda fram
till ett konstruktivt alternativ &r att man har tillgdng till
ett rattvisande underlag. Vi har ddrmed knutit samman
samarbetsfragan med var ambition att genom fokusgrupper
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erbjuda ett empiriskt material som dr av en sadan kvali-
tet att det kan bidra till de resonemang, 6verviaganden och
samtal som ar nédvandiga for att forstd vad man kan gora
for att samarbeta med andra — om man nu vill det.

I princip géller forstas samma forhallande for motarbets-
handlingar. Om dessa skall bli effektiva krdvs pa samma
sétt ett 6vervagande som bygger pa att man finner det basta
séttet att blockera den andres intentioner, forutse dennes
nésta drag och skapa desinformation som déljer de egna
avsikterna och strategierna.

Aven néar man vill géra effektiva motarbetshandlingar s &r
man beroende av att fa ett rattvisande underlag och forsta
andras sitt att resonera. Detta gor att den kunskap vi héar
soker inte sa gdrna exponeras om man saknar fértroende for
varandra.

Det brukar sédgas att det ar viktigt att man dr 6ppen mot var-
andra. Samtidigt ar det val kint att tystnad ar ett maktmedel
(Ramirez 1995). Kravet pa 6ppenhet brukar darfor laggas pa
den underldgsne medan den 6verlagsne forbehaller sig réitten
till att vara tyst. Det kan dock ocksa vara tvartom, ndmligen
att tystnad ar den underlagsnes enda skydd mot makten.
Man kan darfor ocksa se olika forsok att fa reda pa vad andra
“egentligen tycker” och ta sig ratten att trdnga in 1 deras pri-
vata sfiar som ett slags maktspel.
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Betydelsen av samtal och offentliga diskurser

For att kunna avgora vad som 1 ett givet 6gonblick skulle
kunna vara en samarbetshandling — har man saledes stor
nytta av att fa information frdn andra. Den information

som dr av virde ar av en speciell karaktir. Den bor kunna
erbjuda inblick 1 de andras striavanden, deras forestallningar
och deras ambitioner.

Inte heller detta racker emellertid. Man méaste ockséa ha
forméaga att ta hansyn till att de andra kan ha vanférestill-
ningar, orealistiska framtidslésningar och for dem sjalva
destruktiva beteendemonster. Lika litet som en samarbets-
handling kan innebédra att man asidosétter egna behov och
intressen sa far den bidra till att andra kommer att asido-
sétta sina genom att forledas agera sjalvdestruktivt.

En vag som star till buds for att fa del av sddana informatio-
ner ar att ta del av autentiska samtal som personer for. Vi
tror det darfor ligger en sa stor fascination i att fa reda pa
vad man "innerst inne tinker om nagot”. Det kan ge mdjligh-
het att skapa samarbetshandlingar men det ger ocksa moj-
ligheter att utéva makt 6ver manniskor. Bada alterantiven
ar alltid narvarande.

Sjalvklart ar darvid personliga samtal en viktig informa-
tionskélla om man vill samarbeta. Man kan emellertid ocksa
forsta mycket genom det sitt berérda personer kommuni-
cerar med andra och genom hur de uttrycker sig offentligt.
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De berattelser som fors fram fangar ndmligen alltid pa
nagot satt de forestallningar méanniskor lever med. Ju mer
vilgrundade samtal som man far hora eller deltaga i desto
sdkrare och battre information kan man fa.

Eftersom den information man far del av kan anvéndas bade
for samarbete och for motarbete ar det forst nér en person
kanner sig rimligt trygg 1 sin relation till andra som man
slapper ifran sig sddan information som visar vad andra
behover veta for att kunna samarbeta.

Detta leder till ett moment 22. Det ar saledes forst néar det
skapats en nédviandig tillit och trygghet som det ar mojligt
att féra sddana samtal som synliggér den information som &r
nodviandig for att kunna dstadkomma samarbetshandlingar.
Det ar forst ndr en sddan information blir tillgdnglig som
samarbetshandlingen kan utféras. Det ar forst da tilliten
kan etableras.

Hur kan vi lita pa andra?

Vi namnde att samarbetshandlingen kunde definieras pa tva
sétt — inifran och utifran. Ovanstaende resonemang leder oss
in pa den andra delen av denna fraga. Hur skall man utifran
kunna ta stdllning till om det som gérs av andra 4r en sam-
arbetshandling eller inte? Att vi forvarvar en sddan férmaga
ar avgorande for att vi skall kunna skapa och vidmakthalla
en kultur i vilken samarbete premieras.
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Om vi missforstar eller misstolkar vad som gors av andra
skapas otrygghet och osdkerhet. Vi kidnner tillit och trygg-
het forst nar vi forvantar oss att personer vi ar beroende av
valjer att samarbeta. Att forvarva en formaga att ta still-
ning till om man kan lita pa nagon eller inte &r inte sjalv-
klart enkelt.

Det racker exempelvis inte med att man uppfattar att den

andre gor nagot som man sjalv har fordel av. Det som gors

kan ju vara en tillfallighet eller bero av slumpen. Handlan-
det kan ocksa vara en ytlig vanlighet som saknar djup.

Viljan och formagan till samarbete kanske sedan inte haller
mattet nar allvaret kommer. I véarsta fall kan man bli lurad.
Det som i borjan uppfattas som en véanlighet kan vara en
skenatgard som syftar till att etablera ett fortroende som
sedan kommer att missbrukas.

Om man ges tillfalle att 14ra kAnna varandra under lang
tid kan man foérstas ldttare tolka den andres beteende. Det
ar da ocksa lattare att agera sa att man vicker den andres
fortroende. I dag 4r dock sddana langa relationer sillsynta i
arbetslivet. I dag tvingas vi samarbeta dven 1 flyktiga rela-
tioner och med personer som vi inte &r bekanta med.

Vi tvingas saledes ofta samverka med personer vi inte 1 alla
delar kan lita pa. Vi méaste ta stallning till nar och i vilka
sammanhang vi kan detta och i vilka vi inte kan det. Dessa
overviaganden kan inte géras enbart utifran yttre observa-
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tioner. Vi tvingas istdllet att genom samtal, kommunikation
och diskurser att tolka det som gors och sjdlva agera sa att vi
skapar det fortroende som krivs.

Att motverka forledande och forforiska bilder

Vi kan ofta i vardagen uppméirksamma hur missforstand
och oklarheter motverkar ett 6nskvirt samarbete. Det ar
exempelvis mycket vanligt att man tillskriver “de andra”
intentioner, resonemang och tolkningar som dessa inte
kéanns vid.

En viktig uppgift for det empiriska material som kommer
fran en fokusgrupp ar darvid att bryta férdomsfulla och
missvisande forestéallningar som kan medféra att man drar
olampliga slutsatser om andras vilja och férmaga till sam-
arbete. Det finns manga skal till att fokusberéattelserna ar
lampade for detta:

1. For att utsagor skall vara trovéardiga méaste de
verka rimliga i férhallande till annat man vet och
till de forestédllningar som redan existerar. Man
soker saledes alltid 1 sin egen bedémning knyta
an till etablerade férklaringsmodeller. Har ger
en fokusberittelse ett battre material 4n mycket
annat. Berattelsen visar samtalets gang och erbju-
der ett perspektiv pa fraigan som man annars har
svart att fa tillgang till.
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Vart intresseomrdde

Fokusberittelsen ar verifierad av deltagarna sjalva
och framtagen 1 samarbete med en tredje part — det
vill sdga oss.

Fokusberittelsen &r inte “personlig”. Aven om en
lasare naturligtvis skulle kunna gissa sig till indi-
viduella dsikter sa uttrycker samtalet som sadant
en kollektiv information. Den motsvarar vad som
inom den kvantitativa forskningen kallas aggrege-
rade data och kan anvidndas pa systemniva. Den
lampar sig dessutom battre som grund fér samar-
betshandlingar 4n fér motarbetshandlingar.

Genom den vetenskapliga proceduren har vi
kunnat eliminera en méangd maojligheter till oldmp-
liga tolkningar av materialet. Det ar darfor val
lampat for att géra motstdnd mot godtyckliga reso-
nemang.
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I stort sett samtliga av de rapporter som givits ut inom
ramen for vart kunskapsabonnemang (se www.samarbets—
dynamik.se) 4r exempel pa hur vi behandlat praktiska sam-
arbetsfragor utifran den typ resonemang vi hir presenterat.
I rapporterna finns ocksé ofta en relativt detaljerad metod-
beskrivning. Vi skall darfor hiar endast lyfta fram nagra
typiska exempel pa olika tillampningar.

Gryningen
(Berggren oa 2001)

Gryningen tar emot familjer med sma barn och har som mal-
sattning att fraimja barnens utveckling genom att behandla
stérningar 1 kontakten mellan barn och férdaldrar. Man har
en statistik som visar att man natt mycket goda resultat.

Man ar emellertid mycket tydlig med att detta inte géller

alla familjer och alla barn. Man lagger darfoér ner ett stort
arbete pa att forbereda och "docka in” familjerna i verksam-
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heten. Familjerna tar darefter sjalva stallning till om de
skall ta emot erbjudandet att delta 1 Gryningen. Man har
kommit fram till att det ar nér denna férberedande proce-
dur ar framgangsrik som resultatet blir bra. "Dockningen”
visade sig saledes vara en avgorande faktor for framgéang.

De som driver verksamheten méter ofta fragan vilken
"metod de anviander” och hur och varfér den ar framgangs-
rik. Manga ar intresserade av svaret. Kolleger de moter vill
veta hur de arbetar. Socialarbetare som vill rekommendera
verksamheten vill ha nagot att stédja sig pa.

Politiker som skall avsitta pengar maste kunna ta stéllning
till alternativ anvdndning av resurserna och sist men inte
minst méste de familjer som kan tanka sig att soka sig dit
forsta vad det innebéar att vilja att vara dér. Det ar ett stort
atagande for familjen och det ar viktigt att man som familj
investerar sin tid i ndgot som for dem kan ge resultat.

Eftersom framgangen i hog grad bestams av kvaliteten pa
dockningen sa kan dessa fragor inte enbart besvaras genom
att man utifran ser pa vad de gor néar de arbetar med de
familjer som redan finns ddr. Man har heller ingen stérre
nytta av att ta stallning till behandlingsresultat och/eller
kostnadsredovisningar eftersom man arbetar med det speci-
ella urval som uppstatt genom att familjerna sjalva valt att
medverka. Losningen pa informationsproblemet visade sig
vara att be nagra familjer att tillsammans med personalen
beratta vad det for dem innebar att vara pa Gryningen.
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Berattelserna utgick fran de berattandes tankar om vad
som skulle vara av viarde fér andra familjer att kdnna till
nar dessa skulle ta stiallning. De berittelser som vixte fram
kunde sedan kompletteras med information om gjorda 6ver-
vaganden for hur verksamheten ldggs upp, med kunskaper
fran personalen, med aktuella teoretiska modeller for denna
typ av arbete och erfarenheter fran andra kéallor.

Detta bildar en mangdimensionell men sammanhéingande
bild av verksamheten déar man kan se hur systemet hianger
ihop. Berattelserna och denna beskrivning kan sedan, om
man sa vill, jAmforas kvalitativt med berattelser fran andra
motsvarande verksamheter. De kan ocksa stédllas mot hur
familjer som aldrig varit i en sddan verksamhet resonerar
om sin situation.

Vi vill genom detta exempel lyfta upp

. den narrativa ansatsen

betydelsen av att se fokusgruppen i sin kontext
. betydelsen av partnerskapet
. betydelsen av verifiering mot omvarlden

Alla de familjer som deltog sag utforskandet som viktigt

for att hjalpa andra familjer 1 samma situation. Man fann
déarvid den berattande stilen forenlig med hur man vanligen
arbetade pa Gryningen och det var naturligt att medverka

1 fokussamtal. Bakgrundsbeskrivningen ar viktig for att
dessa berattelser skall f4 mening. Partnerskapet med de
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berattande familjerna och med personalen avgor kvaliteten
1 det empiriska materialet. Alla maste engagera sig i den
anstrangning och det arbete det innebér att ge en sa korrekt
och precis beskrivning av arbetet pa Gryningen som mdjligt.

Sjalvklart kravdes flera samtal och en process genom vilken
man gavs mojligheter att séatta ord pa sina erfarenheter och
upplevelser. Dessa begrepp och ord kunde emellertid inte
tillatas vara missvisande, for ytliga eller innebéra stor risk
att de skulle missforstés.

De maste beskriva och aterge vad personalen pa Gryningen
verkligen ville sdga om hur de ldgger upp arbetet sa att
andra — ndr de tar del av materialet — kan far respekt for
personalens professionalitet. Berattelsen méaste darutéver
ha mening for politiker saval som for de familjer som kunde
tdnkas ansluta sig till verksamheten.

Det ar just genom att beréttelsen méaste vara bade relevant
och forenlig med flera olika "tankekollektiv”’ som samtalet
driver fram en allt stérre precision. Ju fler kollektiv som
finns representerade desto storre potential.

De ursprungliga individuella berittelserna anvéndes alltsa
som ingang i samtal med deltagare som tidigare inte hade
erfarenhet av arbetet pa Gryningen men som kom fran olika
tankekollektiv. Berdttelserna fick i1 varje saddant nytt kol-
lektiv sin mening och begriplighet utan att grundmaterialet
forlorade sin autenticitet och sin karaktar av empiriskt
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material. Resonemang och kommentarer laggs i fran varan-
dra skiljbara lager kring de ursprungliga beréattelserna.

Mangfalden av “tdnkta lasare” staller sjalvfallet krav pa
formuleringarna i den slutgiltiga dokumentationen. Det ar
emellertid denna mangfald som hjalper till att man som
berattare och utforskare inte faller for frestelsen att géra
en vinklad "partsinlaga” for att stédja en verksamhet man
sjalv tycker ar bra. Det faktum att beréttelsen gors publik
ar alltsa en medveten del 1 proceduren att astadkomma ett
trovardigt empiriskt material.

KLLOK99
(Wennberg, Hane 1999)

KLLOK (Kurs 1 Ledarskap for Ledare och chefer i Organi-
sationer och Krigsférband) var fran 1981 en av de viktigare
ledarskapskurserna inom Forsvarsmakten. Den var drama-
tiskt annorlunda 4n all annan utbildning som da genomfor-
des och byggde pa vad man d& ansag vara de senaste pedago-
giska kunskaperna. Den var omattligt populér och ansédgs av
huvuddelen av deltagarna vara den viktigaste insatsen som
gjorts for deras egen utveckling i ledning och ledarskap.

Liknande nya utbildningsformer hade prévats pa andra

omraden inom utbildningsvisendet. Svarigheten visade sig
vara att dessa — trots den stora entusiasm som bade delta-
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gare och handledare visade — hade svart att sl igenom. De
motte motstand och misstdnksamhet hos kollegor och 6ver-
ordnade. Detta géllde ocksa KLLOK.

Erfarenheterna fran de ndrmare tjugo ar som kursen
bedrevs visade pa enorma svarigheter att forandra en etable-
rad undervisningskultur och fa accept for en ny inriktning.
Sarskilt svart blev detta nar utbildningen inom Foérsvars-
makten skulle akademiseras och inlemmas 1 Hégskolever-
kets betygsstruktur.

Da skirptes motsittningarna. Under och efter KLLOKkur-
sen 1998 gjorde vi darfér en genomgang av de nya principer
man tillampade och forsokte klarldgga vilka etablerade for-
givettaganden inom utbildningsomradet som kursen verkade
strida mot (Wennberg, Hane 1998b). Det fanns ocksa anled-
ning att ndrmare utforska hur vil de antaganden man gjort
vid utformandet av kursen stod sig mot vad som faktiskt
hénde under den.

Vi utformade utvarderingsprojektet som en kurs i kursen
for nasta kursgrupp. Deltagarna fick medverka 1 att sjdlva
utforska sin kurs for att darigenom fa en konkret erfarenhet
av den vetenskapliga metodik som ingick 1 kursplanen.

Den rapport som skrevs disponerades efter monster av en

doktorsavhandling och deltagarna gavs mojlighet att 1 varje
skede av undersokningen f6lja och kommentera denna. Det
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visade sig darvid att anvandningen av samtal och fokusgrup-
per var ett mycket naturligt val.

Vi vill genom detta exempel lyfta upp mojligheten att forma
en design med fokusgrupper som ger ett empiriskt material
som har forutsiattningar att verifiera eller motsidga olika
grundantaganden om samverkansfragor. Detta ar forstas
viktigt just i utbildningssammanhang eftersom man — nar
man som 1 KLLOKen prévade alternativa utbildningsformer
— ofta stangade pannan blodig mot etablerad praxis och inar-
betade forgivettaganden.

Ambitionerna med kursen var omfattande. Den forsta fragan
som maste stéllas var vilka antaganden som var énskvarda
att granska och vilket empiriskt material som behovdes for
att man skulle kunna gora detta. Vi utgick da fran kurs-
ledarnas antagande att deltagarna i kursen i sin framtida
praktik skulle konfronteras med krav pa en hogre grad av
horisontell kommunikation och enskilt ansvarstagande.

Vi kom tillsammans med kursledningen och deltagarna
overens om att en fordndring av denna férmaga borde kunna
aterspegla sig 1 samtalen om kursen under kursen. Kunska-
pen borde vara inbdddad 1 den doxa som etablerades.

Foérandringar av kunskap om ledarskap skulle salunda
kunna avlédsas ur hur man fére och efter kursen samtalade
om de fragor som avhandlats under kursen. Det ordnades
déarfor tre tillfallen — ett 1 borjan, ett 1 mitten av utbildningen
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och ett 1 slutet — dar deltagarna tillsammans med oss disku-
terade och samtalade om hur man fram till dess organiserat
sin kurs och hur man kopplade detta till ledarskapsfragor.

Dessa tre samtal dokumenterades och blev vart empiriska
material. Detta material kunde vi sedan analysera tillsam-
mans med deltagare och kursledning. I denna analys ingick
ocksé en bakgrundsanalys och tolkningsmallar som vi arbe-
tade fram tillsammans med kursledning och deltagare.

I rapporten redovisas hela processen, det vill sédga den
gemensamma plattformen, proceduren, det empiriska mate-
rialet och den analys och diskussion som gjordes. Studien
genererade ett antal mycket intressanta fakta. Bland

annat att en del antaganden man gjort om hur struktur och
larande hingde samman inte alls kunde verifieras.

I principerna for kursen lag att man skulle ha en tilldtande
och accepterande kursledning. Det visade sig inte vara just
denna ambition utan kursledningens férméaga att dra nytta
av denna friare form som var avgorande.

Eftersom man 1 utbildningsdiskussionen huvudsakligen
fokuserat pa abstrakta metodaspekter, strukturfragor och
yttre faktorer sa var denna insikt av avgorande betydelse.
Den visade ocksa varfor tidigare analyser ndstan kunde bli
vad som helst. De faktorer man lade vikt vid hade ndmligen
normalt liten betydelse for det man ville uppna.
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Den friare strukturen visade sig siledes ha betydelse

genom att den kunde ge deltagare och kursledning mojlig-
het att goéra annat &n man normalt gér 1 andra utbildningar.
Darmed behovde kursledningen ocksa ha en annan kom-
petens och insikt &n som var vanligt. Férst ndr man hade
denna kunnighet och erfarenhet och kunde utnyttja struktu-
ren till fullo blev resultatet det féorvantade.

Detta har man tagit till sig i fortsatta utbildningar av
samma typ. Dar har man ocksa uppnatt helt andra resultat.
Dessa resultat har verifierats genom en utvarderingspro-
cedur som ocksa den anvéander sig av fokusgrupper (Rydén
2004; 2005).

Arbetsterapeuters arbetsmiljo
(Forbundet Sveriges Arbetsterapeuter, Hane,
Wennberg 2002)

Forbundet Sveriges Arbetsterapeuter (FSA) har sedan liange
varit engagerade 1 sina medlemmars arbetsmiljé och gjort ett
flertal studier for att belysa denna. Dessa studier har gjorts
med hjalp av de standardiserade frageformulidr som numera
finns pa omradet. Dessa studier har alla visat att arbetstera-
peuter har en ndrmast ideal arbetssituation.
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De har
Stort inflytande 6ver hur de lagger upp arbetet
*  Stort handlingsutrymme

+ Ett inspirerande och intressant arbete med stor
variation

*  En stor mingd sociala kontakter
+  Mojlighet till aterhdmtning
* Anstéllningstrygghet och

De redovisar sallan 6vertid

Deras arbete skiljer saledes dramatiskt fran de monotona
verkstadsarbeten som man tidigare sag som oénskade och
ohilsosamma och som ofta legat till grund for frageformu-
laren. Den fraga man stéllde oss inf6r var att det inte var
sakert att franvaron av de faktorer som 1 en verkstadsmiljo
orsakade ohélsa gjorde att arbetsmiljon for arbetsterapeuter
var godtagbar.

Det hade ndmligen visat sig att sjukskrivningarna i FSA i
hogre grad 4n 1 andra SACO-férbund kunde harledas till sa
kallad "utbrandhet” eller "utmattningsdepression”. Fanns det
manne andra faktorer som man inte kunnat uppticka genom
enkéterna och som bidrog till arbetsterapeuternas ohélsa?
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Vi vill genom detta exempel lyfta fram hur fokusgrupper kan
skapa ett empiriskt material som gér det mojligt att belysa
nagot annat i samarbetsfenomenen dn vad som varit maojligt
med tidigare metoder. I detta fall kunde vi genom fokusbe-
rattelserna utlédsa helt andra arbetsmiljorisker 4n vad som
diskuterades 1 samhaéllet 1 6vrigt.

Vi genomforde tre fokusgrupper med arbetsterapeuter fran
varierande omraden 1 Sverige. Beréttelserna kunde tolkas
utifran det etablerade arbetsmiljospriaket didr man sag pa
individens upplevelser. Om man léste beréttelserna pa detta
satt sa verifierade de tidigare studier. Arbetsterapeuterna
hade en mycket god arbetsmiljé. Det faktum att vi gjort
fokusgrupper och inte enkéter gjorde det emellertid maojligt
att ocksa uppticka hur behovet av produktiv kommunika-
tion inom verksamheten genererade nya svarigheter.

Om man léaste berdttelserna utifran fenomenet mental
utmattning som verkade hinga samman med frustration

— och inte utifran konventionella arbetsmiljokrav — visade
sig en helt annan bild. Beréttelserna visade da att arbetste-
rapeutens arbete mycket val — under olyckliga omstidndighe-
ter — kunde leda in i situationer av utbréndhet.

Vi visste vid starten av studien att riskerna med fragefor-
mulér var att de alltid méaste utformas utifran vissa fasta
forgivettaganden. Darmed kommer det empiriska materialet
att innehalla en systematisk forvrangning. Det kommer inte
att visa annat dn det man férvantar sig att se.
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Nar verkligheten inte verkade stimma med de resultat man
tidigare fatt var valet av fokusgrupper sjalvklart. Vi visste
ocksa att studier baserade pa frageformulér och enskilda
intervjuer ar sarskilt riskfyllda ndr man vill studera sam-
arbetsfragor. Nar det géller dessa kan man inte kan rédkna
med lagbundenheter av den typ som finns inom naturveten-
skapen.

I detta fall visade det sig vid en ndrmare analys av fokusbe-
rattelserna att det var bristen pa samarbetshandlingar gen-
temot arbetsterapeuterna som skapade frustration. Denna
brist verkade bottna i en oférméaga hos andra yrkesgrupper
och beslutsfattare att 1 sin tur se arbetsterapeuternas insat-
ser som samarbetshandlingar gentemot sig och patienten.

Det var saledes inte yttre faktorer som styrde uppkomsten

av ohélsan. Det var helt enkelt den dominerande "doxan”
som inte hade forméga att synliggora handlingarnas verkliga
karaktar. Si lange denna kunskap inte utvecklas och integre-
ras 1 doxan loper arbetsterapeuterna fortsatt risk att drabbas
av utbréandhet. Detta férhallande kommer FSA att behandla 1
ett kommande forskningsprojekt.

En andra metodologisk fraga som gor detta exempel intres-
sant 4r att man for att uppfatta problemen méaste utga fran
att arbetsterapeuter — till skillnad fran hur det tidigare

var for montorer i verkstadsindustrin — numera ser sig, och
ocksa ses av andra, som professionella aktorer. Detta inne-
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bar att de ser sig som ansvariga for vad de presterar. Detta
ar 1 dag inte unikt for arbetsterapeuter.

Vi menar att ndstan alla yrken — dven montérens — har rort
sig 1 denna riktning. Situationen ar sadan att ytterst fa pa
egen hand kan astadkomma det man ser som onskvéart. For
att gora ett bra jobb maste det egna handlandet fa stod av
andras handlande. Behovet av samarbetshandlingar — och
inte bara ett samarbete utifran rutiner och regler — har blivit
allt storre.

Kunskapsbehov i primarvarden
(Hane, Wennberg 2003)

Det sker just nu inom sjukvarden en stark omriktning mot
vad som ibland kallas patientorientering (Wennberg, Hane
2004). Ett annat ord ir patientinteraktiva resonemang.
Behandling kan darfér numera inte enbart ses ur den
behandlandes perspektiv.

Ocksa patientens forestallningar och instéllning till behand-
lingen maste beaktas. Patienten och dennes anhoriga — och
ibland till och med dennes hund — méste bli medlemmar i
det team som arbetar med problemen.

Denna omriktning stéller mycket av forskning kring sjuk-

varden pa huvudet. Den isolering av kunskapen till en
expertkunskap som tidigare varit regel maste nu férdndras.
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Man maste komplettera det tidigare ensidiga behandlings-
tdnkandet med fragor som ror samarbete och samverkan
med patienten sjalv, dennes anhériga och omvarld.

Denna fraga har fatt 6kad relevans med 6kningen av till-
stand dar sjukdomen och ohélsan inte kan hinforas till
enkla somatiska besvar utan ocksa paverkas av patientens
egna forestallningar och livsforing. Det ar inte langre mojligt
att hantera de problem som patienter 1 dag kommer med
enbart genom enstaka behandlingsinsatser som kan isoleras
fran varandra. Man maéste 1 stéllet forma mikrosystem runt
varje patient. I dessa mikrosystem méste en mangd olika
aktorer med olika kunskaper samarbeta interdisciplinért
med varandra.

Det omrade dar dessa fragor 4r mest brannande och akuta
ar inom primdrvarden. Nar det kommer till specialisthjalp
och behandling finns det etablerade institutioner for detta.
Dessa ar visserligen for fa och 4nnu inte fullt utvecklade
men principerna fér hur man méaste samverka i1 dessa klar-
nar allt mer.

I primarvarden och hemtjansten méter man emellertid
problemet i hela dess register. Man maste vara beredd pa att
bade erbjuda enkla behandlingar och pa att hantera kom-
plexa problem av oro, angest, multipla besvér etc. Det stod
darfor tidigt klart for dem som engagerade sig 1 primérvar-
dens problem att de kunskaper man dir behévde pa manga
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satt skiljde sig fran dem man erbjods i det ordinarie utbild-
ningssystemet.

Detta exempel fors fram for att visa hur fokusgrupper kan
medféra att mjuka data bli starka data. Manga av de infor-
mationer och synpunkter som kommer fram i fokusgrupper
ar naturligtvis inte nya. Enskilda personer har kanske till
och med ofta fort fram dem i debatten. De kan utforligt ha
beskrivits bade av a&mnesforetradare och i reportage och
andra berittelser fran "faltet”.

Synpunkterna ar saledes inte okédnda. Problemet med dem
ir att de betraktas som mjuka data — sa kallad episodisk evi-
dens. De far ddrmed ingen genomslagskraft. De drunknar i
andra resonemang som foljer den etablerade tankestilen och
som ingar i den etablerade "doxan”. Man brukar da férvana
sig 6ver att man handlar "mot battre vetande”.

Att det 4r sa medfor stor frustration hos berorda yrkes-

man och befattningshavare. De anser sig inte komma till
tals, komma till sin ratt och tror inte att man kan komma
till ratta med priméarvardens fragestdllningar. Utbildning
kraver ett gemensamt engagemang hos manga. Den kraver
darfor en narmast total uppslutning kring hur man maste se
pa olika fragor.

Utan denna samstdmmighet kan ingen utbildning etable-

ras. Eftersom utbildningssystemet omfattar s manga olika
tankestilar, aktoérer och intressenter kan enskilda utsagor i
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allménhet inte sla igenom. Det ar sdledes 1 detta fall — nir
det géller priméarvarden — framst en samarbetsfraga pa tvars
over utbildningssystemen som méste losas.

Det handlar saledes inte om négon osékerhet om vilka fragor
som borde beaktas i den framtida primarvarden. Det hand-
lar istéllet om att dessa formuleras i enskilda utsagor. Det
metodologiska problemet &r saledes hur man ur enskilda
utsagor — "svaga data” — kan forma gemensamma och verifie-
rade utsagor som paverkar handlandet — "starka data”.

Hér kan fokusgrupper vara lampliga. De kan i kunskaps-
samhaillet erbjuda en information som &r viktig for kommu-
nikation om strategiska beslut och om atgarder som kan fa
bred uppslutning.

Fammi (davarande Familjemedicinska Institutet) bad oss
att 1 samarbete med FSA genomféra en studie som avsag att
klarldgga vilka kunskaper som kunniga arbetsterapeuter
sdg som angeldgna att utveckla och sprida inom priméarvar-
den och med vilka medel detta kunde ske. Vi utgick darvid
fran att dessa kunskaper inte enbart var kopplade till enkla
behandlingsfragor utan till just samarbetet med och kring
patienten.

Vi genomférde tre fokusgrupper. Den forsta syftade till att
klarlagga hur erfarna arbetsterapeuter sag pa primarvar-
dens framtid. Vad skulle komma att dominera arbetet i
denna? Den andra syftade till att klarlagga vilka insatser
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som erfarna arbetsterapeuter sig som angeldgna att gora
och utveckla i den framtid som den foérsta fokusgruppen
malat upp.

Den tredje fokusgruppen bestod av arbetsterapeuter med
stor erfarenhet av utbildning och kunskapsspridning. Den
syftade till att klarlagga vilka kunskapsspridningsformer
som var angeldgna att anvinda sig av for att 6ka kunskapen
om dessa fragor hos alla primarvardens aktorer.

Viardet med fokusgrupperna ar saledes inte innehallet som
presenteras. Vardet ar att samtalen 1 grupperna avslgjar den
mentalitet och tankestil som utifrdn en praktisk erfarenhet
praglar en hel grupp av erfarna yrkesméanniskor vilka enga-
gerar sig 1 primérvardens problem. Att man sdger vad man
sager behover inte betyda att det ar detta som skall goras.
Det kan finnas andra fakta och erfarenheter som komplice-
rar bilden.

Personer engagerade 1 planering och beslut kring utbild-
nings- och forskningsfragor kan inte negligera att ta stall-
ning till ett sddant budskap och kommunicera med dem som
berérs. Mjuka data har gjorts till harda. Det ar for personer
med ansvar och intresse for dessa fragor alldeles tydligt hur
resonemangen gar. Negligerar man detta sa riskerar man
att forstarka klyftan mellan beslutsfattare och yrkesmén.
Fokusgrupperna anger saledes en riktning som beslutsfat-
tare skulle kunna ta om de vill géra samarbetshandlingar
gentemot sina understéllda.
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Trafikskolan
(Lundquist, Wennberg 2005)

Fran 1994 och framat genomférde Samarbetsdynamik AB
och Lysekils Trafikskola ett stort antal fokusgrupper med
trafiklarare om trafikerande och trafiksékerhet. Tanken var
att den praktiska erfarenhet som trafiklararna hade om ske-
endet i trafiken skulle kunna dokumenteras genom arbetet.

Ganska snart visade sig emellertid ett betydande glapp
mellan trafiklararnas erfarenheter och de bestammelser,
provningsprinciper och andra atgérder som gjordes av Vag-
verket. Manga av de insatser som branschen gjorde hade
enligt trafikldrarna heller inte fokus just pa trafikkunskap
och trafiksdkerhet. De riktade sig mer mot kommersiella och
formella fragor. Diskussionen med elever, anhoriga, media
och andra intresserade var ocksa problematisk.

Man gick 1 trafiksskola for att fa korkort — inte for att lara
sig kora trafiksakert. Vagverkets examination, branschin-
stitutioner och politiker sade sig virna om trafiksdkerheten
men genom det sidtt man agerade forstarkte man svarighe-
terna snarare dn mildrade dem.

Av dessa skil upplevde trafikldrarna att man inte kom till
tals 1 viktiga fragor. Man tyckte inte heller att man genom
de samtal som fordes med olika instanser kunde komma till
ratta med viktiga problem kring trafiksikerhet. Man ansag

118



Nagra exempel

heller inte att den kunskap man hade kunde komma till sin
ratt s som kursplaner och prov var upplagda.

Ett viktigt skal till att utbildning, examination och samtal
kring trafiksdkerhet blivit foraldrade ar de kraftiga forand-
ringar som skett i trafikmiljon. Trafiken har blivit intensi-
vare. Motorerna kraftigare och bilarna snabbare. Vagsyste-
met har byggts ut och blivit mer komplicerat. Man har satsat
hart pa olika signalsystem och bestimmelser. Informations-
miljon har blivit splittrad och forvirrande.

Vi har ocksa fatt en mangd trafikanter som inte alltid kan
forvantas kdanna till och f6lja det svenska regelsystemet. Vi
har ocksa fatt allt fler bilforare som bara sidllan anvander
bilen och darfor &r ovana vid trafiken. Dessautom inférs allt
fler undantag. Nu senast sa foreslés till exempel att polisens
civila spanare skall fa tillatelse att bryta mot reglerna under
sin spaning. Forr garanterade korkortet att alla kande till
alla regler. Nu kan man inte pa samma séatt rdkna med att
andra trafikanter alltid &r medvetna om och f6ljer samma
regler som man sjélv.

Den som vill bli betrodd att kéra bil 1 Sverige maste ta kor-
kort. Den som ertappas med att kora vardslost, utsatta andra
trafikanter for fara eller pa annat satt bryta mot de principer
samhaéllet satt upp kan bli frantagen korkortet. Grundlag-
gande for den svenska modellen ar saledes att man inte
enbart tar stdllning till om man brutit mot trafikreglerna.
Man tar ocksa stallning till om man framfort fordonet pa ett
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satt som innebdr fara for andra. Det kan sdledes ibland vara
fel att folja en regel. Det kan vara ratt att bryta den.

Grundbestdmmelsen sédger att man skall visa hdnsyn och
omsorg 1 trafiken och inte stora eller hindra. Man skall med
andra ord utféra samarbetshandlingar. Korkortet ar saledes
1fara om man visar att man inte véljer att samarbeta och
déarfor inte formar forma samarbetshandlingar. For att det
skall kunna visas att man inte viljer att samarbeta maste
man utga fran att man som forare vet vad detta innebar

1 olika situationer. Det ar darfér man har en utbildning.
Utbildningen kan inte férandra véiljandet bara kunnandet.

Vigverket har 1 dagarna beslutat om en ny kursplan som i
hogre grad an tidigare tar hinsyn till de nya férhallanden
som nu uppkommit. Detta innebér att trafikantutbildningen
maste forandras. Det innebér ocksa en helt ny typ av kvali-
tetssdkring av utbildningen. Vi lyfter fram detta exempel for
att visa hur fokusgrupper kan bidra till att 14gga grunden
for det utbildningsmaterial som en inriktning mot samar-
betshandlingen méaste utga fran.

Att vi stéller krav pa samarbetshandlingar pa varandra

— snarare an ett strikt regelfoljande ar tryggare for oss alla.
Att ha forméaga att framfora sin bil med hénsyn och omsorg
och inte stéra och hindra dr grunden for trafiksdkerheten.
Att vara betrodd med koérkort har darfér ocksa en politisk
och medborgerlig aspekt. Att skapa samarbetshandlingar 1
trafiken 4r en medborgerlig plikt.
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Denna pliktfraga lostes tidigare genom att fokusera pa tva
moment. Foraren skulle demonstrera fardighet att manov-
rera fordonet och visa att man behérskade regler och signa-
ler. Det var denna begriansade och foraldrade beskrivning
av vad foraren maste kunna visa for att vara betrodd med
korkort som trafiklararna protesterade emot.

De trafiklarare som deltog i fokusgrupperna hade sedan
lange haft en helt annan utgdngspunkt i sin undervisning.
De byggde i sin undervisning pa samtalet. De ansag sig
kunna "héra” om eleven resonerade om sin kérning pa ett
sadant sitt att denne hade den forméga att utfora de sam-
arbetshandlingar i trafiken som krévdes. For att kunna
utveckla denna férmaga gavs eleven stor frihet att framfora
bilen inom ramen for sina egna férutsiattningar. Man fick
vélja hur man skulle kéra snarare an bli instruerad.

Man har 1 samband med dessa val samtalat om de bedom-
ningar som eleven gjort. Trafiklararna har saledes i sin prak-
tik intuitivt forstatt att det ar elevens "doxa” eller "common
sense” 1 trafiken som borde bestamma om denne skulle
kunna vara betrodd med kérkort eller inte. Nar examination
och politiska resonemang bortsett fran detta forhallande har
det lett till frustration hos trafiklararna. Utbildningsmo-
menten har varit relevanta ur trafiksidkerhetssynpunkt men
blivit svara att férklara ur examinationssynpunkt och i den
allménna debatten om trafiksdkerhet.
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2006 kommer kursplanen att &ndras. Den 4r nu anpassad
for att stimma béttre 6verens med de praktiska erfarenheter
som gjorts och de pedagogiska insikter som nu finns. Detta
innebar att det inte bara ar elevens behdrskande av bilen
och dennes regelkunskap som skall beaktas. Man skall ocksa
beakta elevens "omdome” och formaga att forma samar-
betshandlingar i trafiken. Nyckelordet har blivit ”sjalvvér-
dering”. Detta nya kan verka en smula kryptiskt men kan
beskrivas med tva exempel.

Det forsta hamtar vi fran halkkérning. Det har funnits ett
krav pa att elever skall tréana halkkorning for att darigenom
lara sig hantera fordonet i sidana situationer. Erfarenhe-
ter fran studier som gjorts i Norge har emellertid visat att
olycksfrekvensen okat efter traning pa halkbana. Koérskick-
ligheten har 6kat men trafiksdkerheten minskat. Eleverna
har visserligen lart sig beméstra fordonet battre. Formagan
att beméstra fordonet béttre innebéar saledes inte automa-
tiskt att man battre forstar de risker man utsatter sig sjalv
och andra for nar man kér som man gor.

Halkbanetrianing kan déarfor leda till den motsatta effekten
—némligen att man genom sin 6kade férmaga att hantera
fordonet undervarderar riskerna. Utbildningen har darfor
numera lagts om sa att den inte bara beframjar ett larande
dér man battre beméastrar bilen. Man arbetar nu ocksa med
samtal genom vilka man far 6kad insikt och forstéaelse for
nér det egna beteendet leder till 6kade risker for sig sjalv och
andra.
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S4 till det andra exemplet. I en ny forordning bestdmdes att
fordonsforare har sa kallad vajningsplikt for fotgdngare vid
overgangsstéllen. Det 4r uppenbart att om alla foljde denna
regel skulle olyckorna forstds minska. Problemet ar att

detta inte ar realistiskt. Varken fotgdngare eller bilister kan
forvantas att regelméssigt agera sa. Om man saledes inbillar
sig att det dr denna regel som kommer att dirigera skeendet
pa ett 6vergangsstélle sa kan man raka illa ut.

Forleds man som enskild trafikant att tro detta sé riske-

rar man att man inte tillrackligt val uppméarksammar de
risker som faktiskt finns. Man kommer dédrvid inte heller att
tillrackligt val 6va sig 1 att hantera dem. Om regeln kommer
att begriansa det naturliga samspel som maste finnas mellan
olika trafikanter — 1 detta fall fotgdngare och bilister — sa
kan den dérfor leda till fler olyckor snarare an farre.

Det star saledes numera klart att utbildningen inte enbart
bor fokusera pa regelféljande. Den bor arrangeras sa att
trafiklararna genom dialog med eleven medverkar till att
elevens egen uppfattning om sitt framférande av fordonet
kan knytas till vad omvéarlden uppfattar som ett beréttigat,
kunnigt och realistiskt beteende i trafiken.

Detta ar for méanga trafiklarare inget nytt. Tidigare bedrevs
emellertid denna utbildning pa initiativ av varje enskild
trafiklarare och utifran dennes personliga praktiska erfaren-
het och kunnande. Momenten ingick inte 1 examination eller
annan kvalitetsbedomning av utbildningen. Detta speciella
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yrkeskunnande maste nu séttas i system och kvalitetsdkras.
Det maste darfor skapas nya examinationsformer och nya
former for inspektion och kontroll.

Detta har en viktig konsekvens. Den kunskap 1 praktiken
som trafiklararen forut besatt och som han eller hon var
ensam om att demonstrera i samtalen med eleven méaste nu
goras synlig. Den maste utvecklas i samarbete med andra
trafiklarare. Den maste ocksa knytas till erfarenheter och
kunskaper som finns 1 omvéarlden — hos Véagverket, Polisen,
rattsvisendet, politikerna och allménheten. Det ror sig sale-
des hér om en generaliserbar kunskap som skall tillampas
pa bred front och som kan produceras genom fokusgrupp-
samtal.
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Avslutande kommentarer

Manga praktiker har under méanga ar brottats med sva-
righeten att fa sina insikter och erfarenheter rattvisande
beskrivna i vetenskapliga studier och verifierade genom
forskning. Peter Reasons och John Rowans antologi (1981)
ar ett bra exempel pa den frustration som funnits kring
dessa fragor under mer an femtio ar.

Problemet tycks vara att det har kommit att handla om vad
som kom forst — honan eller dgget. Etablerade metoder pro-
ducerar etablerade resultat som passar in 1 den etablerade
véarldsbilden. For att bryta denna skulle kréavas alternativa
metoder som presenterar alternativa resultat. Men eftersom
forestallningarna dr vad de 4r sa formuleras séllan sadana
fragestallningar som motiverar sddana metoder. Det manga
praktiker tycker sig veta far ingen plats i den publika dis-
kussionen.

Vi menar att fokusgrupper som anvinds pa det sitt vi har

redovisat har forutsiattningar att bryta denna onda cirkel.
Skalet till detta dr att de producerar data som en syntes av
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praktikers och forskares kunnande — dédr den enas bidrag
inte kan skiljas fran den andras. Genom den vetenskapliga
ansatsen och knytningen till etablerad kunskapsteori far
metoden ocksa troviardighet. Det empiriska materialet blir
déarmed starkare &n manga andra typer av material som kan
presenteras.

Vi dr medvetna om att den kunskapsfilosofiska bakgrund vi
héar presenterat kan gora resonemangen abstrakta och svar-
fangade. Vi har funnit att man latt kan forlora sig i filoso-
fiska grundresonemang i diskussionerna om var anvidndning
av fokusgrupper.

Detta ar inget att gora at. Den vigen maste ocksa vandras.
Vi kan emellertid samtidigt konstatera att fokusgrupper — sa
som vi anviander dem — varken Ar praktiskt svarforstaeliga
eller svara att tillampa. Resultatet stimulerar 1 allménhet
en friare och mer sakinriktad kommunikation — vilket ju &ar
sjalva avsikten.

De flesta fokusgruppsledare och deltagare begriper ocksa
huvudprinciperna nar man val berattar dem. Vi har darfor
stort hopp om att fokusgrupper skulle kunna vara svaret
pa hur man kan komma till réatta med den frustration som
manga praktiker kdnner infér dagens samhéllsdebatt.
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