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Vad handlar abonnemanget om

Strutsen “med huvudet i sanden” pa omslaget far symbolisera var
tolkning av dagslaget. Dels att det nu &r dags att dra upp huvudet ur
sanden och verkligen ta itu med de problem som finns i arbetslivet.
Dels att det nu dr dags att stoppa ner huvudet “under ytan” och leta
efter den kunskap som finns men som inte ar direkt synlig.

I dag kritiseras manga av de organisatoriska l6sningar som introdu-
ceras i arbetslivet. Méanga uppfattar att dessa organiseringsprinciper
strider bade mot mojligheterna att skapa effektivitet och mot kraven
pa rimliga arbetsvillkor. Vi tinker exempelvis pa sddant som stordrift
for sikrare vard, kop- och séljsystem och konkurrensutséttning.

Vara studier visar att de resonemang som fors om dessa fordndringar
inte stimmer med ménniskors praktiska erfarenheter. De ger inte
heller de resultat man utlovat. De dr inte stabila. Fortroendet for
atgarderna blir darfor allt lagre. Ett skal till detta ar att de resone-
mang man anvénder for att argumentera for forandringarna verkar
bygga pa forestéllningar och idéer som var giltiga i industrisamhéllet
men som saknar relevans i var tid. Skillnaden ligger i att vi fétt en
helt ny ménniskosyn.

De flesta av oss avvisar numera tanken pa att bara vara verkstal-
lare och utforare. Vi vill kunna ta egna initiativ. Vi behover kunna
anpassa vara insatser till situationens krav. Vi vill fungera autonomt.
Vi vill vara vara handlingars upphov. Denna fordndring &r positiv.



Den gen nya mojligheter. Den ger hopp om en dkad produktivitet
och storre vélstand.

Vi skall i detta program visa att vi kan dra full nytta av denna potential
forst om vi fordndrar séttet att resonera om och analysera arbetslivets
fragor. Vi maste 6verge de hierarkiska resonemangen for andra typer av
analyser som bygger pd ménniskan som en autonom, professionell aktor.
Vi skall i detta program belysa hur industrisamhéllets resonemang, prin-
ciper och 16sningar leder in i ohélsa och ineffektivitet ndr de tillimpas pa
dagens fragor. Vi skall i abonnentmétena utforska alternativen.

Bakgrunden ar denna. Som en f6ljd av den nya synen pa oss som mén-
niskor premierar dagens modeller decentralisering och nedbrytning av
verksamheterna i mindre sjélvstdndiga enheter. En konsekvens av denna
utveckling ar att arbetsliv och samhélle inte langre kan beskrivas som
hierarkier. En bittre beskrivning &r att samhéllet numera fungerar allt mer
i ndtverk av sjdlvstindiga autonoma enheter. Man analyserar emellertid
fortfarande arbetslivets fragor ’som om” den styrning som hierarkierna
innebar existerade. Sa ér forstas inte fallet.

Istdllet for den direkta hierarkiska styrningen har vi fatt en indirekt.
Denna genomfors med hjilp av styrsystem, ramar och resultatkrite-
rier. Nar denna styrning vl etablerats far medarbetare och mellan-
chefer utveckla verksamheten helt efter egen formaga — sé lange man
héller sig inom ramarna.

Problemet &r — som vi ser det — alltsa inte styrningen. Problemet ar
bristen pa for verksamheten relevant och hjilpsam organisering och
ledning. De begrepp vi har med oss frén industrisamhéllet gor det
omdjligt att upptacka och diskutera vad som nu dr god respektive



délig organisering och ledning. Dérfor kan dalig ledning existera
utan att bli konfronterad.

En uppgift for ledningen &r exempelvis att skapa en struktur for
arbetet som medger ett produktivt samarbete. Oférmégan att gora
detta har lett fram till att begreppet ”samarbete dver granser” blivit
ett honndrsord. Medarbetare tvingas darfor numera att deltaga i ett
odndligt antal moten och sammankomster. Dessa ordnas i all vilme-
ning for att skapa integrering och samarbete.

De ger emellertid séllan det utbyte man hoppas pa. Vi har istéllet
hamnat i nya och mycket allvarliga problem, vixande konflikter,
produktionsstorningar och ohélsa. Ett skal till att man inte formatt
skapa en konstruktiv struktur ar att man inte lyckats ta vara pa den
omfattande praktiska erfarenheten hos sina medarbetare. Ett annat &r
att sprakbruket om ledning och organisering inte foljt med i arbetsli-
vets utveckling.

Ambitionen inom kunskapsabonnemanget har dnda sedan dess start
varit att kunskaper och insikter om oss ménniskor och om samar-
betet mellan autonoma aktorer skall aterspeglas ocksa i samtal om
organisering och ledning pa en dvergripande niva. Vi har anvént en
méngd olika arbetsformer for att astadkomma detta. Vi har bland
annat utvecklat anvindningen av fokusgrupper. Vi menar att vi nu
kommit en bra bit pa denna vdg. Det &r déarfor tid att sammanfatta
och kondensera vad som kommit fram genom abonnemanget under
den tid detta funnits.



Att vi nu kan inta en mer trygg position i dessa fragor dr framfor allt
abonnemangets fortjanst. Abonnemanget har subventionerat tryck-
ning och distribution av hundratjugo rapporter. Avgiften har gjort det
ekonomiskt mdjligt att genomfora ndrmare tvdhundra abonnentmd-
ten dér olika fragor kunnat utforskas.

Det viktigaste bidraget har emellertid varit alla de samtal och reso-
nemang som forts under dessa méten. Alla som under kortare och
langre tider deltagit har darfor starkt medverkat till att abonnemanget
kunnat bli en sa etablerad kunskapsinstitution som det ar nu. Ett stort
tack till alla er.

Vi avser att koppla 2005 ars program mer direkt till textproduktionen
an tidigare. Vi ser framfor oss att de 10 teman for abonnemangsmo-
ten som vi beskriver i denna skrift kommer att bli kapitelrubriker i en
sammanfattande bok, som vi tdnker oss att publicera 2006. Samtalen
inom programmet blir ett gemensamt projekt dér de resonemang som
fors kommer att forma den kommande boken.

Olsdalen 3 december 2004

Bengt-Ake Wennberg , Monica Hane och Lisbeth Rydén



Vad vill vi uppnd

I industrisamhéllet skapades samarbete genom att man anpassade sig
till regler, normer och bestimmelser. I detta samhélle géllde disciplin
under 6verordnade idéer och ideologier. I det moderna samhallet
utvecklar manniskor istéllet sin autonomi och sjélvstandighet. I dag
tvingas man samarbeta dver grianser, mellan olika kunskapssystem
och pé tvirs over grupperingar med skilda kulturer och ideologier.

I industrisamhéllet kunde man bygga upp langvariga sociala relatio-
ner. Man larde kdnna varandra och byggde upp personliga band. I
dag maste samarbete etableras med personer vi inte har sdédana band
till, som vi bara skall vara tillsammans med tillfélligt och som kan ha
en helt annan social bakgrund &n vi sjélva.

Den sociala kontrollen fungerar inte som forr. I dag kan vi inte rakna
med att det finns tillrdckliga maktmedel for att fa andra att folja
samma regler som vi och dansa efter var eller 6verhetens pipa. Dessa
nya forhallanden har gjort vart sociala liv oéndligt mycket svérare.

I abonnemanget behandlar vi inte samarbetet i sig. Vi koncentrerar
oss istdllet pa de fragor som behdver belysas for att ménniskor uti-
fran sin autonomi skall kunna skapa ett produktivt samarbete.



Under vart arbete i abonnemanget har vi kommit fram till att ett
lampligt sétt att definiera samarbetshandlingar ar:

Samarbete dr att jag viljer att handla sa att jag inte bara
med det jag gor har forutsdttningar att uppfylla egna intres-
sen och nd egna mal utan ocksd sad att jag bidrar till att

andra ndr sina.

Ovanstaende formulering har den foérdelen att den inte féreskriver
nagon speciell personlig eller social relation mellan de personer som
skall ”samarbeta”. Den som viljer att samarbeta behdver i princip
inte ens kdnna dem som personen samarbetar med.

Att vi véljer denna formulering innebér inte att vi anser att person-
liga och sociala relationer skulle vara oviktiga. De motiv som finns
for att vélja samarbete istéllet for motarbete kan variera mycket fran
fall till fall och fran situation till situation. Genom var formulering
kan denna fraga hallas 6ppen och utforskas utifrdn en miangd olika
perspektiv. Vi kan koncentrera oss pa hur berérda personer véljer att
samarbeta eller inte samarbeta.

Genom formuleringen blir det uppenbart att samarbete maste l4ras
och utvecklas. Den som vill samarbeta maste for det forsta dverviga
vad som vore lampligt att gora med hénsyn till de andras handlande.
Han eller hon maste ocksa for det andra ta hansyn till vilka olika
former av uttalade eller outtalade Gverenskommelser som kan finnas
i situationen. Det &r dessa dverenskommelser som formar de andras
forvantningar pa det egna handlandet.
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Brist pa samarbete behover dérfor inte tolkas som en personlighets-
brist, som délig moral eller som bristande vilja. Bristen pa samarbete
kan séledes ocksa bero pé en avsaknad av nddviandig kunskap och
kunnighet. Vi undviker ddrmed en mingd onddiga utsagor om mén-
niskors vandel.

Det avancerade samarbete som vi manniskor kan prestera gors
mojligt genom spraket. Djur kan visserligen ocksd samarbeta men
i avsaknad av ett sprak kan de bara samarbeta med ledning av de
signaler som for tillfdllet finns tillgéngliga i omgivningen. Vi kan
med hjélp av spréket skapa oss en forestdllning om situationer som
inte finns hér och nu. Vi kan planera for dessa. Vi kan dessutom se
oss sjélva agera i dessa framtida situationer.

Vi kan tdnka oss in i hur vi kan komma att kidnna oss och resonera i
dessa nya situationer. Ddarmed kan vi ocksa tdnka oss in i hur andra
kan tidnkas uppfatta dessa situationer och agera i dem. Sprak och
samtal far darfor en avgdrande och styrande roll i vart samarbete.
Spraket knyter oss samman. Spraket formar vart sociala tankande.
Vi réttar intuitivt in oss inom de sprakliga monster som skapas.

Under industrisamhéllet tdnkte man sig att spraket i forsta hand syf-
tade till informationsdverforing och informationsbearbetning. Man
trodde att datorer efterliknade hjarnans sitt att fungera. Signalnivan
ar emellertid enligt Peter Gardenfors underordnad spréakets sociala
funktion.'

1. Peter Géirdenfors dr professor i kognitionsvetenskap i Lund. Vi refererar hér
till hans artikel ”Spraket ar till for visioner och logner” i Axess Nummer 8,
November 2004 och till hans bok ”Hur Homo blev sapiens”, Nya Doxa, 2000.
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Resonemang om samarbete maste ocksa uppmérksamma dess mot-
sats — ndmligen motarbetandet. Potentialerna i spraket kan sjélvklart
anvédndas bade for samarbetshandlingar och bedrigliga syften. Vér
forstaelse for andra kan lika vl hjélpa oss att finna de bésta strategi-
erna for att skada dem eller lura dem.

Ett effektivt motarbete kriaver en lika stor spraklig forméga som ett
effektivt samarbete. Detta dr Gérdenfors poang. Han menar att det
just ar den stdndiga kampen mellan att finna eleganta och fungerande
samarbetsalternativ och att finna strategier med vilka vi formar over-
lista varandra, som medfort att evolutionen premierat hjairnor med
sprakformaga.

Sprakets och samtalets huvudsakliga funktion &r att skapa tillit och
trovérdighet. Utan tillit och trovérdighet kan inget samarbete eta-
bleras. Utan tillit och trovirdighet kan heller inte nagot bedrdgeri
iscenséttas. Spraket och samtalets former dr darfor en maktfaktor i
det ménskliga samspelet och det sociala livet. Man strider om ord
och formuleringar. Inte for att ha ritt — utan for att fa ratt.

Girdenfors pekar pa att det i samhillet finns vad man kan kalla en
semantisk makt dér de som vunnit denna strid dominerar de andra.
Denna makt har en viktig plats i evolutionen. Den kan anvéndas
for att stirka adekvata samtalsmonster eller understddja doljande
och bedrigliga resonemang. Vi dr alla delaktiga i dessa sprakspel.
Vi stddjer dem genom att underordna oss dem. Vi kan genom vara
samtal medverka till bedragerierna eller motverka dem.

12



Vi dr alla kraftfullt fingade i samtalsmdnster inom de sociala gruppe-
ringar dér vi vistas. Dessa monster gor det inte alltid mojligt for oss
att uppmarksamma och réttvisande beskriva varken samarbetshand-
lingar eller motarbetshandlingar.

Abonnentmdtena bygger pa samtal och genomfors for att hdva denna
isolering, for att ge oss alla en béttre spraklig repertoar och for att
bryta oldmpliga samtalsmonster. Lirdomarna fran mdtena underlattar
for oss att komma till tals om och forsta hur vi var och en pa sitt hall
kan bidra till ett produktivt samarbete.
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Vad kommer vi att tala om?

MEDSKAPANDETS MOJLIGHETER OCH FAROR.
14.1 Fredag — Norrkoping

Vi menar att man ofta fokuserar pa fel problem nédr man diskuterar
ledningars och chefers atgérder. Man stéller deras relationer med
sina understillda i fokus. Déliga chefer ar chefer som behandlar sina
understéllda illa. Goda chefer 4r sddana som ser och bekréftar sina
understéllda. Daliga chefer ar chefer som é&r okénsliga och inte for-
star sina understélldas behov. Bra chefer dr chefer som manar om de
anstillda, skapar ett trivsamt klimat, ser till att de utvecklas osv.

Visst finns det déliga chefer sett i detta perspektiv. Om man tar
utgangspunkt i manniskors 6nskan att se sig som autonoma, profes-
sionella aktdrer blir sddana resonemang missledande. De placerar
personer i chefspositioner i en omojlig fordldraroll. Medarbetarna
placeras i en lika omgjlig barnposition. Vill man respektera asikten
att ménniskor ar och skall behandlas som autonoma aktorer blir helt
andra resonemang nddvindiga.

Vi bygger dérfor abonnemangets resonemang pa att skeendet formas
av ménniskors val i situationen. Ledningens handlande har inte storre
del i skeendet &n alla andras. Nir man ger ledningen det stora infly-
tande man gor sa anser vi att man abdikerar fran sitt eget inflytande
och sitt ansvar. Konsekvensen av vart synsitt dr att vertikala resone-
mang blir foraldrade.

15



I méanga organiseringsdiskussioner hivdas betydelsen av delaktighet
och medskapande. I samtal om filosofier, strukturer och atgérder ges
dessa begrepp emellertid forvirrande innebdrder. Vissa resonemang
stodjer vertikala organiserings- och ledningsformer medan andra &r
kongruenta med de nya och mer moderna synsitten.

En vilvillig men oskicklig ledning kan géra ont virre genom att for-
stirka denna forvirring. Ledningen kan saledes, genom att vidmakt-
halla ett foraldrat och olampligt vertikalt sprakbruk, hindra uppkom-
sten av ett produktivt samarbete.

Vi startar diskussionen genom att erbjuda nagra exempel pa sadana
resonemang om styrning och samordning som vi métt i véra upp-
drag. Vi gar sedan vidare for att tillsammans med deltagarna utforska
hur den aktuella diskursen om ledning och styrning — s& som man nu
samtalar om denna — far betydelse for ett produktivt medskapande.

16



DET INTERDISCIPLINARA SAMARBETETS VILLKOR
14.2. Mandag — Goteborg

Samarbete dr numera pa modet. Man ser emellertid samarbete
huvudsakligen som ett administrativt problem. Det ordnas méangder
med samordningsméten dér olika verksamheter forvintas knyta ihop
sina insatser. Man skapar arenor och nétverk dar man tréffas och
pratar. Man utbildar och tillsétter koordinatérer och formar métes-
strukturer. Man prévar olika arbetsformer for att stérka samarbetet
over granserna.

Endast undantagsvis far sdidana administrativa atgérder nagon effekt
pé de forhéllanden man vill paverka. Utgar man som vi fran tanken
med autonoma, professionella aktorer sa blir denna administrativa
syn pa samarbete missvisande. Véra erfarenheter fran varden visar
att helt andra strukturer maste etableras.

Enheter i vardens frontlinje skiljer exempelvis tydligt mellan mul-
tidisciplindra och interdisciplinira samarbeten. Multidisciplinédra
samarbeten bygger pé en yrkesmaissig uppdelning av uppgiften sa att
var och en gor sitt — 4ven om man arbetar med samma patient.

Vid interdisciplindra samarbeten tar man istdllet fasta pa att de olika
deltagarna utfor arbetet gemensamt &ven om var och en utgér fran
sina olika professionella utgdngspunkter. De ingrepp i processen som
varje deltagare viljer att gora bestdms av vad de andra gor och hur
de ser p4 situationen. Aven patienten och dennes anhériga ses dérvid
som jamstéllda och betydelsefulla medlemmar i samarbetet.

17



Vi har kunnat konstatera att det interdisciplindra samarbetet — for att
fungera vl — krdver en annan administrativ stddstruktur, en annan
dokumentation och en gemensam och ocksa visentligt djupare
kunskap om uppgiftens natur &n vad som ar fallet i ett multidiscipli-
nért samarbete. Saknas denna struktur och denna kunnighet kan det
interdisciplindra samarbetet inte uppstd hur gdrna man an vill.

Vi menar att tillsdttandet av ’samordnare” for att 16sa uppgifter som
kraver ett interdisciplinért samarbete skapar falska och orealistiska
forvantningar. Denna atgérd forsvarar arbetet och innebar att man
drénerar knappa resurser helt i onddan.

Vi menar istillet att insatserna, i de fall man kan konstatera att det
krévs ett interdisciplinirt samarbete, borde omriktas till att gemen-
samt utforska, formulera och utveckla vilka nya kunskaper och vilket
nytt underlag som krivs for att detta skall kunna etableras.

Vi kommer tillsammans med deltagarna pa detta abonnentmote, med
utgangspunkt frén nagra av véara uppdrag, utforska vilken betydelse
den underliggande strukturen och kunskapsplattformen kan ha for att
gora det interdisciplindra samarbetet mojligt.

18



ATT GORA SIG BETRODD
14.3. Mdndag — Staffanstorp

Det dr nagot problem med matchningen mellan utbildning och
arbete. Vi fOrstar att det &r i det ndrmaste omojligt for manga som
hamnat utanfor en fast anstéllning att ater komma in i arbetslivet.
Detta verkar vara fallet &ven om man har en relevant och aktuell
utbildning. Aven de utbildningar som ordnas med tanken att de skall
leda till 6kad effektivitet och ett forbattrat samarbete som en f6ljd av
en breddad kompetens medfor sdllan vad man forvéntar sig.

Vi har kommit att tvivla pa att detta ar ett kompetens- och kunskaps-
problem i formell mening. Vi tror inte heller att det &r ett utbild-
ningsproblem. Vi menar att de bristande effekterna ar en foljd av

ett samarbetsproblem. Vi bygger var asikt pa att det numera finns
mycket fa verksamheter som fungerar som om det fanns ett antal
fardiga organisatoriska rutor som skall ”bemannas” och till vilka
man skall utbildas. Multikompetens i meningen att man kan gé in i
fler rutor 16ser inte problemet. Den kompetens de aktuella personerna
redan har dr — eller kan i varje fall snabbt bli — fullt tillracklig for att
klara de flesta sddana begrinsade uppgifter .

Det viktigaste for arbetslivets funktion och effektivitet &r numera att
man skall kunna utféra samarbetshandlingar och forsta hur det man
gor paverkar verksamhetens resultat och kvalitet. Detta géller forstés
alldeles sérskilt de nya som rekryteras in i en verksamhet. De maste
pa kort tid komma in i génget och utveckla ett produktivt samarbete.
Om denna anpassningsprocess inte fungerar blir varje ny rekrytering
en nackdel snarare dn en fordel.
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Vi menar att ett sprakbruk hdmtat fran industrisamhéllet déljer denna
problematik. Dérfor blir ofta de atgirder som vidtas motriktade bade
individernas, samhiéllets och arbetslivets intressen.

Vi har dérfor i vara uppdrag och i abonnemanget fokuserat pa ett
samarbetsproblem — ndmligen det samspel som leder fram till att
man blir betrodd. Om vederboérande inte snabbt kan fa fortroende att
utfora de uppgifter som krévs sa kan man namligen aldrig utveckla
den samarbetskunnighet som fordras, hur god utbildning man &n har.

For de som soker arbete kommer matchningen mellan arbetssdkande
och arbetstillfdllen darfor att bli délig. Om man inte far mdjlighet att
gora sig betrodd kommer arbetsutvidgningen heller inte att fungera.
Man blir inlast i sina gamla arbetsuppgifter.

Att bli betrodd ar en dynamisk process. Forst i ett aktuellt samarbete
med de andra visar det sig om man uppfyller de krav som de andra
kan stélla pa formagan att utfora samarbetshandlingar och forsta
verksamheten. Forutsittningarna att kunna gora sig betrodd ligger
inte framst hos den enskilde individen utan i den sociala kontext

och i de kontaktformer som skapas i arbetet och mellan arbetet och
omvirlden. Vi menar att enbart formell befattningsutbildning hérvid-
lag ar helt otillricklig.

Vi kommer att med deltagarna pa abonnentmdétet utifrén nagra aktu-
ella uppdrag utforska om det kan krévas sirskilda strukturer, utdver
formell utbildning, for att skapa en storre rorlighet och omvandla
existerande kompetens och kunnighet till ett produktivt samarbete.
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FRISTANDIGHET OCH AUTONOMI
14.4. Tisdag — Stockholm

Det klagas ofta ver att man inte kommer till tals. Man végar inte
sdga ifran. Tystnaden leder till en ond cirkel. Andra far inte den
information de behover for att utfora sina samarbetshandlingar. De
far inte veta hur de som é&r tysta ser pa verksamheten. Samtidigt ar
forstas tystnaden bade ett effektivt skydd och ett maktmedel.

Det verkliga sveket mot autonomin bestar inte i att man viljer att
underordna sig andra ménniskor, ideologier, riktlinjer och beslut. Det
verkliga sveket uppstar nér man avstér fran att gora de samarbets-
handlingar — eller 1 forekommande fall de motarbetshandlingar — som
man innerst inne ser som nédvéndiga och dnskvarda.

Det dr detta svek som genererar kénslor av skam och skuld. Sadana
kanslor forsoker vi forsvara oss mot. Ett sitt att gora det ér att for-
tringa bilden av oss sjdlva och andra som autonoma aktdrer — det vill
sdga som de sociala manniskor vi dr. Nér vi gor detta fangas vi i en
sprakdrékt dar vi och andra blir till ingen gjorda”.

Spréaket fungerar som en fixeringsbild. Inbdddat i underkastelsens
sprak finns ett budskap om dominans och dverldgsenhet. Inbdddat i
Overhetens sprak finns en djup ridsla for att se sig som maktlds och
utsatt. Samtal som foljer denna vertikala sprakdrakt forstarker darfor
resonemang som osynliggor var och andras autonomi.

Vertikala resonemang kan vara forledande sakliga. Utgangspunkterna
kan verka helt rimliga och mgjliga att acceptera. Man kan exempel-
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vis se de vertikala relationerna som en foljd av att nagra dr kunnigare
dn andra, att vissa maste kunna ta sig rittigheter som andra inte kan
ta sig, att vissa naturligt har férdelar som andra inte far del av och sa
vidare. Detta dr sakforhallanden som inte kan fornekas.

Det vertikala sprakbruket blandar emellertid samman sociala sakfor-
héllandena med resonemangen om dem. Resonemang som dr byggda
pa vertikala forestdllningar gor att existerande olikheter i livsvillkor
inte kan lyftas upp, dvervégas och hanteras.

Vill man stddja ett produktivt samarbete méste man darfor enligt var
uppfattning tala om organisatoriska fragor pa ett sétt sa att man mot-
verkar denna typ av resonemang. Vi har i tidigare arbeten givit ett
sdrskilt namn till den typ av samtal som da ar lampliga. Vi har talat
om dem som samtal ddr man kan vara fristdndig. Vi har definierat
fristandighet som

formdgan att std upp for sin autonomi utan att krdnka andras.

Att etablera detta fristdndiga sprakbruk har emellertid visat sig vara
svart. Kanske ar detta darfor en utopisk ambition. Vi dnskar darfor
att tillsammans med deltagarna pa abonnentmétet och med hjilp av
egna erfarenheter utforska i vad mén etablerandet av en fristdndig
kommunikation om organisatoriska fragor kan betraktas som en
viktig och realistisk utgangspunkt for ett produktivt samarbete.
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BEHOVET AV INTERVENTIONSKUNSKAP
14.5. Lordag — Degerfors

Det ropas ofta pa atgirder. Man kan inte forsta hur det kan komma
sig att utredning efter utredning pekar pa missforhallanden utan att
dessa rittas till? Varfor blir det aldrig de resultat som man forvéntar
sig av de olika atgirder som gors?

Nér vi ndrmare granskar resonemangen bakom olika forslag som
laggs fram — och de atgirder som genomfors — finner vi att de bygger
pa antagandet att médnniskor handlar utifran det som Géardenfors
kallar signalnivan. Vi kan nu utifrdn modern forskning konstatera att
sadana resonemang &r oprecisa och ofullstdndiga och leder till miss-
tolkningar. Slutsatserna blir orealistiska. Darfor kommer forvént-
ningarna pa skam. I vara aktuella utvarderingsuppdrag har vi darfoér
tvingats skilja mellan argumentationer som foreslar atgiarder och
resonemang som ser det som gors som interventioner. Atgirdskun-
skap och interventionskunskap ser ut att vara tva olika saker.

Atgirdstinkandet har sina rétter i en statisk kunskapssyn medan
interventionstinkandet bygger pa tankar som vicktes redan av
Herakleitos, en grekisk filosof som levde for ca 2500 ar sedan.
Herakleitos formulerade tanken att allting &r i stdndig rorelse.

Han protesterade mot tanken pé ett urimne som alltings ursprung.
Han héavdade istdllet att allting flyter och fordndras. Darfor ar det
enligt honom fruktldst att leta efter lagbundenheter. Vad vi istéllet
behdver fanga &r rorelsens riktning och de fundamentala principer
efter vilka denna dynamik genereras.
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Herakleitos tanke har visat sig sarskilt tillimpbar pa véra sociala
system och forhéllanden. Skeendet i dessa formas genom sociala
processer knutna till identitet och gemenskap. Dessa processer har
en dynamik och en riktning som péaverkas relativt litet av tillfalliga
fordndringar i den yttre signalstrukturen.

Atgirdsresonemang ir resonemang déir man tinker sig att en atgéird
— exempelvis en organisationsfordndring, nya styrsystem, utbild-
ningsinsatser etc. — skall fa vissa bestdimda effekter eller konsekven-
ser. Sadana resonemang bygger pa att en viss exponering lagbundet
leder till vissa reaktioner och handlingar. Har en dtgird fungerat

vid ett tillfdlle kommer den att genom denna lagbundenhet ocksa

att fungera vid ett annat och liknande tillfélle. Problemet med detta
resonemang &r att ménniskor har erfarenhet av vad som hinde forra
gangen. Nista gang ar darfor aldrig densamma som den forra.

Ett alternativt sétt r att se det man gor som ett ingripande — en inter-
vention — i en stidndigt padgdende process. For att forsta hur man kan
ingripa och vilka konsekvenser ingripandet kan fa maste man forsta
processen. For att kunna gora detta maste man fa del av hur berérda
personer resonerar nér de valjer vad de véljer.

Vi onskar att med deltagarna — och med hjélp av ett antal exempel

— utforska bérigheten i den ovan beskrivna utgangspunkten. Vi stiller
alltsé fragan — behovs en béttre interventionskunskap for att sikra

att olika ingripanden medfor ett samarbete som kan &stadkomma de
resultat man onskar sig.
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ATT FORHANDLA FRAM DEN ROBUSTA ORGANISATIONEN
14.6. Tisdag — Halmstad

Framtradande kénslor i dagens samhdlle &r ovisshet, osdkerhet och
otrygghet. Ett viktigt skal till detta &r att for individen viktiga forhal-
landen upplevs “driva ivig” utan kontroll, utan styrning och utan att
oonskade konsekvenser kan undvikas. Min arbetsplats kan exempel-
vis utan forvarning laggas ner pa grunder jag inte forstar. Pensionen
som jag litat pa kan sidnkas utan att det tycks finnas grundade skél
for detta. Forsakringen som jag tagit for att vara trygg visar sig ha
undantag som gor att den inte géller.

Livet ar forvisso ovisst, osdkert och otryggt. Detta skapar existen-
tiella problem som vi alla maste ldra oss leva med. Den ovisshet,
otrygghet och osédkerhet som beskrivs ovan dr emellertid genererad i
det sociala systemet. De héndelser som man oroas for &r inte natur-
liga olyckor. De dr en f6ljd av att de 6verenskommelser mellan oss
som vi tidigare hedrat och byggt upp inte ldngre fungerar sd som det
var tédnkt. De hierarkiska resonemangen som var knutna till kollektiv
och kollektiva I9sningar &r numera illa anpassade till den nitverks-
struktur av alltmer autonoma enheter som nu skapats i arbetslivet.
Detta innebér inte att 6verenskommelserna skall skrotas. Det innebdr
bara att andra och mer effektiva 6verenskommelser maste skapas
som &r realistiska och robusta for var tid.

Autonomi innebdr ett tvang att vdlja och ocksa ett tvang att gentemot
andra ta ansvar for sina val. Autonomi leder fram till stérre och mer
omfattande skyldigheter mot andra — inte mindre. Kréver vi auto-
nomi maste vi ocksa utveckla och acceptera dessa skyldigheter och
detta ansvar.
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Autonomin blir darfor utgangspunkten for helt nya resonemang
och dverenskommelser. Man kan inte tinka sig ett vél fungerande
samhille som préglas av vilfaird om man tillater att de villkor som
forhandlas fram bara skyddar vissa utvalda grupper mot ovisshet,
otrygghet och osidkerhet pa andras bekostnad. Vi maste istéllet hjal-
pas at att forhandla fram villkor som leder till vad vi kallar robusta
16sningar. Med robusta 1dsningar menar vi att de skall fungera vil
ocksa med hénsyn till de férandringar och den dynamik i samhéillet
som vi i dag maste ta hdnsyn till.

Vi skall pa abonnentmétet visa hur de fakta som i dag sammanstélls
som underlag for sddana 6verenskommelser ger en ensidig, ofull-
standig och missvisande bild av de forhallanden som skall paverkas.
Vi skall ocksé visa hur olika 6verenskommelser pd vergripande
niva inte bidrar till visshet, trygghet och sikerhet. De maste istillet
uppfattas som motarbetshandlingar gentemot de som berdrs och som
skall skyddas.

Att ménniskor motarbetas av sin egen ledning, av sina egna fortroen-
devalda och av de myndigheter som skall skydda dem &r naturligtvis
obegripligt. Det ar detta som gor att fortroendet minskas, att produk-
tiviteten skadas och att ohélsan 6kar. Vi menar att detta r en direkt
foljd av de foraldrade resonemang som fors och som déljer mojlighe-
ten att forhandla fram andra och béttre 16sningar.

Vi onskar tillsammans med deltagarna pa detta abonnentméte — och

med hjélp av vara exempel — utforska om vi har rétt i vart antagande
att ett bristande underlag motverkar mojligheten att skapa goda och

realistiska 6verenskommelser och ddrmed ett robust arbetsliv.
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IMPROVISATION KRAVER STRUKTURERING
14.9. Onsdag — Goteborg

Vart arbetsliv tycks utvecklas i tva riktningar. En riktning gar mot
allt storre rutinisering — dven inom tjénstesektorn. En annan riktning
gar mot att astadkomma kvalitet och effektivitet genom medarbe-
tare som formar att i varje situation gora exakt det som just da ger
maximalt utbyte.

Nar det giller det allt mer rutinbetonade arbetet pa exempelvis tjans-
tesidan menar vi att vi hir ar pa totalt fel vag. Vi dtergar till gamla
tayloristiska resonemang som vi sedan ldnge 6vergett — a&tminstone

i princip. Ett skl till denna utveckling kan vara att det saknas andra
resonemang som bittre beskriver arbetslivets nya villkor.

Det dr numera en allmén uppfattning att de tayloristiska modellerna
motverkar mdjligheterna till att utnyttja medarbetarnas kreativitet och
djupare kunnighet. De reduceras till utférare och verkstéllare. Nar
man argumenterar for alternativa arbetsformer méter vi ofta resone-
mang som antyder att kreativitet kraver att man far helt fritt spelrum.
Man tolkar autonomi som att man skall vara ” fri att géra vad som
helst” och att allt skall ordnas sé att det passar en sjélv. [ arbetslivet
blir en sddan instéllning férodande.

Lika forodande ér det emellertid att atergé till de tayloristiska model-
lerna och skapa bestimmelser och rutiner som i onddan begriansar
handlingsutrymmet. For att undvika detta dilemma och belysa de
principer som maste tillimpas har vi valt att i vara resonemang infora
begreppet improvisation.
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En bra illustration till improvisationens natur ar den skapande verk-
samhet som finns inom musik, konst och teater. Man &r dér beroende
av frihet och kreativitet. Trots detta kan det man gor inte fa se ut hur
som helst. Skapandet formar sina egna regler och principer for vad
som kan uppfattas som virt att gora. Vilka farger som helst passar
inte thop. Vissa rytmer kan inte blandas. Texter och berittelser maste
ha en dramatik, en puls, ett tilltal och en nirhet som griper tag i
askadaren och ahoraren.

Samarbete forutsétter att andra forstar vad som gors och kan svara
an mot det. Nér improvisationen sker i samspel med andra kan den
darfor inte vara godtycklig. For att den skall fungera méaste den
bygga pa en underliggande struktur som &r igenkanningsbar. Det dr
denna som varje konstnér sjdlv maste uppticka, utforska och lira sig.
Det dr knytningen till denna struktur som gor den skickliga improvi-
sationen mojlig.

Var slutsats ar att improvisation i arbetslivet, i lika hdg grad som
inom det tayloristiska regelsystemet, kraver ordning och en stark
disciplin. Vad vi hér talar om ar emellertid en helt annan ordning och
struktur dn den som var nddviandig for att outbildad arbetskraft skulle
samarbeta effektivt i industrin.

Vi kommer under detta abonnentmdte — med hjélp av ett praktiskt
exempel fran en skapande verksamhet — att ta stillning till beho-
vet av att i arbetslivet forma andra strukturer for arbetet dn de som
bygger pa de tayloristiska traditionerna. Vi vill ocksa diskutera vem
som skall ta ansvaret for att denna struktur vaxer fram och vilken
kunskapsbas som maéste till for att astadkomma den.
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KVALITETSSAKRING AV OMDOME
14.10. Fredag — Stockholm

Vi uppmérksammas numera ofta pa att manniskor blir forfordelade,
skadade, krénkta eller pa annat sitt misshandlade av sina kontakter
med olika verksamheter. Det kan handla om kontakter med soci-
altjinsten, sjukvarden, forsakringskassorna, arbetsformedlingen,
skolan etc. Vi hamnar ocksa allt oftare i situationer dér vi dr bero-
ende av andras goda omddme. Vi méter sddana situationer i réttssys-
temet, i samband med olika tjanster och i vart samarbete i arbetslivet.

De kvalitetssdkringssystem som finns kommer inte &t denna pro-
blematik. Framst for att de som berdrs kan forsvara sig med att de
bara f6ljt de regler och rutiner som finns. De har agerat inom sina
formella befogenheter. De har bara gjort vad som méste goras och
vad de blivit tillsagda. Samtidigt finns ocksé motsatsen. Goda och
omdomesgilla personer kan bli ordttmaitigt anklagade for att de brutit
mot olika direktiv och regler nir de faktiskt utfort de samarbetshand-
lingar och tagit de hdnsyn som kravts.

Om man som vi utgér fran ménniskan som autonom aktor blir
argument som att man tvingats géra vad man gjort ogiltiga. Var och
en har att handla utifran sitt omdéme. Nér man véljer att folja regler
och system trots att dessa inte &r tillimpliga brister man séledes

i omdome. Problemet &r att detta bristande omddme — eller en
demonstration av ett gott omdomet — inte kan diskuteras, overvagas,
konfronteras och synliggdras.

Svagheten i det dagens kvalitetssystem har att géra med att det
bygger pa tanken pé lagbundenheter. Nér det géller ingripanden i
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sociala system och processer dr det emellertid olampligt att tvinga
professionella aktorer att folja stereotypa bedomningsmallar. For
att kunna improvisera och ta hénsyn till situationens krav maste de
kunna agera efter sitt eget omdome.

Detta innebédr med nddvéandighet att de, &ven om de stélls infor
”samma” fall, kommer att finna I6sningar och handlingsalternativ
som 4r olika. Att de ar olika behdver emellertid inte betyda att de

ar sdmre eller mindre 1dmpliga. Att professionella aktorer ar olika,
tolkar situationen pa sitt sétt och kommer fram till olika handlings-
monster 1 sociala situationer ar séledes naturligt, nddvéndigt och

bra. Ingen av oss vill vara beroende av personer som fungerar som
robotar. Vi vill triffa levande personer som i samtal med oss tar egen
stillning och finner egna unika och kreativa l6sningar som passar
bade situationen och oss.

Hur kan man da skilja det goda omdomet fran de mindre goda om
man inte kan utgd fran lagbundenheter? Detta &r fragor vi behovt
behandla under manga olika uppdrag. Vi har dérfor under lang tid
sokt alternativa former for kvalitetssdkring av omddme. Vi har funnit
att ett sdtt att gora detta &r att observera de berordas forméga att
utfora samarbetshandlingar. Visar man sig sakna denna forméga sa
menar vi att man ocksa saknar det omdome som erfordras.

Vi kommer pa abonnentmétet att presentera vara praktiska erfaren-
heter av denna fraga. Vi onskar tillsammans med deltagarna utforska
om ovanstaende uppfattning kan vara en viktig utgangspunkt i samtal
om kvalitetssikring av verksamheter som bygger pa omdome.

30



BEKRAFTANDE OCH SKADLIGA LEDNINGSDISKURSER
14.11. Fredag — Norrkoping

Sa som man samtalar — vi kallar detta en diskurs — &r en samverkans-
process i vilken flera personer maste deltaga. Aven om man skriver
eller talar alldeles sjélv riktar sig handlingen mot andra. Utbytet
kréver, atminstone i fantasin, ndgon som lyssnar och reagerar pa det
som ségs och skrivs. Diskurser ar dérfor alltid en gemensam aktivi-
tet. Nér man vél talar med ndgon sa blir samtalet till.

Diskurser kan formas sé att de blir uteslutande. De kan foras och
utformas s att vissa personer inte kan deltaga. Vissa typer av fragor
kan inte komma upp. Vissa resonemang kan inte foras. Detta &r en
social mekanism. Denna mekanism skapar den gemenskap och det
fortroende som ar en forutséttning for viljan att géra samarbetshand-
lingar.

Denna mekanism kan ocksa bli destruktiv och till férfang for alla
—béde de som ér uteslutna och de som deltar i den. Diskursen kan
vara fylld av orealistiska forvéntningar, fantasier och osaklig argu-
mentation. Detta kan fi negativa konsekvenser for gemenskapen.
Utrymmet kommer att upptas av orealistiska och férdomsfulla reso-
nemang. Andra mer rimliga resonemang kan inte foras fram. Sociala
grupperingar som fangas av sddana destruktiva diskurser kommer att
forsvagas och efter hand forlora i inflytande.

I formandet av diskursen har vi alla dérfor ett ansvar. Det &r inte
likgiltigt vad vi oemotsagt later andra sdga. Genom var medverkan
legitimerar vi den diskurs som fors d&ven om vi &r tysta. En sddan
legitimering ar rimlig och dnskvird om vi menar att diskursen ar
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realistisk och trovardig och om argumentationen &r saklig. Om

vi emellertid kan konstatera att de handlingar som legitimeras av
diskursen leder fram till tillstand som vi ser som odnskade sé krivs
ett ifrdgasittande.

Det existentiella problemet med varje sadant ifragaséttande ar att
man tar risken att bli utesluten fran diskursen. Man hors inte. Man
negligeras. Man blir "'till ingen gjord”. Det ar séledes inte innehéllet
utan uteslutningsprincipen man skall se upp med. Nar ménniskor inte
kommer till tals &r det fara a farde.

Den kritiska fragan dr alltsa nér och pa vilka grunder skall det vara
bade rimligt, nddvandigt och onskvirt att ifragasitta legitimiteten i
olika handlingar genom att ifragasétta den diskurs de baserar sig pa.
Goda sadana regler dr egentligen grunden for demokratin. Mgjlig-
heten till en sadan konfrontation &r ocksa grunden for ett produktivt
samarbete.

Vi kommer under detta abonnentméte att ge exempel pé aktuella
diskurser som pagér i arbetslivet och samhéllet. Vi skall sarskilt
vilja sddana diskurser som vi menar maste konfronteras eftersom de
uppenbarligen star i strid med de erfarenheter som medarbetare har i
sitt arbete och sin vardag.

Vi skall anvédnda oss av dessa exempel for att tillsammans med del-
tagarna pa abonnentmotet utforska hur vi genom att deltaga i olika
diskurser starker legitimiteten for olika atgérder och vilka utgangs-
punkter som kan anvéndas for att stirka allas var rtt att ingripa i en
diskurs som vi uppfattar som osaklig och skadlig.
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VETENSKAPLIGHET I SAMTAL OCH SAMARBETE
14.12. Onsdag — Orebro

Samarbete tar utgangspunkt i den autonoma aktéren. Ménga resone-
mang i arbetslivet bygger emellertid pa en uppdelning mellan praktik
och teori som bortser fran detta faktum. Forskare tar fram teorier

och underlag som sedan skall tillimpas. Praktikern ser det inte som
angeldget att forklara sitt handlande och ddrmed dokumentera sitt
kunnande. De tva ser ofta snett pd varandra. Praktikern ser forska-
rens resonemang som flum och uttalar sig foraktfullt om teorier som
inte leder till handling. Forskaren i sin tur uttalar sig ofta foraktfullt
om praktiker som inte tar hansyn till de kunskaper som kan finnas.

Nir det gdller samtal och dverviganden om organiserings- och sam-
arbetsfragor blir detta atskiljande meningsldst. Ocksa i sddana samtal
krévs en systematisk och trovérdig argumentation. Tva poler kan da
aberopas. Antingen att det man siger &r vetenskapligt bevisat eller
att det bygger pa beprovad erfarenhet. Bégge plattformarna &r svaga.
Modeller som man hédmtar fran vetenskaplig praxis blir ofta missvis-
ande och oprecisa i det enskilda fallet. Praktikerns erfarenhet saknar
generaliserbarhet. Darfor uppstér ofta ett svart hal. Allt kan gélla och
allt kan vara sant.

Var utgangspunkt dr att det som dr gemensamt for bégge dessa platt-
formar dr logos — ordet. Ordet och spraket behovs att knyta samman
personliga erfarenheter med det som &r allméngiltigt. Medlet for
denna process dr samtalet. I samtalet blir det mdjligt att formulera
sina personliga erfarenheter och beskriva sin inre vérld sa att denna
kan bli begriplig och diskuterad.
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Samtalet maste emellertid ocksa bygga pa och stimma med fakta
och vedertagna resonemang. I denna sammansmaltningsprocess kan
enskilda erfarenheter och kunskaper omformas sa att de blir allt mer
sanningslika — om man med sanning menar att de motsvarar en verk-
lighet som existerar oberoende av vad vi tdnker om den.

For att denna foradling skall ske méste samtalet priaglas av veten-
skaplighet. Vi menar att denna vetenskaplighet bygger pa samma
grundlidggande ambitioner och virden som den klassiska men visar
sig i samtalet i en ny drdkt. Den dr férenlig med s& som moderna
vetenskapsteoretiker i dag resonerar om vetenskap. Det dr spannande
att just denna syn pa vetenskap ar sérskilt relevant i samtal som
knyter an till mdnniskan som autonom aktor.

Vi méter en vetenskapsambition som inte fraimst handlar om att
presentera fakta och fora fram sanna uttalanden. Den har istéllet
ambitionen att lyfta fram fakta som tidigare inte observerats och som
”g6r motstand” mot vad man tidigare trott och utifran dessa nya fakta
skapa mer relevanta resonemang dn de som tidigare forts.

Precis sd maste samtalet om samarbete och organisering lyfta fram
det unika hos varje méanniska. Precis s& maste resonemangen omfor-
muleras sa att de tar hdnsyn till detta unika. Precis s maste resone-
mangen dessutom leda fram till hdllbara och 6vergripande slutsatser
som dr forenliga med vad vi alla tror oss veta.

Vi vill pa detta abonnentmdte — utifran egna aktuella exempel — dis-
kutera vad man i sadana samtal kan ldra av vetenskapligt tdnkande
men ocksd vad man maste undvika nér det géller vetenskapliga meto-

der som inte ar forenliga med den moderna synen pa méanniskan.
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Hur gor vi

Vara abonnentmdten laggs pa nagra olika orter i landet. Goteborg,
Halmstad, Stockholm och Norrkdping besoker vi tvd génger per ar.
Dessutom forsoker vi varje r att ldgga ett par moten i nagra nya
orter. Dessa viljs for att vi just dessa ar har sérskild kontakt med
ndgon abonnent pa orten. I ar ir det Staffanstorp och Orebro.

De som bor néra en ort har forstés lattare att deltaga dn andra och
en viss “karntrupp” utvecklas pd varje ort. Det hindrar inte att — om
temat dr intressant och forbindelserna ndgorlunda — sa kommer
deltagarna fran hela Sverige. Den geografiska placeringen av abon-
nemangsmétena har utvecklats genom att ndgra abonnenter och
kontaktpersoner pa orten visat sédrskilt intresse for att vi dér skall
behandla ett visst tema.

Det ér sjélvfallet aldrig exakt samma personer fran mote till mote.
Vissa abonnenter har funnits med sedan starten 1987. Vissa deltar
ofta och oberoende av tema. Négra adr med for forsta gangen. Alla
abonnenter har rétt att ta med géster och kollegor till métena. Genom
att man tar del av texter och rapporter kdnner dven de, som deltar
ganska sporadiskt, att de l4tt kan anknyta till samtalen som fors
under abonnentmdotet.

Vi brukar vara runt femton personer pa varje mote. Motet star-

tar 10.30 och vi samtalar till 16.30 med avbrott for en gemensam
lunch. Det finns som regel kaffe fran 10.00 for den som vill ha lite

35



”forsnack”. Tiderna dr avpassade sa att s& manga som mdjligt skall
kunna deltaga utan krav pa 6vernattning.

Motet borjar normalt med en introduktion av temat och en presen-
tationsrunda. Den brukar ta fram till lunch. Dérefter foljer ett fritt
samtal. Vi haller samtalet i hela gruppen oberoende av antal del-
tagare. Vi delar saledes inte in oss i sma grupper. Vi anvinder inte
ovningar. Vi delar inte ut uppgifter till deltagarna.

Vi ser istdllet motena som en mdjlighet for oss alla att fritt samtala
och dirigenom fa béttre grepp péd de fragor som bearbetas. Vi fran
Samarbetsdynamik deltar i samtalet pa samma villkor som alla
andra. Genom att vi star for abonnemanget ser vi det naturligtvis
som angelédget att motena blir s produktiva som mojligt och att de
anvénds for att belysa den fraga som man bjudits in for att behandla.

Vi forutsitter inte att deltagarna skall ha l4st ndgot speciellt material
innan man kommer. Man behover heller inte ha nagra speciella for-
kunskaper. Man bidrar med vad man redan kan och de erfarenheter
man har. Eftersom ménga varit med tidigare finns det emellertid en
viss tradition bade nér det giller samtalens innehall och form. Det
brukar emellertid séllan vara ett problem for nytillkomna deltagare
att ansluta sig till och forsta denna.

Samtalet dokumenteras pa en viggtidning sa att det kan foljas och sa
att vi har mojligheter att senare referera till det. Denna viggtidning
fotograferas och bilderna laggs pa var hemsida c:a en vecka efter
motet sa att den intresserade kan ta del av dem.
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Av virde for deltagandet kan vara att veta att motena skiljer sig fran
andra etablerade samtalsformer pa en del punkter.

»  De dr inte speciellt utformade for att skapa personlig
utveckling dven om samtalet naturligtvis upplevs som
personligt givande av deltagarna. Var och en presente-
rar sig sa som man kanner rimligt och bekvamt.

*  De syftar inte till att erbjuda deltagarna mojligheter
att ge varandra personlig feed-back. Vi bearbetar inte
personliga fragor utan haller oss till temat.

* Vi forutsitter att det som ségs dr grundat i deltagarnas
egna erfarenheter och stéllningstaganden. Forklarings-
modeller far begrinsat utrymme men kan visa vad man
utgar fran i sina rsonemang.

e Viarbetar inte med att fordela roller som exempelvis
ordforande, sekreterare eller andra funktioner. Var och
en deltar utifran sin person och sitt intresse.

*  Motena ér inte utformade for att skapa nitverk eller
bygga upp relationer d&ven om det naturligtvis knyts
kontakter under dem. Vi behandlar darfor séllan
konkreta samarbetsfragor mellan deltagarna. Vill man
skapa samarbeten sinsemellan ar det fullt mojligt att
goOra detta genom separata kontakter vid sidan av abon-
nentmotena.
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e Motena dr heller inte utformade for att ldra ut eller
introducera nya modeller och teorier. De ar ett fritt
samtal om temat som alla kan deltaga i utifran sina
utgangspunkter. Langre och mer genomgripande reso-
nemang presenteras istéllet i abonnemangsrapporterna.

*  Motena syftar inte till att 16sa problem eller komma
fram till gemensamma standpunkter. De har inte heller
ambitionen att dndra beteenden eller attityder. Var och
en forvéntas formulera sina egna resonemang och knyta
dem till sitt handlande utifrdn vad man vill ta till sig av
det som ségs.

Vi introducerar temat med ett kortare foredrag. Detta foredrag kan
naturligtvis uppfattas som en presentation av en teori eller modell.
Introduktionen syftar emellertid inte framst till detta utan istdllet att
sa enkelt som mojligt illustrera vara erfarenheter och leda in i temat.
Normalt utformar vi denna introduktion sa att den erbjuder alternativ
till hur man normalt talar om de aktuella frdgorna. Genom detta vill
vi vidga samtalet sé att diskursen kan fanga upp dven annorlunda
synpunkter och erfarenheter dn de som normalt kommer fram.

Vi forsoker alltid sé langt som mojligt knyta samtalen och texter till
saddant som ar kéint och tidigare formulerat om de frdgor som bear-
betas. Vi vill med detta fa till stdnd sa precisa och relevanta beskriv-
ningar av olika fragor som mojligt. Vi ser dirvid inte vetenskaplighet
som ett mal i sig utan som ett medel for att skapa forutséttningar for
en relevant diskurs.

38



Varfor vi gér som vi gor

Det finns méanga sitt att driva moéten och handleda samtal. En del
handledare strukturerar tiden. Den delas upp pa olika sitt mellan
deltagarna och mellan olika uppgifter och &mnen. Andra introducerar
spel, lekar och uppgifter som man far utféra. Vissa metoder bygger
pa att deltagarna fér en serie personliga frdgor som skall besvaras,
redovisas och diskuteras. Man kan ocksa fa presentera sig sjélv for
varandra utifran vissa kategorier. Andra metoder bygger pa att del-
tagarna tilldelas roller de skall upprétthalla under samtalet. Man kan
dela in dem i grupper och vixla medlemmar efter ett visst monster.
Vissa introducerar speciella kommunikationstekniker som skall till-
lampas. Litteraturen pa omradet dr stor och omfattande.

Skalet for att gora allt detta dr forstas att man anser att sdédana atgér-
der kan fa positiv effekt pa deltagarna. Man anvénder argument som
exempelvis att man tvingas fokusera sig. Arrangemangen skapar tillit
och gor att man lar kénna varandra. Diskussionen ordnas och man far
erfarenhet av hur man bést kan medverka i den. Man kommer léttare
i kontakt med varandra. Man upplever sig sjalv pa ett nytt sitt. Man
far nya insikter genom att hora hur andra berédttar om en sjilv osv.

Vi ogillar den underton som finns i alla dessa resonemang. Under-
tonen &r att deltagarna”exponeras” for olika atgirder. Det dr denna
exponering som skapar de effekter man hoppas péd. Samtidigt menar
man ofta att arrangemangen skall syfta till att 6ka sjdlvkénsla, sjalv-
respekt och att man blir mer grundad i kdnslor och upplevelser.
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Séger man pa detta sitt sa menar vi att det ar rimligare att utga fran
att det dr deltagarna sjdlva — och inte de strukturer och 6vningar man
deltar i — som formar det skeende som uppstar.

Att lagga vikt pd arrangemangen blir dirmed snarare forvirrande
an klargorande. I samspelet sé flyttas fokus fran de processer som
uppstér och det samarbete deltagarna sjdlva maste skapa till vilka
effekter som astadkommes genom strukturen. Man motverkar séle-
des den knytning till individens autonomi som man séger sig vilja
stodja. Reaktionerna knyts till den sociala kontext som handledaren
skapar snarare an till det engagemang som kommer inifran delta-
garna sjélva.

Vi tycker att detta dr en nackdel. Vi menar att detta forsvérar for-
staelsen av vad som hénder. Darfor undviker vi sddana metoder sé
mycket som mgjligt. Vi vill halla arbetsformerna séa enkla och raka
som mojligt. Vi resonerar istillet s& hér.

I alla sprékliga samspel fangas vi intuitivt av vad vi uppfattar som ett
tilltal. Det tilltal vi uppfattar bestimmer hur vi ser oss sjilva i rela-
tion till den sociala kontext som finns. Varje person formar sin unika
uppfattning om situationen. Det sprakliga samspelet kommer att
préglas av denna uppfattning. Darfor blir manniskors utsagor olika
beroende pa vilken kontext de ser sig agera i. Detta gér exempelvis
att frageformuldr fylls i olika beroende pa hur var och en uppfattar
situationen i vilken de fylls i.

Det dr i allmédnhet inte mojligt att forutse vilken tolkning individen
g0r av kontexten. Man kan dérfor inte rdkna med att vissa yttre atgar-

der for att ”styra” samtalet kommer att fa en viss bestdmd effekt. Vad
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som hénder pa grund av dessa yttre atgérder “beror pa” sd manga
olika faktorer att forutségelser blir meningsldsa. Detta géller alla
sprakligt baserade arrangemang.

Det bésta sittet att stabilisera en process och fa grepp om individens
tolkning &r att 4satadkomma en situation sa att tolkningen kan visa
sig i det fortsatta samspelet. Ju mindre yttre styrning som man da
initialt introducerat desto bittre.

Tolkningen av kontexten ar inte heller konstant. Den f6réndras i och
genom samtalet. Det &r darfor en fordel att lata samtalet utveckla
sina egna former. Genom en sadan frihet kan man léttare medverka
till att man under samtalets lopp ndrmar sig en gemensam tolkning
av handlandets innebord och mening. Det dr denna process som vi
kallar ett partnerskap. Forst med detta partnerskap som grund kan
man under samtalets gang 16pande verifiera att man forstatt olika
utsagor och inldgg korrekt.

Nér vi konstaterar att vi undviker metoder av det slag som vi inledde
denna text med sé skall detta inte tolkas som att vi anser dem gene-
rellt olampliga. Forutséttningen for att de skall kunna leda fram till
ett produktivt samarbete dr emellertid enligt var uppfattning att de
grundas pa ett partnerskap.

De kan inte bara foreldggas deltagarna. Det &r forst nar man byggt
upp partnerskapet som de olika atgérderna kan goras begripliga for
deltagarna sjélva. Forst nér deltagarna begriper dem och deras inne-
bord och syfte kan deltagarna knyta an till dem och anvidnda dem pa
effektivaste sétt.
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Problemet ligger saledes inte i arbetssdtten som sadana. Problemet
dr att de formar en relation som stodjer forestillningen att det ar
strukturen, metoden, proceduren och handledarens karisma som é&r
det viktiga och inte deltagarnas egna dverviaganden och val.

Det finns forvisso tillfdllen d& autonomin inte behover eller skall
vara i fokus. Ménga meditativa tekniker och religiosa ritualer bygger
pa tanken att man genom dem skall kunna na djupare skikt i sig sjilv.
Egna dnskemal, begédr och intellektuella resonemang om innebdrd
och mening uppfattas diarvid som ett hinder.

Vad handledaren da erbjuder &r val provade tekniker for att uppleva
och forsta sig sjélv, sina reaktioner och sina kénslor béttre. Det &r ovik-
tigt om dessa dr begripliga for andra. Det récker att man sjilv kommer
till ritta med fragan genom det samspel man har med handledaren. Sa
dr ocksa fallet vid en médngd olika behandlingar och vid hypnos.

Genom sig sjélv kdnner man andra. Att forestilla sig hur andra kan
tanka, resonera och handla i olika situationer kriaver forstas att man har
viss kontakt med sig sjdlv. Nar det giller samverkan i det storre organi-
satoriska systemen anser vi emellertid inte att denna sjélvinsikt dr den
avgorande faktorn. I allménhet har var och en ett tillrickligt grepp pa
sadana frgor for att astadkomma samarbetshandlingar. Problemet &r
istdllet att man har ofullstidndiga bilder av sig sjdlv — och ddrmed ocksa
andra — i relation till den nya sociala kontext som nu véxer fram.

Atgirder for att skapa sjilvinsikt kan till och med vara olimpliga. En

alltfor stark centrering kring sig sjélv kan forsvara mdojligheterna att
uppfatta och formulera bilden av sig sjélv i samspelet med andra. Det
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ar forst genom samtal ddr man kan fa del av hur andra resonerar och
hur de formulerar sin vérld som en sddan forstaelse kan vinnas.

Ocksé har &r det viktigt att skilja mellan signalperspektivet och det
sociala perspektivet. De beskrivningar man far del av i samtalen &r
naturligtvis inte korrekta utsagor om de berérda personernas verklig-
het”. Vad man far reda pa &r inte hur det faktiskt ”ar” utan hur de reso-
nerar om denna vérld. Delar av denna vérld dr gemensam. Att fa reda
pa hur andra uppfattar denna gemensamma vérld ar — nér det géller
samarbete — lika viktigt som att veta hur det verkligen forhaller sig.

Nér vi medverkar i det vi kallar fokussamtal sa soker vi darfor att
skapa en sé god och trovirdig redogérelse av hur deltagarna samta-
lat om det som &r samtalets tema. Ju nirmare denna redogorelse ar
den egna bilden av sig sjélv och sin omvérld desto anvéndbarare ar
materialet. Sddana beréttelser blir ett empiriskt material som fungerar
som ett faktum. Detta var det man sade. S& resonerade man. S& som
redogorelsen gjordes var det den bésta representationen som kunde
goras. Sedan kan andra ha en annan bild, en annan uppfattning och
andra tolkningar.

Vill man samarbeta sa maste man emellertid respektera just dessa
olikheter — fram till dess de fusionerats till forenliga resonemang
som alla kan dela. Har har fokusberittelsen en viktig roll. Samtalet
ar en gemensam skapelse. Vad som sagts blir darfor ett forsta steg till
denna sammansmaéltning. Nar fokusberittelsen dokumenteras skapas
det empiriska material man behdver som utgangspunkt.
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Vad ar kunskapsabonnemanget

Abonnemanget startade 1987. Kunskapsabonnemanget bestar av
samtal och av texter. Den 14e i varje manad har vi ett abonnentméte
kring nagot aktuellt tema. Dessutom distribueras minst sex abon-
nemangsrapporter om aret till vara abonnenter. Fran abonnemangets
start har vi haft nairmare tvdhundra abonnemangsmdéten och gett ut
hundratolv rapporter.

Rapporterna kan vara slutrapporter av allmént intresse fran olika
uppdrag. De kan ocksa utgdra fristaende texter och resonemang, som
ar delar i1 forberedelsen infor att senare kunna medverka i olika dis-
kussioner och uppdrag. De teman, som varit aktuella de senaste aren,
liksom rapporternas titlar, finns listade i slutet av programmet.

P& webbsidan www.samarbetsdynamik.se finns all aktuell informa-
tion om aktiviteter inom abonnemanget. Dar ligger ocksa annat
arbetsmaterial, som kan laddas ner, som till exempel OH-bilder och
dokumentation fran olika féredrag och moten.

Vi ténker oss att det dr den juridiska personen “arbetsplatsen” som &r
abonnent. Alla abonnentens medarbetare, och de géster man vill ta
med sig, dr vilkomna att delta pé alla moten. Rapporter och inbjud-
ningar distribueras per post till en kontaktman men kan rekvireras i
flera exemplar till sjédlvkostnadspris om sa onskas.
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Ett ars abonnemang kostar 3500:- plus moms. Detta finansierar tryck
och distribution av de sex rapporterna samt alla kostnader for 10
abonnentmdten under aret. Deltagarna vid respektive mdote betalar
saledes bara for sina egna resor.

Avgiften giller for 12 méanader framat. Man kan ansluta som abon-
nent nir som helst under aret. Vi tillimpar ingen automatik nér det
giéller forlingning utan abonnenten tar efter 12 manader fritt stillning
till om man vill fortsétta ytterligare en period.

I abonnentkretsen finns just nu stora exporterande industriforetag,
tjénsteforetag och smé soloforetag. Vi har abonnenter fran offentlig
sektor som kommuner, landsting, universitet, skolor och vardinrétt-
ningar. Abonnemanget omfattar ocksa statliga foretag och institutio-
ner savil som fackforbund och arbetsgivarorganisationer.

Denna blandning gor att det till vdra méten kommer personer fran
vitt skilda verksamheter. Motena gor det mojligt att samtala med per-
soner med nérliggande erfarenheter men fran helt olika verksamheter
och personer fran likartade omraden men med andra erfarenheter &n

man sjilv.
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Vilka driver kunskapsabonnemanget

Bengt—Ake Wennberg ir civilingenjor E61 vid Chalmers Tekniska
Hogskola. Sedan 1961 har han varit verksam som organisationskon-
sult i olika konsultforetag och har dven varit engagerad i organisations-
konsulternas yrkesforening. Han &r en av pionjdrerna ndr det géller
samarbetstrining och organisationsutveckling i Sverige. 1969 startade
han foretaget Samarbetsdynamik AB. 1987 fick foretaget genom sam-
arbetet med Monica Hane sin nuvarande inriktning och dé startades
ocksé kunskapsabonnemanget om “’Organisationens Manskliga Sida”.

Monica Hane avlade doktorsexamen i psykologi vid psykologiska
institutionen vid Uppsala universitet 1973 och férordnades som
docent i tillimpad psykologi 1982. Hon har forskat pé arbetslivets
hélsofragor och psykosociala arbetsmiljo vid bl.a Yrkesmedicinska
Kliniken i Orebro. Monica Hane var under nigra ar pa 90-talet lektor
i arbetspsykologi vid Hogskolan i Trollhéttan/Uddevalla och var en
period ordférande for prioriteringskommittén for arbetsorganisation,
belastning och hélsa inom Rédet for Arbetslivsforskning.

Lisbeth Rydén éar civilekonom fran Handelshdgskolan i Goteborg
och arbetade en langre period 2001 — 2002 som ett led i sin fortbil-
ding vid Samarbetsdynamik AB. Hon har tidigare arbetat som pro-
jektledare inom stat och kommun, som starta-eget-radgivare och som
journalist. Lisbeth &r nu anstélld vid personalavdelningen i Staffan-
storps kommun och arbetar dar med utredningar, néringslivsfragor
och arbetsmiljoutveckling.
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Abonnemangsrapporter 1987 - 2004

Rapportserien startade i januari 1987 och vi har fram till nu givit ut
112 rapporter. Vara rapporter &r farskvara och arbetsmaterial i abon-
nemanget. De tillkommer for att stddja samtalen i abonnemangs-
kretsen och dr en foljd bade av de uppdrag vi genomfor och av annat
forsknings- och utvecklingsarbete som vi medverkar i.

De fungerar ocksa som samtalsunderlag och test pa olika idéer och
tolkningar ddr vi anvinder véra abonnenter som bollplank for att hora
ifall de sakfragor vi forsoker belysa gér att samtala om pa det sétt vi
foreslar. Aven ett misslyckande ger dirvid virdefull information. Vi
maste da prova andra modeller och andra angreppsvinklar. Varje ny
rapport och presentation ligger séledes till grund for fortsatt arbete.
Texterna speglar dérfor alltid den aktuella frontlinjen i vart arbete.

Rapporterna distribueras 16pande till medlemmarna i vart kunskapsa-
bonnemang. Grundprincipen dr att de enbart ar material for och inom
abonnemanget. De fungerar saledes pd samma sétt som PM, utkast
och samtalsunderlag som presenteras i en inre krets innan publice-
ring. De skiljer sig fran dessa genom att de inte &r hemliga. De kan,
far och bor spridas av abonnenterna.

Manga av véra uppdrag innefattar produktion av texter for annan

publicering. Vi brukar da - i de fall detta dr mojligt - att tillstdlla vara
abonnenter detta material.

49



Alla abonnenter kan bestélla rapporter for eget bruk eller vidare dist-
ribution till andra intresserade for sjdlvkostnadspris, dvs vart tryck-
pris. Pa foljande sidor presenteras en fullstédndig lista dver rapporter
i abonnemangsserien och visst annat material som distribuerats till
abonnenterna. Rapporterna i abonnemangsserien ar forfattade av
Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane om inget annat angives.

1. Den metanoiska organisationen — Mdjligheter och
hot i en tjansteekonomi. Jan -87

2. Medmaénsklighet 16nar sig - en introduktion till ser-
vicetdnkandet. Mars -87

3. Mitt konsultperspektiv pa organisation/samarbete
under 25 ar. April -87

4. Synpunkter pa den professionella organisationskon-
sulten. Juli -87

5. Mainniskans forvandling i tjdnstesamhallet.
Sept -87

6. Psykisk pafrestning i tider av negativ massmediade-
batt. Okt -87

7. Varfor méanniskor inte lyder order, inte foljer goda rad

och struntar i vad man kommer §verens om. Nov -87

8. Samarbetets dynamik. Dec -87
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Servicekontrakt och kommunikation. Feb -88

Fran det sékra industrisamhallet till den spdnnande
tjdnsteekonomin. Mars -88

Samarbete - den hilsobringande rationaliseringsfak-
torn. Maj -88

Erfarenheter och framtidsvisioner kring organisatio-
nens ménskliga sida. Juni -88

Samspelet dr tjansteckonomins grundbult.
Aug -88

Vilken typ av nytta erbjuds kunden i en tjénsteeko-
nomi? Sept -88

Kan man reproducera goda samspel? Nov -88
Sa hir kan battre tjanster oka vélfarden. Dec -88
Principer och ideologi for aktiva arbetsplatser. Feb -89

Konsten att kopa konsult. Med sdrskild tonvikt pa
samarbetsproblem. April -89

Vetande som inspirerar eller kunskap som forklarar.
Maj -89

Samarbete &r vil ingen konst eller ...? Juli -89
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

52

Hur far vi gehor for arbetsmiljofragorna. Doku-
mentation fran TCO-distriktets konferens i Orebro.
Aug -89

Vad far Du om Du viljer en SOK-konsult? En infor-
mation om managementkonsulting. (SOK heter nu

SAMC) Sept -89

Troghet, trotthet och passivitet vid organisationsfor-
andringar. Okt -89

Varfor en god chef inte reder sig sjilv. Feb -90

Vad arbetsplatsen vill veta om den psykosociala
arbetsmiljon. Feb -90

Den ménskliga faktorns ekonomiska vérde.
Mars -90

Aktiva arbetsplatser varfor, hur och hur da?
Juni -90

Den sakliga grunden for dagens nya krav pa chefer
och ledare. Nov -90

Varfor ar det s svart att komma till ratta med sjuk-
franvaron? Dec -90

Produktivitet och personalutveckling. Mars -91



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Samtal om samtal - Ett kommunikationsmonster for
oliktdnkare. Juni -91

Att arbeta med samarbetsdynamik - aktionsforskning
i vardagen. Aug -91

Samarbetsinriktat produktionstidnkande - 1.
Viagarna och malet. Sept-91

Att genom samtal forvérva handlingsklokhet.
Nov-91

Om fotfdsten och livlinor - i métet med omstillning
och ovisshet. Dec -91

Samarbetsinriktat produktionstinkande - 2. De nya
frdgorna. Feb - 92

Det hjélpande samtalet en nddvéndighet for en pro-
duktiv kultur. Mars -92

Drommen om Lérstad och ett levande larande. April -92

Kunskapscentra, en infrastrukturell satsning som far
fart pa hjulen. Sept -92

Produktivitetsstimulans, mdjligheter och fallgropar.
Dec -92
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

54

Den metanoiska organisationen. Mgjligheter och hot
i en tjinsteekonomi. Ny version. Mars-93

Resultatstyrd utbildning - ett led i totalproduktivite-
ten. Juni -93

Konkurrera genom kunnande och erfarenhet - den
decentraliserade organisationens lIonsamhetspoten-
tial. Aug -93

Det goda arbetsklimatet - En nyckelfraga i framti-
dens foretag. Nov -93

Mainsklig omtanke - En ny plattform for produktivi-
tet och lonsamhet? Mars -94

Att utvirdera organisatoriskt utvecklingsarbete.
Dec -94

Tankefigurer som motverkar ett rikare arbetsliv
Dec -94

Den nya produktionen - ett forskningsprojekt for

att beskriva arbetssittet vid produktionsavsnitten
Cylinderblock, Cylinderhuvuden och Montering av
D12-motorn vid Volvo Lastvagnar Komponenter AB
i Skovde, Maj-95



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Reflekterande samtal - det kreativa alternativet nir
man inte kommer &verens, positionerna &r hotade
och alla mar daligt. Juni-95

Win-lose and Win-Win Interactions and Organ-isa-
tional Responses to Scarcity by Galvin Whitaker,
Aug-95

Det reflekterande samtalets ABC, Nov-95

Inte kan vél jag. Jag ir ju bara ett vardbitrade! av
Anders Hedgren, Fredrik Lundqvist och Nina Skog-
lund, Dec-95

Vigen till en rikare arbetsgemenskap av Lotta
Victor, April-96

Ar arbetsldsheten ett produktivitetsproblem?
Maj-96

Trafiksdkerhet genom skickliga forare eller gott
trafikerande, av Fredrik Lundqvist. Sept-96

Utforskande partnerskap - vetenskapande for battre
ledande. Del 1 Hur det gér till i praktiken. Nov-96

Kurt Lewin’s heritage: A possible breakthrough. The
discovery of new potentials for welfare in Swedish
working life. Dec-96



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
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Utforskande partnerskap - vetenskapande for battre
ledande. Del 2. Hur handlingsutrymmet vixer,

av Bengt-Ake Wennberg och Fredrik Lundgvist.
Dec -96

Vad kan vi ldra av projektet kroppskdnnedomstra-
ning till hist, av Monica Hane och Margareta
Hakansson. April -97

Preventivt handlande. Maj -97

Kurt Lewin - His Dynamic and Force Field Models
in Contemporary Research, Management and Prac-
tice. Two contributions by Dorothy Stock Whitaker
and Galvin Whitaker. Okt -97

Livskvalitet - en frdga om ménsklig omtanke. Dec -97

Fran jarnverk till natverk - ndtverkandets nya poten-
tialer - ett forsok att hitta svaren i Degerfors. Jan -98

Focus Groups - bade en arbetsform och en metod for
datainsamling i ett utforskande partnerskap. Mars -98

Hur kénner vi igen god praxis i vard, rehabilitering
och omsorg - baserat pa verksamhetsutveckling i
dldrevéarden. April -98



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Vitalitet och anorexi i magra organisationer - en
skiss till ett forskningsupplégg baserat pa utfors-
kande partnerskap. Maj -98

Utgéngspunkter for en ny utbildningspraxis, baserad
pa erfarenheter fran KLLOKO98 och Forsvarsmaktens
nya utbildningsreglemente UTBR-grunder. Juni -98

En askungesaga - om destruktiva konsekvenser av
organisationsforandringar av Ninette Hansson. Sept -98

Reservofficeren i det framtida forsvaret, rapport for
FMLIC - erfarenhetsforum no 4. Jan -99

Ohilsa och negativ stress i ett arbetsliv 1 fordndring
- ett underlag for tillsynsarbete, Yrkesinspektionen i
Orebro. Mars -99

Uppfoljning av SME-pooler, utvirdering for
NUTEK projekt P7120-4. Maj -99

En forfinad praxis for tillsyn av organisatoriska
och sociala arbetsmiljofragor, Yrkesinspektionen i

Orebro. Juni -99

Processer som slar ut respektive integrerar oss i
arbetslivet, Forsikringskassan i Ostergétland. Nov -99

Att skapa socialt kapital. Nov -99



75.

76.

77.

78.

79.

80.
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Om skdrningspunkten mellan horisontella och
vertikala organiseringsprocesser - erfarenheter fran
KLLOK99. Dec -99

En lokal facklig foretrddares syn pé 1onsamhet och
arbetsmiljo i magra organisationer. Dokumentation
av samtal med Galvarino Gallardo. Jan -00

Onda cirklar kan brytas. Dokumentation fran ett
arbetsseminarium kring psykosocial ohilsa mellan
forskare och praktiker. Orebro: Regionala samver-
kansgruppen. Feb -00

Forskning for praktiker om praktiken. Om grunderna
for vetenskaplig metod och om metoder pa veten-
skaplig grund. Mars -00

UGL - en nygammal kurs som forbereder chefer for
IT-aldern? Ett samtal med Benny Eriksson ansvarig
for UGL inom Forsvarshogskolan. Maj -00

Utveckling for morgondagens ledarskap. Pé vilka
bevekelsegrunder skall UGL vara en del i FM utbild-
ning? Erfarenhetsforum No 5. Férsvarsmakten.
FMLIC - Ledarskapsinstitutet. Juni -00

Abonnentkretsen erbjods i anslutning till rapport 80
ocksa tva andra publikationer.



81.

82.

83.

En fran FMLIC:

Karlsson N, Hane M, Sérbom J (2000): UGL -
varfor? Sett ur deltagares, handledares och verksam-

hetens perspektiv. En antologi i tre delar. Stockholm:

Forsvarsmakten FMLIC- Ledarskapsinstitutet i
samarbete med Samarbetsdynamik AB.

och en antologi fran Forsvarshogskolan kring samma
tema med bidrag fran Alvesson M, Bergh S, Bergquist
M, Bjorkman T, Dahlbom B, Hane M, Ljungberg J,
Nordin D, Polesi T, Wennberg BA och Ydén K:

Ydén K (red)(2000): IT, organiserande och ledar-
skap. Stockholm: Forsvarshogskolan och Bokforla-
get BAS, Handelshogskolan 1 Goteborg

Mangfaldens potential. Strategier for att gora ori-
ginalitet och kreativitet till en tillgéng i arbetslivet.
Dec -00

Ohilsa och negativ stress i ett arbetsliv i férandring.
Ett underlag for tillsynsarbete utarbetat av en arbets-
grupp vid Yrkesinspektionen i Orebro. Ny reviderad
utgava 2000 12 01. Dec -00

Praxis i praktiken - att forsta skapande pedagogik
med hjélp av Aristoteles. Maria Andrén. Feb -01
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.
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Ett attraktivt arbete - den gemensamma sektorns
konkurrensmedel. Bengt-Ake Wennberg, Monica
Hane och Lisbeth Rydén. Mars -01

Fem berittelser om Gryningen. Mars -01

Samtal som formar ett psykiskt friskt arbets-
liv. Bengt-Ake Wennberg, Monica Hane och Jan
Beskow. April - 01

Horisontell kommunikation i vertikala organisa-
tioner - tankar om framtidens ledarskap.
Lisbeth Rydén. Okt -01

Folkbildningens pedagogik. Studieférbundet Vuxen-
skolan. Juli - 01

Tre samtal om cirklar. Studieférbundet Vuxenskolan.
Juli -01

Frén frustration till total utmattning - preliminér
version. Arbetsmiljoverket. Aug -01

Att observera medvetandesprang. Jan -02
Fran frustration till total utmattning. Om brister,

risker och krav i det moderna arbetslivet. Slutlig
omarbetad utgava 2002 03 12. Mars -02



93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

Frageformulérens kris — varfor vi overgett fragefor-
mulér som hjilpmedel i arbetsmiljéarbetet. Juli -02

Samtal med arbetsterapeuter — om arbetsmiljons
brister, risker och glddjedmnen. Forbundet Sveriges
Arbetsterapeuter. Juli -02

Samtal med arbetsterapeuter — hur kan vi bidra till
bittre arbetsforhallanden? En studiecirkel fran For-
bundet Seriges Arbetsterapeuter. Sept -02

Har vinsten ett pris? En forberedelse infor att semi-
narium om goda ledares ansvarsdilemman.
Mars -03.

Vinnande fléden - Hur samordnar vi arbete, IT och
tid i processen? av Erika Bellander. April -03 .

Utvérdering av ett forsok att skapa forbattrad lokal
ekonomi genom tdtare samverkan mellan smaforetag
och gymnasieskola i Enkdpings kommun. Svenska
ESF-radet. Maj -03.

Utgangspunkter for nya resonemang om utbildning
och utbildningseffekter. Aug -03.

Kunskapsabonnemangets program for 2004. Dec -03

Om ansvar - reflektioner efter ett abonnentmédte med
Samarbetsdynamik AB av Maria Andrén. Dec -03.



102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.
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Starkare arbetsterapi - bittre priméarvard. Tre berét-
telser om relevant kunskapsutveckling och kun-
skapsspridning for arbetsterapeuter i dagens och
framtidens primérvard. Férbundet Sveriges Arbetste-
rapeuter och Familjemedicinska Institutet. Dec -03.

Bittre verksamhet = Bittre arbetsmiljo. Lisbeth
Rydén. Mars -04.

Plattform for patientorientering. April -04.

Vi vet att vi gor ett bra jobb. — En studie i tillgéng-
lighet, arbetsmiljé och resursutnyttjande i Hilso- och
sjukvérd. Landstingsférbundet. Juni -04.

Metodologisk plattform for var anviandning av
fokusméten och fokusberittelser. Feb -05.

Rehabilitering av rehabiliteringskunniga. — Atta
arbetsterapeuter berdttar om sina erfarenheter.
Forbundet Sveriges Arbetsterapeuter. Mars -04.

Att hora skillnad pa god och dalig ledning. Mars -05.
Berittelsen om SLUP — En utvérdering av Sjo-

fartsverkets Ledningsutvecklingsprogram. Lisbeth
Rydén. Sept -04.



110.

111.

112.

Insatsforsvarets organisering och ledande i ett peda-
gogiskt perspektiv. Forsvarsmaktens Ledarskaps-
och Pedagogikenhet. Okt -04.

Arbetssituationen for offentliga sektorns chefer i
tider av nedskérningar och krav pa organisatoriskt
nytdnkande. Ett underlag for inspektioner formulerat
genom en serie samtal mellan arbetsmiljdinspektorer
i Orebro och Monica Hane. Arbetsmiljoverket.

Nov. -04.

Organisatoriska utgdngspunkter for ett produktivt
samarbete. Kunskapsabonnemangets program 2005.
Dec. -04.
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Teman for abonnentmoten 2002-2004

020114

020214

020314

020414

020514

Missvisning i vanliga arbetsmiljométningar.

Skall man léra sprak eller sprakande?

Dynamisk kompetens.

Hur kan de sma och fattiga halla de stora stangen?

Den dynamiska representativiteten.

020614 och 020909 Att utvédrdera och folja upp en inter-

020914

021014

021114

021214

030114

aktiv tillvaxtprocess.

Diskriminerande och gransséttande diskurser.
Organisering med “clearinghouses”.
Fragmentering av kunskapsbildningen.

Hur kan vi paverka “tredje uppgiften”?

Legitimitet och trygghet i verksamheter ddr man
behover ta sig ett handlingsutrymme.

65



030214

030314

030414

030514

030614

030814

030914

031014

031114

031214

040114

66

Folkbildning och fortbildning - den klassiska folk-
bildningens principer i framtidens fortbildning.

Samtal som metod i arbetsmiljoarbetet.
Vem kan ta ansvar - vem kan stéllas till svars.

Vad kan omvandla paternalistiska diskurser till
demokratiska.

Ineffektivitet pa grund av oldmpliga uppfdljninger
och bristféllig beddomning av kompetens.

Utbildningsinstitutioner som nya noder i samhélls-
och néringslivsutvecklingen.

Meningslosa effektmdtningar vid utvardering av
utveckling.

Hur uppstér gott omdéme och samarbetsformaga.

Fokusinspektioner som en del av det lokala arbets-
miljoarbetet.

Vad kénnetecknar en effektiv rehabilitering.

Erfarenhetsbaserade ubildningsformer - PBL, HBI
mm i nytt ljus.



040214

040314

040414

040514

040614

040914

041014

041114

041214

Fokusmdten som samtidiga utvecklings- och inspek-
tionsaktivbiteter.

Det trygga arbetet.

Det aktuella arbetslivets krav pd arbetsgivare och
ledningspersoner.

Rehabilitering som inte gor funktionshinder till han-
dikapp.

Forarkompetens som medborgarkompetens — om
att utbilda och examinera i hinsyn, varsamhet och
omsorg.

Fokusberittelser som scenarier

Att gora sig betrodd.

Att bygga den nya kunskapsplattformen.

Den sjilvldkande organisationen.

Abonnentmoéten fore 2002, se var hemsida
www.samarbetsdynamik.se

Abonnentméten under 2005, se detta program
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