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Forord

Det forsta betdnkande som publicerades efter sekelskiftet var
Demokratiutredningen (SOU 2000:1). Denna var en storre
statlig utredning kring demokratin i Sverige. Den leddes av
Bengt Goransson och tog fram en stor mangd skrifter och
annat material som skulle vara underlag for den fortsatta
dialogen om folkstyrelsens arbetsformer och arbetssétt.

Betankandet andades djup oro 6ver situationen. Valdelta-
gandet sjonk. Marginaliserade grupper kunde inte gora sig
horda. Dialogen forflackades. Svarigheterna att delta 1 och
paverka den politiska processen var stora — endast en elit
av vanner och bekanta och sldktingar deltog. Trots stora
anstrangningar att motverka detta forhallande 6kade miss-
tron mot politikerna.

Nar Mona Sahlin och senare Jens Orback tog 6ver fragan
gjordes en mingd utredningar och de lade fram ett otal
forslag och propositioner. Man kan emellertid inte séga att
situationen trots alla dessa forsok har forbattrats — snarare
tvartom. Nu andas man uppgivenhet. Nagra nya kraftfulla
initiativ har inte tagits pa senare tid.

Studerar man de regeringsforslag som lades finner man att
dessa fokuserar pa yttre former fo6r medverkan och delaktig-



het, pa attitydfragor och pa att medborgarna borde vara mer
informerade om demokratins betydelse och vikten av sin
medverkan.

Man lagger si att sdga 4 ena sidan skulden pa den enskilda
medborgaren for att inte vara tillriackligt aktiv men 4 andra
sidan ocksa pa makthavare och andra aktorer for att de inte
1 tillrackligt hog grad éppnar upp diskussionerna, tar vara
pa medborgarnas engagemang, later alla komma till tals osv.

Svarigheterna géller inte bara samhéllets demokrati.
Samma problematik finner vi i den lilla skalan. I vart arbete
moter vi standigt ambitionen att mannsikor som ar berérda
av en fraga borde vara mer delaktiga, de borde ha medinfly-
tande och de flesta anser att det ar sjalvklart viktigt att ta
vara pa deras engagemang och kunskaper. Detta géller 1 allt
fran de vardagliga arbetstraffarna till storre féorsamlingar
och kongresser.

Trots all denna goda vilja och trots alla férsok att rada bot
péa problemet ar resultatet klent. Frustrationen ckar. Allt
fler tycker sig inte komma till tals och inte komma till sin
ratt Allvarligare 4nda ar forstas att man inte tycks kunna
komma till tals med varandra om gemensamma och allvar-
liga fragor som inte kan ldamnas obeaktade.

Fragan har grundligt utretts av bland annat Lennart Lund-
quist (1998; 2001 a;b) — professor 1 statsvetenskap 1 Lund.
Han &r oroad 6ver den tystnad som sprider sig i samhaéllet
och pa vara arbetsplatser.



Manga héaller med honom. Detta &r inte bara en etisk och
moralisk fraga. Det ar ett 1 hogsta grad praktiskt och kon-
kret bekymmer. Manga tycker att utvecklingen driver mot
en katastrof och att resurser forslésas pa trams nar det
géaller vart samhélles 6desfragor.

Visst belyses viktiga och angeldgna fragor. Utredningar gors.
Forskningsprojekt genomfors. Forslag laggs fram. Utvérde-
ringar gors Media presenterar den ena fullandade analysen
efter den andra. Kunskaperna om problemen 6kar. Medbor-
gare 1 gemen dr mer informerade 4n nagonsin férr. Men allt
hamnar i byralador och dammiga arkiv. Da och da tas idéer
fram som presenteras som om de var nya och frascha.

12006 ars val diskuterades exempelvis skolan, kunskaps-
fragor, utbildning och forskning. Att situationen behévde
atgardas radde det bland de politiska aktorerna inget tvivel
om. Om grundproblemen var alla 6verens. De l6sningar
som presenterades var emellertid enligt min mening enkel-
spariga och triviala. Jag tyckte mig forflyttad bakat i tiden
— antingen till det forra sekelskiftet med sina auktoritara
principer eller till 1980-talets svepande och konturlésa pro-
gressivitet.

Mats Alvesson, professor 1 féretagsekonomi i Lund, har i sin
bok "Tomhetens triumf” (Alvesson 2006) karaktiriserat de
resonemang och férslag som i den offentliga debatten lagts fram
om kunskapssamhaéllet och dess problem som grandiosa och
verklighetsframmande, som illusionsnummer som syftar till att



flytta fokus bort fran det verkliga problemet och som nollsum-
mespel som har sma forutsattningar att fa gehor.

Det 4r inte svart att halla med honom. Hans analys ar
grundlig och vil belagd. Jag — som vanlig véljare — far
intrycket att politikerna tvistar om pavens skédgg. Det &ar
d& inte att undra pa att intresset 1 valrérelsen koncentreras
mer pa olika skandaler an pa de politiska sakfragorna.

Vad som emellertid tycks vara bortglomt, bade av demokra-
tiutredningen, Lundquist, Alvesson och i de offentliga samtal
som fors, 4r att man borde préva fragan om man inte 1 alla
sina samtal och resonemang bygger pa ett olampligt forgivet-
tagande. Detta forgivettagande formuleras i demokratiutred-
ningen s har:

Vi menar att demokratins ménniskosyn vilar pa en
oavvislig tilltro till varje medborgares kapacitet att
lara sig av sina erfarenheter, skaffa sig kunskap och
bilda sig en uppfattning.

Sa langt sa gott. Men man konstaterar ocksa i samma utred-
ning att denna ménniskosyn leder fram till krav pa medbor-
garen. Demokratin kraver “kritisk rationalism”. Ddrmed
menar man en vilja att sdtta sig in i olika fragor och att ifra-
gasatta, engagera sig, ta ansvar, ta initiativ och att férséka
forsta ocksa hur "motstandaren” resonerar.

I en av utredningens smaskrifter (SOU 1998:102) lyfte profes-
sor Lars Ingelstam med hjalp av ett citat fran Georg Henrik



von Wright ett varnande finger infér denna instéallning. Det
kanske inte 4r viljan eller etiken det ar fel pa. Von Wright
(2000) papekar att

"Det dr mojligt att det industriella och teknifierade
samhallets komplikationer ar s sa stora, att demo-
kratiskt deltagande i de offentliga beslutsproces-
serna i ldngden maste urarta till en tom formalitet av
antingen instimmande eller protest infér obegripliga
alternativ.”

Vi, jag och Monica Hane, tycker att von Wright fatt ratt. Vi
tycker att huvuddelen av de resonemang som férs om demo-
krati, delaktighet och medbestimmande doljer det faktum att
vi deltar 1 sociala skeenden som &r svara att 6ver- och genom-
skada.

Beskrivningar av hur det "fungerar” kan inte baseras pa
enkla orsak-verkan samband sa som man ofta gor i debatten.
Processerna 1 systemet ar inte styrbara sa som man ofta later
paskina. De uppstar férvisso som en foljd av paverkan utifran
men ar framfor allt en foljd av ménniskors inre drivkrafter
och ageranden — aktioner styrda av méanniskors egna syften.

Var sociala tillvaro ar alltid beroende av vad andra manniskor
valjer att gora. Den dr darfor forknippad med en hog grad av
osdkerhet infor framtiden om de andra inte &ar palitliga och
agerar forutsdgbart. Manga téankbara framtida handlings-
alternativ &r mgjliga. Endast nagra fa kan och kommer att
forverkligas — men vilka dessa dr kan vara omajligt att forutse



om fortroendet saknas och om omvarlden doéljer sina avsikter
och presenterar missvisande information.

Det dras ocksa upp allt storre ragangar mellan grupper med
olika asiktsriktningar, trosuppfattningar, professioner och
samhéllsambitioner och mellan olika maktsfiarer. Konkur-
rensen mellan olika intressen paverkar vara mojligheter att
ta stéallning till vilka krav och fordringar pa vara gemen-
samma tillgadngar som kan vara beréttigade och vilka som
inte 4r det. De 6kar ocksa vara svarigheter att forstd och
kommunicera med varandra.

Det sociala skeende vi deltar i ligger dessutom inbaddat i ett
storre — ofta globalt — socialt samspel som ar kulturellt evo-
lutionért — det vill sdga det utvecklas enligt en egen inne-
boende logik. Denna logik tycks existera 6ver tiden och oss
forutan. Vara forsok att paverka det storre skeendet genom
atgarder "har och nu” faller darfor ofta platt till marken.

De forenklade resonemang och trossatser som nu fors fram

ar ett satt att stoppa huvudet 1 sanden och délja de verkliga
svarigheterna. Den som vill medverka till att skapa en god
demokrati, 6kad delaktighet och ge oss alla en storre kdnsla
av att vi kan paverka var situation maste naturligtvis ta
hénsyn till och hantera denna stora komplexitet. Fragan ar da
forstas hur.

En fraga som vi varit upptagna av under lang tid ar att alla
forsok att komma till rdtta med denna problematik antingen
utgar fran ett vertikalt och hierarkiskt eller ett individualis-



tiskt perspektiv. Man anser att det & ena sidan &ar ledningen,
chefen, politiker, makthavare etc som skall "se till” att man
ordnar sadana former och ger sadan information att de som
berérs kan engagera sig och kénna sig delaktiga.

A andra sidan méter initiativtagare, makthavare och
beslutsfattare passivitet och likgiltighet. Méanniskor “stéller
inte upp”. Darfor ger man ofta upp sina demokratiska ambi-
tioner. Man forsvarar sig med att det ligger pa den enskildes
eget ansvar att engagera sig, ta inititiativ, soka information,,
ifragasétta och sla larm.

Vi, jag och Monica Hane, anser att inget av dessa bada
resonemang fangar den systemiska karaktdren av var sociala
tillvaro. Man talar antingen som Lundquist om att ménnis-
kor blir tystade. Eller som folkpartiledaren Lejonborg infor
valet 2006 att de saknar — och darfor maste tillagna sig — de
personliga egenskaper och kunskaper som gor att de kan
komma till tals.

Ingen av dessa debattorer har uppenbarligen forstatt att
méanniskor tystnar — inte for att de tystas eller for att de ar
"dumma” eller asociala — utan for att de helt enkelt, trots sin
ambition, trots sina goda féresatser och trots en utomordent-
ligt god utbildning och en god personlig formaga upplever att
det for dem ar omdjligt att — sa som vara sociala samspel 1
dag fungerar — “vara sitt basta jag” och komma till tals.

Vi méter manga av dessa personer i vara uppdrag. Tystnan-
det har darfor blivit en fragestallning som vi djupt engagerat



oss 1. Vi har sedan ldnge 1 vara studier forsokt fanga och fa
fatt pa de sociala mekanismer som medfor att manniskor
— trots alla forsok att astadkomma motsatsen — tystnar. Vi
har sokt efter tystnandets sociala mekanismer?

Kunde vi béttre forsta dessa mekanismer skulle vi kanske
kunna astadkomma béttre och mer produktiva samtal och
fa battre grepp om dagens svarigheter att skapa demokrati,
delaktighet och medinflytande. Med en sadan forstaelse som
grund skulle vi darefter kanske ocksa kunna lidgga fram mer
realistiska forslag om hur demokratiska ambitioner skulle
kunna forverkligas 1 var tid.

Nar vi, jag och Monica Hane, ldste Dan Gullmanders berat-
telse om sin vanda 6ver att inte komma till tals, sakna ord
och inte forsta hur han konstruktivt skulle kunna ingripa 1
samtal om utbildningen av officerare 1 insatsforsvaret sa for-
stod vi var vi skulle borja. Genom Dannes beréttelse fick vi
en bild av vilket faktaunderlag som vi i vart fortsatta utfors-
kande av denna fraga behovde.

Hjartligt tack Danne
Olsdalen 8 september 2006

Bengt-Ake Wennberg
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Sammanhanget

Jag har for vana att skriva av mig efter intressanta, svara
och ibland konstiga méten eller handelser. Det ar mitt satt
att fasta tankarna och forsoka bringa ordning. Ibland ar det
ocksé ett satt att forsoka forklara for mig sjalv det som jag
inte lyckades fa korn pa nér det begav sig.

Denna berittelse handlar om en foreldsning vid kursen for
Forsvarsmakts ingenjors utbildning 1 Taktisk utbildning
(FM ING). Forelasningen genomfordes av den brittiska
officeren Steve Henley och gjorde ansprak pa att behandla
moral, etik och ledarskap ur ett praktiskt perspektiv.

Jag deltog som kurslarare men var vid tillfiallet djupt enga-
gerad 1 ett utvecklingsprojekt vid Militdrhogskolan Karlberg
(MHS-K). Detta projekt syftade till att battre och mer precist
forsoka finga vad som kravs av oss utbildare for att hjalpa
de studerande att forbereda sig for den storre palett av inri-
kes- och utrikes dtaganden som Forsvarsmakten (FM) genom
omriktningen till ett insatsférsvar forvantas hantera.

Som inspiration och som idésprangbréida i vart utvecklings-
projekt anviandes tankegidngarna i Kapitel 8 ’Organiserande
och ledande” 1 "Pedagogiska grunder 2006” (Férsvarsmak-
ten, 2006). Vi utbildare hade ockséa i den nya situation som
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uppstatt funderat djupare kring giltigheten av den vipnade
stridens och krigets logik som traditionellt tillampats 1 FM .

Vi menade att vara (FM:s) insatser inte kunde félja denna
logik sd som den framstéllts av Carl von Clausewitz i hans
verk "Vom Kriege” (Clausewitz 1991/1832) — ndmligen

att krig syftar till att patvinga en motstandare sin vilja

och genom valdsmedel hota, sla och besegra en fiende. Vi
menade att FM:s insatser ocksa méste kunna skapa en
plattform for konfliktlésning och en framtida forhandling. I
insatsen maste vi fokusera pa att hjdlpa, skydda och radda
ménniskor och att anvanda vald for att minska grovre vald.

Utvecklingsprojektet kom till darfor att vi som utbildare sag
det angeldget att studenterna (officerarna) ifragasatte de
sedan lange forharskande och vaneméssigt etablerade fore-
stallningarna om viapnad strid och deras egen roll i denna.
Vi hade 1 kursen dagen innan det aktuella féredraget arbe-
tat med att lyfta upp och synliggéra dessa nya resonemang.
Vi hade darvid tagit hjilp av exempel fran missioner bland
annat 1 Kosovo diar FN-soldater stallts infor valet att passivt
lata manniskor slaktas eller aktivt ingripa i striden.

Utvecklingsprojektet syftade till att vi utbildare genom
studenternas egna erfarenheter och reflektioner skulle fa
ett battre grepp om denna problematik. Vad skulle vi som
utbildare kunna bidra med och vilka forberedelser fér denna
nya situation skulle 1 6vrigt kravas? Att fa tag pa sadana
svar genom samtal med studenterna visade sig vara ovantat
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svart. Samtalet blev ofta ytligt och trivialt — trots att manga
hade erfarenheter fran olika missioner — och det var uppen-
bart att vi sjdlva som utbildare langt ifran bottnade 1 fragan.
En del deltagare hade svart att forsta vad samtalet skulle
handla om d4ven om de mycket vil forstod problematiken. Vi
var alla forbryllade 6ver de kommunikativa svarigheter som
visade sig.

Bade jag som kursledare och deltagarna var sdledes redan
innan foredraget av Steve Henley djupt berérda av fragor om
FM:s yrkesetik. Jag var dessutom brydd ¢ver svarigheterna
att 1 en utbildning som syftade till att stimulera aktivt delta-
gande forma ett "bra” samtal om dessa svara fragor. Sa som
jag sag det var kidrnfragan att under utbildningen anvianda
exempel pa krigsforbrytelser och fran terror och valdsan-
vandning som en kalla for att forsta de inblandades inre
logik. Jag ville ocksa skapa ett fordjupat samtal om dessa
fragor snarare an att ytligt resonera 1 termer av riatt och fel.

Mitt skal for detta var att vi alla béattre behévde rusta oss
med hallbara tankegangar som gar pa djupet for att forsta
de situationer som kan uppsta och som vi kan bli engagerade
1 under en mission, de inblandades olika foresatser och vad
som blir rimligt att kridva av oss som svenska officerare och
soldater.

De berattelser som kom upp under vart forberedande samtal
var emellertid forvirrande. Frestelsen att forenkla visade sig
leda till schabloniserade tolkningar av de komplexa problem
som man som officer antagligen skulle méta.
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Jag forstod av vart férsok 1 projektet att som utbildare
bemoéta resonemang som ropar efter enkla svar inte skulle
vara sa latt med vara pa detta stadium trevande och ofér-
diga tankar. Vi ville 6ppna upp dérrar som kanske inte ens
finns. Men sa ldnge sadana dorrar forblir stAngda och det
goda samtalet bakom dem doéljer sin existens sa kan de scha-
bloniserade resonemangen inte undvikas.

I min brottningsmatch med dessa fragor i vart eget utveck-
lingsprojekt kunde jag inte ana att jag nasta dag skulle
hamna i1 motsvarande situation som mina deltagare. Denna
upplevelse skakade om mig bade som utbildare och som
officer.

Som utbildare darfor att jag konfronterades de sociala
mekanismer som medférde att jag sjalv tystnade. Som offi-
cer for att jag forstod vilka utmaningar som vi som utbildare
1 var svenska Forsvarsmakt nu star infor och som vi uppen-
barligen inte formar tala om. Jag inser att vi alla har tyst-
nat infor fragor som vi skulle behéva mycket mer tid for att
gemensamt battre belysa.
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Aft bli infGngad i ett resonemang -
grunden for tystnandet

Sa till forelasningen. Steve Henley med sin gedigna erfa-
renhet som brittisk officer bjod FM ING kursen pa en resa
genom moraliska och etiska dilemman som han menade att
officerare och soldater skulle komma att behéva hantera.
Foredraget holls enbart pa engelska och det férutsattes att
alla ocksd kommunicerade engelska saval i klassrummet
som vid eventuella pauser och grupparbeten.

Innehallet spande 6ver att utforska innebérder av moral och
etik, till att vi fick méjlighet att prova vara standpunkter i
olika pahittade case. Vi stélldes till slut infor ett horribelt
case fran Vietnam, slakten — valdtékten pa 6ver 450 civila i
byn My Lai.

Steve Henleys erfarenhet av att delta pa riktigt i sidana
héandelser lyste igenom. Hans auktoritet var att ta fasta pa.
Det var med stor vérdnad jag deltog i hans imponerande
resa. Det 4r bl.a. runt berattelsen fran My Lai som mina
tankar nu kretsar kring.

Ett amerikanskt forband fick under Vietnamkriget bl.a.
uppgift att genomsoka och vid behov bekédmpa fiender 1 byn
My Lai. Forbandet leddes av Lt Calley. Lt Calley som var
den ende ur férbandet som efterat straffades med tre ars
fangelse — ett langre straff i husarrest som medgav att han
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kunde fortsatta sitt arbeta. Han har i forhor latit eftervéarl-
den forsta att uppdraget gick ut pa att ta dod pa fienden.
Alla som springer eller gommer sig ar fienden.

Att 450 civila mordades, barn och kvinnor och att det skedde
i de mest horribla former i allt fran gruppvaldtéikter till
lemlédstning angav Lt Calley bara vara frukten av att behéva
gora ett sa smutsigt jobb — att i krig déda fienden.

Det fanns nagra fa soldater som forsokte ingripa pa plats.
Med fara for deras eget liv rdddades ett 30-tal minniskor.
En av soldaterna forsokte i aratal pakalla hogre chefers upp-
mirksamhet genom aterkommande brev som inte hérsam-
mades.

Utifran detta case bearbetades i mindre grupper féljande
fragor

Var det ratt att Calley bara fick det straff han fick och att
ovriga gick fria? Hur skulle man sjialv gora i en liknande
situation?

Grupperna fick snabbt redovisa sina svar dar Henley forde-
lade ordet och sammanfattade svaren. Henley rundade av
foredraget med att rikta fragan till var och en av oss — om vi
sag oss sjalva beordra Bajonett pd — framdt. Varvid jag sjalv
och nagon annan svarade Not likely och ytterligare nagon
Maybe och ytterligare andra svarade Likely...

Henley gav efter dessa svar ytterligare ett exempel. Han

berattade om en brittisk officer som fran borjan knappast
sag sig sjalv hamna i en situation dar han skulle behéva

16



beordra "Bajonett pa”. Han blev med tiden allt mer involve-
rad i ett uppdrag utomlands. Nar hans trupp sedan 6verfolls
under en transport sa stod han infér just denna situation.
Henley 14t oss genom den tystnad som f6ljde forsta att det
givetvis ar likely som ar entydigt med en ratt installning...

Avslutningsvis delade Henley ut en text vilken beskrev hur
relationen mellan chefer och understéillda skall gestaltas

1 amerikanska armén. Den betonade distans, att inte bli
dlskad och omtyckt.

Det géllde att 1 forsta hand fa soldater och underlydande

att lyda order och diarmed hdlla ihop forbanden. Foljdfra-
gorna som dessvéarre inte hann undersokas, kretsade kring
huruvida vi 1 FM hade en for ndra relation mellan chefer och
underlydande. Samt vad det kunde fa fér konsekvenser.

Det var forvisso ett intressant och aktiverande féredrag,
samtidigt kdnde jag mig da och d& obekvam — inte for att
det han sade lat orimligt. Det var snarare si att jag kom pa
fragor hos mig sjalv som jag lange brottats med. Men som
jag forstod dnnu inte var fardigformulerade och som jag inte
fann mojligt att 1d4gga ut texten kring under den korta tid
som varje deltagare fick eller valde att ta till orda.

17



18



N&got om att komma fill tals och bidra
med sitt basta jag

Jag har lange fascinerats av vad som kréavs for att mannis-
kor — trots uppenbara olikheter, tillsammans skall utveckla
samarbetsformer som gor att var och en kan komma till tals
och vara sitt basta jag. Detta var sjalvklart var ambition
under vart samtal dagen innan. Déarfor blev min upplevelse
av mitt eget tystnande under Steve Henleys foredrag som ett
slag 1 mellangérdet.

Att var och en skall kunna komma till tals och vara sitt
basta jag kan lata idealistiskt pa grédnsen till utopiskt. Det
ar emellertid for mig lika fullt en alldeles realistisk stra-
van, savil humanistiskt, etiskt som logiskt. Det ar ofta en
ambition som inte kan realiseras men tanken dr en vagvi-
sare in 1 framtiden. Med hjédlp av denna végvisare kan jag
(om jag orkar, kédnner mig engagerad...) lattare valja goda
handlingsalternativ varje gdng jag moéter ménniskor i en ny
situation.

Men jag kan givetvis ocksa vilja att inte férsoka fullfélja
ambitionen och ge upp "mitt bésta jag”. Men eftersom jag
formulerat denna kompassnal blir det liksom svarare att
inte ta hansyn till den. Att f6lja den ar for mig att pa en och
samma gang ansvara fér mig sjdlv och mina val och samti-
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digt férscka ansvara for att mina handlingar inte begréansar
andras mojligheter att gora sina val och bedomningar!.

Samtidigt finns det mekanismer, bortom personligt kurage,
som ar sociala. Det som 1 varje socialt system (en grupp
maénniskor som for tillfdllet valt eller tvingats till att dela en
uppgift/situation) dr maojligt att prata om eller inte. Manga
ganger ar det tysta overenskommelser men i manga fall
uttalade.

Dessvéarre kan dessa 6verenskommelser ibland harska langt
efter att de borde ha tappat sin giltighet. Inte desto mindre
kan de fungera som spéarrar for att utveckla nya éverens-
kommelser eller ens att tala om andra saker. Det var kanske
det jag anade men inte forstod hur jag skulle hantera under
Steve Henleys foredrag. Det var inte bara sjdlva innehallet
som manade till vissa accepterade samtalsyttringar. Sjalva
sammanhanget, larare och elever gav ocksa upphov till att vi
intog roller som kéindes igen, men knappast var fruktbara.

Det brukar jag kalla mdéjliga - och omgjliga samtalsmonster.
Att férsoka bryta in med ett alternativt samtalsmonster (14s
andra argument, andra perspektiv) hotar det sociala syste-
mets normer och existens. Systemet bjuder motstand mot
alternativ.

1 Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane har genomgaende i sitt arbete
fokuserat pa hur ett produktivt samarbete skulle kunna te sig. Min for-
mulering &r i stort sett plankad fran deras senare formuleringar — men
satt 1 mitt sammanhang. Nagra rapporter dar detta tas upp ar (Wenn-
berg & Hane, 2004, 2005a, 2005b se 4ven www.samarbetsdynamik.se ).
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Problemet med aftt psykologisera

I var kultur har vi lange anvant modeller fran psykologin
for att forklara storningar 1 det sociala samspelet. Dessa
modeller tar sin utgangspunkt i den enskilde individen och
framhéver sjdlvkdnnedom. Bristande moral tolkas som ett
chefsproblem nar chefen &r otydlig. Bristande laganda beror
pa illojalitet av enskilda gentemot gruppen.

Néar man med dessa modeller forsoker forklara tystnandet

— det vill sdga att man pa en och samma gang kan kidnna sig
fangen och utfrusen och darfor blir tyst — sa ar det formagor
som civilkurage, styrka, formaga att 6vertyga, att fa andra
med sig, att gora sig hord som blir viktiga for att bryta detta
tillstand.

Sadana egenskaper och formagor framhéivdes ocksa i 16s-
ningarna pa Henleys moraliska dilemman. De fanns emel-
lertid ocksa nédrvarande i1 klassrummet. Dar har varje talare
kort om tid och foljaktligen géller klara besked snarare an
Ooppenhjartiga reflektioner. Oférmaga att ta stdllning och
uttala sina standpunkter blir en brist hos den enskilde. Den
torftiga kommunikationen blir en f6ljd av den enskildes of6r-
maga att vara pa det ena eller andra séittet.
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Detta ar sékert alldeles relevanta och till och med rimliga for-
klaringsmodeller. Det praktiska problemet dr emellertid att
ju mer man gor det till den enskildes problem (ledaren eller
den ledde) desto storre borda far dessa individer att béra.

For vad gér man om man pa en och samma gang brottas

med att inte kdnna igen sig eller tviartom inte stélla upp pa
ett samtalsmonster. Om man samtidigt vandas 6ver att inte
kunna passa in och 6ver att riskera att stéra systemet. Och
om man dessutom kanske inte har formulerat sina argument
fardigt &n och om man riskerar att bli utfrusen?

Ett sddant socialt dilemma skapar fér den enskilde en oer-
hord dngest. Man tvingas férsoka fa ihop ett antal motstri-
diga ambitioner. Man vill passa in men kdnner sig 4 andra
sidan inte bekvam. Man vill kunna vara lojal mot sig sjalv
och visa vad man tdnker men & andra sidan inte bli utfrusen.
Man vill kunna se att de egna ambitionerna ger néring at
framgéng for det gemensamma systemet men finner & andra
sidan att detta inte 4r mojligt eftersom utvecklingen gar mot
ett hall man inte 6nskar.

Ja, detta ar ett dilemma jag brottas med dagligen 1 en kultur
som genomgar dramatiska fordndringar. Dramatiska férand-
ringar tenderar ofta att bli oerhért omkastande ju ndrmare
man kommer ett genombrott. Ju ndrmare man kommer att
ersitta gamla antaganden med nya desto stérre motstand
bjuder de gamla. I sddana situationer tenderar de nya att
néstan helt forkastas. Eller &nnu vérre, sadana synpunkter
behandlas som om de inte ens fanns.
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Men jag tror ocksa att den andra punkten i1 vad soldater
ytterst ar radda for finns i Pedagogiska Grunder i "Utgangs-
punkt 1 - Nagot om varfor soldaten kimpar” (Forsvarsmak-
ten, 2006), Det storsta hotet ar att utsattas for “social isole-
ring”. Jag menar att detta dr en mycket giltig forklaring pa
vad jag och kanske andra kinde 1 de samtal som fordes.

Kanske ar just denna radsla sa forlamande att soldater, for
att overleva, ibland oreflekterat staller upp pa vad som helst.
Det ar inte mgjligt att kunna bryta in med andra argument.
Det skulle riskera limna dem utanfor gruppens skydd och
gemenskap. Nagot som manga ganger ar virre dn fiendens
kulor och aggressivitet.
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Samreflektion som ett saft atft bryta
tystnandets mekanismer

I en FM som omriktar sitt fokus fran en nationell forsvarsa-
rena till en internationell humanitar arena kommer manga
forgivettaganden att stillas pa dnda. Tidigare kunde vi i FM
kanske anta att méalet for vara insatser var relativt klara.
Vi skulle forsvara vart land, var frihet och vart sétt att vara
med alla till buds stdende medel.

Lénge harskade strategin att utbilda vél fungerande grup-
per som sen loste uppdragen ihop. Gruppdynamisk traning
framhéavde formégor som 6ppenhet, forméga att blotta kins-
lor och att skilja pa uppgift och relation. Alla dessa férmagor
byggdes emellertid upp under premissen att individerna
kunde utveckla sin sjalvkdnnedom 1 en allt tryggare miljo
med bekanta och kdnda gruppmedlemmar som spegel.

Sjalvkannedom ar sidkert fortfarande en nyckel till gott sam-
arbete men det 4r inte en personlig egenskap som uppstar
var som helst, ndr som helst och 1 vilket socialt sammanhang
som helst. Dagens problem 1 FM &r att uppdragens karaktéar
ar skiftande. Man férvantas ga in och ur grupper. Man for-
vantas att plotsligt samarbeta med parter som man normalt
kanske inte skulle vilja att samarbeta med — ja, kanske till
och med dem som av andra kallas "fienden”.
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Dessutom &r det sa att man som officer — hur mycket sjalv-
kdnnedom man &n ma ha — inte kan beordra andra att visa
eller utveckla en sadan. Det finns liksom ingen tid for detta
nér man val star infor en uppgift — man maste acceptera
ménniskor som de 4r. Da kravs det en annan slags formaga
ocksa — att vaga argument 1 de tillfalligt thopsatta sociala
system man ingar i. Denna forméga dr mer av gemensam
karaktar, snarare dn bara personlig.

En sadan forméga skulle kunna vara samreflektion (Bér-
mark, 2005). En slags gemensam formaga att gemensamt
(samfillt) reflektera 6ver det egna systemets sétt att bedriva
sin verksamhet. Mer precist skulle samreflektion kunna
beskrivas som en gemensam férmaga att kunna reflektera
over sitt siatt att kommunicera, vilka argument som ar van-
liga och vilka som ar ovanliga eller obefintliga. Samt varfor
man tror att det 4r just si som man tror att det &r och vad
man tror skulle kravas for att det skulle bli pa ett annat satt?

Jag tycker mig sjalv borjat prova att fora in samreflektion
som ett alternativt sitt att betrakta skeenden 1 ett system.
Men jag slés ofta av hur svart det verkar vara att se ske-
endet genom dessa gemensamhets-glasogon. Det dr mycket
lattare att se det genom personlighets-glaségon.

Men bara genom att ha éppnat denna alternativa dorr blir
det for mig pa sitt och vis omdjligt att inte ha glantat pa
den. Aven om de méten jag ar pa utvecklar sig pa ett sddant
sétt att dorren ofta stdngs igen sa kan jag inte leva som om
den inte fanns.
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Varfor samrefiektion kan vara en god ide

Nar jag framhéaver mojligheten till samreflektion som ett
sétt att bryta tystnandets mekanismer anvéander jag argu-
ment fran teorier om sociala system (Luhmann?, 1995 &
2005, Seidl & Becker, 2005 m.fl.). Mina argument kan sam-
manfattas s har?

+ Sociala system striavar efter att behalla sin identitet
och skiljer sig fran omvéarlden genom sjilvreferens
- det vill sdga de definierar sig sjdlva efter sina egna
inbyggda premisser

+ Sociala system dndrar-/utvecklar sig darfor i forsta
hand inifran sig sjalvt (inifranstyrt) — men forand-
ringar kan givetvis vara resultatet av andra sys-
tems- och eller omvéarldens paverkan. Det ar 1 kon-
takten med omvérlden (andra system) som systemet
kan hamna 1 storning. Detta foranleder en process
inom systemet for att motverka denna. Fortfarande
sker dock forandringarna efter systemets egna tan-
kescheman (logik).

2 Emeritus Professor i Sociologi vid Universitetet 1 Bielefeld

3 Som jag hdmtat inspiration fran Bengt—Ake Wennbergs och Monica
Hanes sétt att anvinda Luhmanns tankar som sprangbréda till samre-

flektion. Luhmann 4r dessvirre inte alldeles litt att erovra.
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Sociala system har en aterskapande funktion, dvs.
monster och strategier som systemet utvecklat har
en tendens att aterskapa sig sjdlva. Det kan vara
séttet man véaljer att forhalla sig till omvérlden,
sattet man valjer att kommunicera, sdttet man
valjer (valjer bort) argument.

Sociala system verkar evolutionért, dvs. kan bara
planera en bit in 1 framtiden varefter konsekvenser
av handlandet visar (tillbaka in mot) systemets
egentliga funktion. Det vill sdga att systemets
funktion (effekt, kvalitet, varde, hélsa) visar sig
forst under gang. Forandring av de strukturer som
aterskapar monstret kraver retrospektiv reflektion.

Sociala system verkar i det langsta for att behalla,
forutom sin identitet, sin speciella unikhet — de stré-
var efter att identifiera sig mot andra system och
darigenom odla sin sédrart — mer och mer.

Vad tycker jag detta innebdr?

28

Sociala system kan egentligen bara paverka sig
sjalva, gamla antaganden om att trdna sociala
system med utifran bestimda normer och varde-
ringar skapar obestdndiga fordndringar. Man kan
och bor givetvis forséka paverka system, men man
kan inte med sédkerhet veta hur systemen véljer att
hantera denna paverkan.



* Det ar 1 och genom samtal som systemen interage-
rar med medlemmar savil inom som utom systemet.
Det 4r 1 och genom dessa samtal man kan skénja
varje systems trossatser. Det 4r ocksa 1 och genom
samtal man kan skapa 6verenskommelser eller inte.
Det ar alltsa inte 1 forsta hand en fraga om vem
(som séger vad, som &r pa ett visst sitt, som borde
vara pa ett annat sétt). Den centrala fragan ar vad
(vad som ar mojligt att samtala om, vad som inte
ar det, vad det kan bero pa att nagot inte kan ségas
och hur man kan 6verbrygga missuppfattningar)

* Det mest dramatiska ar att system tenderar bli allt
mer unika. I vart samhélle framhélls ofta konsen-
sus och samfalldhet. Om denna punkt ar relevant
blir sddana antaganden orimliga. Om vi accepterar
denna observation tvingas vi istéllet fundera 6ver
hur kan vi traffa 6verenskommelser, hur vi kan
forhandla mellan system som tenderar glida lingre
och langre ifran varandra och hur vi trots denna
standigt pagaende differentiering kan undvika att
uppleva andra som opalitliga och hur vi kan hantera
kénslor av kontrollférlust och ovisshet?

Att samreflektera skulle kunna skifta fokus fran vem som
har ansvar till vad som &r legitimt och relevant. Siddana
samtal skulle ocksa 6ppna upp for insikter om vad som 1
dagens samverkan och resonemang ar missvisande, irrele-
vant och kontraproduktivt.
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Pedagogiska grunder och dess andemening (Férsvarsmak-
ten, 2006) tror jag har samreflektion som underliggande
tema. Denna ambition har haft svart att forverkligas efter-
som man méter motstand genom det sociala system som
skapas 1 ett klassrum. Detta befister rollspelet mellan larare
och elev och gor klasssrummet till ett asiktsfdngelse
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Att Oppna klassrummets fangelse

Steve Henleys foredrag om moral, etik och ledarskap vackte
ett krypande obehag. Obehaget hade inte med Steve Henleys
exempel eller satt att leda undervisningen att gora. Han

var 1 mina 6gon en mycket kompetent och duktig officer och
pedagog. Obehaget vaxte fram genom att situationen i klass-
rumet 1 mitt inre gestaltades som nagot for mig opaverkbart.
Detta trots att jag har betydande erfarenheter av klassrums-
situationer och utbildning. Jag var dessutom delvis kursan-
svarig. Jag borde darfor ha stora mojligheter att konstruk-
tivt ingripa 1 skeendet.

Det fanns egentligen inget yttre skal till att inte just jag
skulle kunna siga ifran, bryta samtalsmonstret och agera
mer fritt och sjalvstandigt 4n jag gjorde. Detta gav mig
anledning till att fundera vidare 6ver vad som héande.

Det finns nagot alldeles speciellt som blir till varje gang
man inordnar sig i en utbildningssituation och som existe-
rar utéver de deltagande sjilva. Lararen, som ma ha andra
intentioner, far ofta ett underférstatt tolkningsforetrade.
Denne forvantas uttolka gruppens vilja, denne forvintas
ordna sa att alla kommer till tals, att alla forstar (kanske
ibland tycker lika), att alla 4r aktiva, att alla lar sig etc.
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Eleven, som ocksd ma ha andra intentioner, far ofta en
medresande relation. Denne vantas givetvis vara aktiv, men
helst resa med 1 det som lararen ordnat, eleven vantas ocksa
tala eller vara tyst nér det forvantas*.

Eleven forvantas — 1 demokratisk anda och i1 de "spontana”
samtal lararen arrangerar — ingripa nir denne inte forstar
eller haller med men utan att krdnka ldrarens auktoritet
eller de andra elevernas integritet och kunskap.

Kanske ar min beskrivning 6verdriven. Kanske ar jag sjalv
fast 1 blockeringar fran det forflutna. Men lika fullt dr det
nagot paradoxalt som ofta uppstar i ett klassrum. Namligen,
att manga elever och larare idag inte fullt ut kénner sig vara
”Sitt basta jag”.

Antingen upplever man sig som elev forminskad och for-
barnsligad genom att delta triviala 6vningar och grupp-
samtal, antingen kédnner man sig fordummad f6r att man
inte forstar podngen med det man antas delta i, eller ocksa
kénner man sig bara allmént skeptisk till lararens forgivet-
tagna auktoritet eller ocksa vill man egentligen géra uppror
mot allt som lararen star for?

Lararen a sin sida kan antingen kénna sig férminskad for
att eleverna egentligen bara vill delta och prata om det som
engagerar dem (och inte 1 det som lararen forberett). Lara-

4 Det ar inte ovanligt att handupprackning blir till i klassrum trots ringa
antal deltagare, trots vuxna elever och trots att man uppmuntrat till att
man spontant kan yttra sig.
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ren kan ocksa kdnna sig forstorad (gérs mot sin vilja till att
vara foralder och ansvara for eleverna). Lararen kan kidnna
sig fordummad for att eleverna utmanar lararen (den tankta
fordldern som utmanas av tonaringen) och hela tiden ifraga-
satter lararen som person och dven dennes idéer.

Ofta gar det inte att "under gang” att artikulera sadana
kanslor. Jag har funnit att de sarskilt 1 ett klassrumssam-
manhang verkar vara omdjliga att tala om eftersom sadana
samtal bryter upp hela kontexten.

Det 4r uppenbart sa att det sociala system som aterskapas (i
och genom klassrummet) formar starka vuxen - barn funk-
tioner. Bada parter fastnar i ogynnsamma positioner. Med
andra ord blir det svart, for att inte sdga omdjligt, att finna
nagot som ar dkta gemensamt och som det egentligen ar véart
att samarbeta om. Att som elev se alternativ till det lararen
med sin 6verldgsna erfarenhet och kunskap har férberett och
tankt ut ar forstas omdojligt utan att man kdnner sig ’dum”.

ot

Begreppet "klassrumsfiangelset” vaxte fram ur erfarenheten av att hur
man dn forsoker vanda och vrida pa en utbildningssituation, riskerar
man bara att hamna i ett fingelse dar man isoleras fran omvérlden
vars verklighet och de idéer och tankar som man kan uttrycka dér inte
slapps in. (Gullmander & Rondahl, 2005)
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En dorr som leder fran forddmande il
forldtelse

Na — vilka alternativ skulle jag sjalv kanske velat kunna
fora upp till ytan under Steve Henleys foredrag och hur och
varfor tystnade jag. Tillbaka till de tva avslutande casen som
vi grupparbetade och som berérde mig in 1 mina innersta
varderingar. Varderingar som i mangt och mycket inte ar sa
latta att bara. De ar framforallt inte sa latta att formulera.

Mina tankar om denna typ av fragor ar sa att sdga under fram-
véaxt. Att det d& forvantas att man under ett grupparbete skall
formulera sig, darefter fa sig ordet tilldelat och pa nigra sek-
under ldgga ut texten, dessutom pa engelska, fann jag orimligt.
Jag valde tillflykten 1 att i det mesta vara tyst, nagot som forvar-
rade mitt deltagande — sarskilt som jag var kurslarare.

Inte nog med att jag inte kdnde igen mig eller tillfullo kunde
inordna mig i resonemangen. Jag kunde dessutom 1 situatio-
nen inte formulera mig utifran min roll. En slags dubbelhet
yttrade sig — att vara tyst dr att vara lojal mot det som sags
men likaledes illojal mot sig sjalv om man inte haller med.

Att exemplet fran My Lai givetvis vacker min avsky for
sjalva gorandet racker inte for att fordéma handlingarna
(avsikterna och logiken bakom dem). Det ar givetvis latt att
forsta Henleys bakomliggande argument till hans fragor.
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Borde det inte skipas réattvisa och ar det verkligen moraliskt
hallbart att sa fa ingrep mot férbrytelserna. Vad borde man
ha gjort som chef pa plats?

Lagar, regler och uppgifter som man som person ingdende

1 FM forvéantas hedra och handla efter, skall givetvis inte
nonchaleras. Man kan inte agera som om de inte fanns. Men
lika lite som lagar och uppgifter kan antas vara heltickande
kan man inte skylla pa dem nér ens handlingar verkar sta i
konflikt med béttre vetande eller vad som &r gott att gora.

Att fordoma Lt Calley m.fl. som ingick i1 forbandet i fraga
ar givetvis enkelt. Att beskriva deras handlingar i termer 1
ratt och fel, i gott och ont 4r lockande — kanske till och med
noédvéandiga 1 stridens hetta.

Men att ha detta svart-vita perspektiv nu nar det redan hant
och nar liknande fragor behover bearbetas for att man skall
forbereda sig infor nya framtider riskerar att flytta ljuset
fran det komplicerade och underliggande till det enkla och
ytliga. Svarigheterna som jag upplevde dagen innan ater-
skapade sig dven 1 detta klassrum — utan att varken Steve
Henley eller jag egentligen ville det.
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Om att forldta och férstd

Att fordoma och att hata ar en impulskénsla. Den ar kanske
rent av instinktiv och omgjlig att dampa. Inte desto mindre
har genom arhundraden med jamna mellanrum dykt upp en
stravan om virldsmedborgarskap .

En stravan mot att tillhéra en och samma gemenskap om

4n med var nuvarande mangfald. Men — till skillnad fran
krigets logik 1 vilken man ser varandra som fiender — bygger
denna gemenskap pa en varaktig och gemensamt delad idé
om att leva 1 fred och tolerans med varandra. Detta dr ingen
marklig idé. Den finns 1 de flesta religioner.

Var 6kade globalisering har aterigen gjort denna tanke
aktuell. Globaliseringen hotar emellertid gemenskaper som
genom denna ar radda att forlora sin identitet vilket 6ppnat
upp for all skéns fundamentalism. Denna gror och verkar for
motsatsen. Da ar det 14tt att peka finger och férdéoma.

Det 4r 1 métet med krig och fientligheter l4att att glomma

att 1 manniskan bor férméagan bade till goda och onda hand-
lingar. Det ar latt att glomma att de flesta manniskor ytterst
vill handla gott, samarbeta schysst och uppfattas som goda
medménniskor.
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Aven om vi méste tro huvuddelen av oss om gott si agerar
vi méanniskor, med facit i hand, uppenbarligen ont. Att doma
oss efter vara handlingar utan vidare reflektion eller ens
gora ett forsok att forsta hur det kommer sig att vi gér som
vi gbr kommer att sa hatets och fordémandets fron. Sadana
bedémningar riskerar att styra in oss 1 en fortsatt destruktiv
logik av att vi maste 6vermanna och bekdmpa varandra av
riadsla for oss sjdlva och andra.

Kan det vara féorekomsten av denna réadslans logik i dagens
kommunikativa monster som ytterst haller minskligheten
kvar 1 behovet av att med vald etablera kontroll 6ver var-
andra? Detta ar en logik som 1 det mesta framhaller nor-
malisering och normering som ideal. De som inte &r som vi
maste "fas att” eller ldra sig att bli som vi — annars maste de
bekdmpas.

Vald uppfattas inte som normalt men dnda utfors det. Vald
ar trots allt ett normalt inslag i ménniskors tillvaro. Att

se sig sjalv bega valdshandlingar blir da lika sméartsamt
som att utsittas for andras vald. Att fordéma andra blir att
fordoma sig sjalv. Darfor maste ondskan lasas in, inte lyftas
fram. Den maste forgoras och besegras, inte forstas och for-
handlas.

Om vi istéllet kunde se oss sjalva som "normala” i meningen
att vi alla ar kapabla till bade gott och ont beroende pa
sammanhanget kanske vi med lite nyfikenhet kan betrakta
soldaterna 1 My Lai som medménniskor. Dessa handlade
visserligen, for oss 1 vart stillsamma sammanhang i Sverige,
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alldeles vidrigt. Men tidnk om dessa medménniskor, tvartom,
handlade alldeles fornuftigt — och i sa fall efter vad for sorts
logik? Ar det ens mojligt att forsta denna logik?

Vad skulle det kravas av oss, av offer, av medménsklighet

for att forlata dessa handlingar eller 1 alla fall férsoka forsta
dem? Inte att kopa dem nér de upptrader, men att kunna
komma till sans och framférallt kunna ldgga det som héant till
historien och av detta lara nat konstruktivt om framtiden?

Vad skulle det kravas for att kunna motas, offer och forovare
och komma vidare? Ar detta en utopisk tanke eller dr den
vird att striava efter? Ar den rimlig i en vérld dar krig som
yttersta losning sedan ldnge utvecklat profitdrivande kon-
glomerat av organisationer, krigsherrar och lidnder? Dér de
adla politiska incitament som framhévs i media egentligen
bar pa dunkla syften och bygger pa triviala och forenklade
resonemang. Dar kriget uppstar trots att egentligen de flesta
méanniskor 1 grunden hatar dess fasor.

Ar det inte sa att krig i en globaliserad virld egentligen ar
ett gammalt uttjant instrument? Om s& &r fallet — har vi da
inte idag makten (valmojligheten) att borja tro pa ett alter-
nativ. I sa fall — hur kan vi som medlemmar 1 FM hjélpas at
att forverkliga detta?
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En reparativ snarare an en retributiv
(vedergdllande) logik

Denna tanke ledde mig till ett tdnkbart alternativ for att
behandla denna typ av fragor i vara framtida kurser och 1
vart satt att bedriva utbildning. Att reparera till skillnad fran
att straffa skulle kunna vara en ny dérr mot resonemang som
skulle kunna anvéandas for att belysa hédndelsen i My Lai.

Vi har (i alla fall i var véstliga kultur) en lang tradition av
det som kallas retributiv (Sjodin, 2004, Helmick & Tutu,
2002) rdttvisa (vedergéllande). Erfarenheterna visar att
vedergillning oftast 16ser situationer tillfalligt. Man skiljer
parter at for att tillfalligt 14gga band pa oforratter.

For att fa en hallbar framtid kanske det kravs en mer repa-
rerande instillning (ibid.). Jag hdvdar inte att resonemang
enligt en reparativ modell skulle vara de allena saliggo-
rande. Jag hdvdar att sidana resonemang atminstone borde
kunna foras parallellt med de andra.

For oss 1 FM skulle det siledes vara rimligt att ocksa prova
en reparerande instillning — att se omgivningen framfor allt
utomlands som potentiella partners istéllet for fiender och
offer — i vilket socialt system som helst. En sddan omstall-
ning behéver nédvandigtvis inte ske genom ensidiga poli-
tiska initiativ — &ven om det underléttar.
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Sydafrika &r ett sentida exempel pa nar en sddan politisk
ansats faktiskt dndrade betingelserna. Den hédrskande
Apartheid regimen stortades och riskerade att hamna 1 ett
nytt underlédga. I framtiden kunde vita och svarta byta plats
och konflikten fortsatta. Desmond Tutu fick uppdraget att ta
fram en fredlig 16sning infor framtiden. Han konstruerade en
alternativ 16sning byggd pa "Ubuntu”.

Begreppet ubuntu anvindes 1 Sydafrika mellan néira i
relationer. Det antyder att vi alla hor ithop. Gor jag nagot
ont mot ndgon annan gor jag ont mot mig sjalv. Darfor ar
ubuntu synonymt med forlatelse och férstaelse. Desmund
Tutus 16sning gjorde det mojligt for tidigare fiender att trots
sin historia leva tillsammans med varandra. Att bidra till en
sadan utveckling borde vara en av ambitionerna med vara
insatsstyrkor.

Jag ser reparerande resonemang som ett viktigt bidrag for
att forbereda vara officerare och soldater for vad de kommer
att mota 1 sina missioner. Sanningskommissionens yttersta
syfte, var ndmligen att kunna férsta och ga vidare — inte
straffa och lasa in kdnslan av sorg, skam och hat. Det var en
politisk vilja som véxte fram — under ldng tid av hat. Man
forstod att vedergéllning inte kunde resultera 1 nagot annat
4n mer hat.

I vara diskussioner under vart utvecklingsprojekt hinvisade
deltagarna ofta till att man inte kunde géra nagot — politi-
kerna bestdmde ju. Men i var framtida FM kanske vi inte
kan sitta pa hianderna intill det utkristalliseras en alldeles
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tydlig politisk vilja i samklang med en mission. Vad &n poli-
tikerna beordrar oss att gora och hur vi 4n 1 praktiken gor
kommer vi som enskilda individer eller som organisation att
fa sta till svars for det som hénder.

Sa det ar kanske, som Henri Kinnunen® (2004, 2006a och
2006b) anfor, just nu som vi som vanliga officerare och sol-
dater har véarldens chans? En chans att faktiskt 4ndra de till
synes etablerade logiska alternativen — att kanske gléanta pa
annu ooppnade dorrar?

Om jag hade haft mgjlighet och férmaga att under Steve
Henleys foredrag — och som ett bidrag till diskussionen
kunnat formulera sddana tankar — hur skulle di samtalet
ha utvecklat sig?

6 Ledarskapslarare vid Militarhogskolan Karlberg, med sarskilt engage-
mang for krigets- och konflikthanteringsfragor. Henri anfor att kriget
numera kanske tjdnat ut sin roll som social konstruktion f6r att avdéma
méanskliga konflikter. I en global varld dar territoriell 6verhoghet inte
har samma betydelse som forr kanske "krig” snarare maste ses som en
stravan att berérda parter skall na fram till ett rimligt forhandlingslage.
Om Sverige deltar i en oroshérd dr det saledes rimligt att anta att vi
framst skall bidra till att parterna kan komma till forhandlingsbordet.
Snarare dn att Sverige skall ta parti for den ena eller andra i syfte att
besegra en motstiandare...
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F&r att forsté kréivs en nyfikenhet pd den
inre logiken

Vad kunde det finnas for inre logik 1 amerikanarnas hand-
lande egentligen — inte for att vi skall férsvara deras hand-
lande utan for att vi skall kunna forsta det?

For det forsta kan man fraga sig i vilken man man som
soldat och befél egentligen har internaliserat uppdraget
(gjort det till sitt) att delta i ett krig 1 Vietnam. Man kan
alltid, med efterklokhetens kranka blekhet, konstatera att
det var unga-, ofta oerfarna, snabbt insatta och lagt utbil-
dade soldater.

Men de far oavsett sin bakgrund trots allt sta for sina hand-
lingar om de 4n av omsténdigheternas makt hamnat i en
svar situation. Fragan 4r om inte dessa soldater generellt
kiande en stor dissonans (missklang) mellan dem sjélva,

det uppdrag som USA formulerat och de parter de hade att
agera mot (med) i Vietnam.

Jag tror att en sddan missklang kan upplevas som menings-

loshet. Man inser att man inte ar forberedd for krigets fasor,

att Aven den béaste kan lemléstas, att det mesta handlar mer
om slumpen 4n vad man gor sjalv och att allt eftersom kriget
forléper far man den egna opinionen emot sig.
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Denna dissonans torde ha skapat en betydande angest.

Hur man 4n valde att agera sa gick det ut 6ver dem sjilva,
kamraterna, mot det egna landet eller mot de vietnamesiska
parterna och de civila. Med andra ord hade sédkert de flesta
soldaterna betydande konflikter mellan dem sjélva och sam-
manhanget.

Dartill saknade de kanske mojligheter till att 1 6ppnande
samtal hantera kamraters lidande och dod, att doda eller
dédas, att se 6vergrepp och hantera forluster. Dessa forhal-
landen gav sannolikt upphov till betydande obearbetade
trauman redan pa plats.

Att under sddana forhallanden kunna delta i sa extraordi-
néra situationer kanske egentligen kridvde en avhumani-
sering. Att fora andra resonemang, pa tviren mot hardhet,
tuffhet och styrka hotade sjalva uppdragets andemening, sa
som man forstod det. Enda sittet att kunna hantera denna
paradoxala situation var att axla grymhetens mantel — att
pa sétt och vis vara sin egen bodel, som domer sig sjalv till
horribla handlingar.

Sett pa detta sitt sa kanske det var det mest logiska att gora
sa som Lt Calley valde att géra. Namligen att tolka orden
som att ”alla som sprang darifran” var fiender. For att mina
mannar inte nista gang de moter “Charlie”/egna déda/ och
forluster skall kollapsa maste de fa pysa ut sina innersta
kéanslor av vedergéallning.
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Denna vedergéllning tog sig sedan de mest vidrigaste former
av att valdta, férnedra och skénda. For det var det enda (i
deras virld) sittet att hantera denna oménskliga situation?
Att bli det hemskaste for att utstd det hemskaste?

Kanske var det snudd pa omdjligt for en enskild soldat att
kunna ingripa mot detta. Den minsta risken ar givetvis att
bli skjuten av egna. Den storsta ar att frysas ut och inte inga
1 den sammansvetsade soldatgemenskapen. Att diar och da
ha ett diffust motiv om hégre mening, att se det som hénde
ur ett medialt eller till och med ur den vanlige amerikanske
medborgarens 6gon tedde sig sannolikt synnerligen avléagset.

Att vissa soldater 4nda valde att g& mot de egna visar pa
att det &r mdgjligt, att man kan vara sa 6vertygad (darmed
modig) att man kan handla mot flertalet. Detta ar sant bade
for goda och onda girningar. Fragan ar forstas vad som ar
vad och vad som hidnder med de avvikande och utfrusna
sedan. En slutsats man 1 alla fall kan dra och det &ar att inte
fa gruppens erkdnnande ofta kan ses som ett varre dde 4n
att bli dodad av en fiende?
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S& till mina slutsatser

I vedergillningens och krigets logik ar det darfor en f6ljd,
snarare dn en orsak till tystnandet att soldater och befal inte
har néara relationer. Skulle man under inflytandet av en kri-
gets och vedergéllningens logik tillata sig att ha néra relatio-
ner och ett "6ppet klimat” skulle detta riskera att fragor som
omojligen fick blottas skulle brisera och skapa kaos. Darfor
forstiarks och befasts avhumaniseringen av sadana resone-
mang.

Det kaos vi dagligen erfar fran Balkan, Irak, Israel, Libanon,
Palestina, Tjetjenien, Korea, USA, Pakistan, Indien, Afgha-
nistan m.m. visar pa platser dir denna avhumanisering
pagar. Dar har offer och forévare sedan lange drunknat i
vedergéillningens trask. Krigets natur hdmtar sin logik fran
svart-vita resonemang. Det ar just denna svart-vita logik
som delar in oss 1 fiender och hjaltar.

Exemplet visar — tycker jag — att kriget som logik avskdrmar
och distanserar ledare och ledda. Det skeende som blir f6lj-
den hyllar lydnad och lojalitet ”in absurdum”. Valdshand-
lingar beréttigas genom att de sags hedra nagot hogre an oss
sjalva.
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Kriget som logik leder in 1 att vi maste underkasta oss. Det
4r inte upp till oss som enskilda medmaéanniskor att forsta det
hogre syftet med kriget. Vi maste automatiskt och reflex-
méssigt stilla upp. Jag stiller darfor fragan — ar ett sddant
robotbeteende rimligt i var svenska FM?

Eftersom jag svarar nej pa denna fraga sa tror jag att vii
storre omfattning an vi gor i dag — och som var mojligt under
den aktuella kursen — borja fundera 6ver vilka stravanden
som ar 6nskvérda och inte. Detta kommer att innebéra att
alla som ingar i en mission, 1 en insats eller i ett projekt
kommer att tvingas skapa sig en egen andemening om det
man medverkar i. Ju fler sddana tolkningar som blir outta-
lade och oavklarade desto storre risk for dissonans.

Om jag skall lara nat fran My Lai, sa ir det inte att tala

1 termer av ratt och fel. Utan mer i termer av vad jag vill
strava efter... Ar det s& att sociala system kréver samreflek-
tion for att minska pressen och angesten for den enskilde att
ensam formulera alternativa argument?

Sa till svaret pa fragan ”ser Du Dig sjalv beordra bajonett pa
och framéat”. Svaret ar att jag vill ge mig sjaév maéjligheten
att tillsammans med andra valja min framtid utifran sa som
jag ser situationen i stunden. Jag ser mig inte som offer for
nagot hogre, styrd av ndgon annan, eller att mitt handlande
skulle vara av 6det bestdmt. Jag tror mig vara en ansvarig,
véljande soldat som tillsammans med andra kan formulera
val som i det ldngsta handlar om att inte beordra bajonett pa.
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Darmed, tror jag ocksa att man 1 stundens allvar bade kan
urskilja alternativ och handla alternativt pa ett satt som
kanske de-eskalerar den situation man hamnat i. Kanske
man déar och da faktiskt kan paverka omgivningen sa att

vi slipper hamna i en situation dar bajonett pa ar det enda
alternativet? Kanske ocksa analyserna efterat kan bidra till
en battre varld framover.
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Efterord

Men, jag ar givetvis inte frimmande for tanken att déda
eller att dodas. Jag forstar de dilemman man kan utsét-

tas for 1 vapnad strid. Det gar nog inte en dag utan att jag
snuddar vid tanken, men jag ar &nnu mycket kluven till med
vilken réatt jag skall déda nar jag vet vad konsekvensen kan
bli (fér mig, de drabbade och min omgivning)

I enlighet med regler och lagar kanske jag gor ratt, men
fragan som jag alltid efterat maste sta till svars for 4r om det
ar gott — helgar verkligen medlen 4ndamaélet att déda andra 1
ett annat land och 1 sa fall varfor?

Med vilket tolkningsforetriade och med vilken ratt att sia

om framtiden hojer jag mitt vapen och avfyrar — egentligen?
Jag kanske 4r soft, vek och allt for ambivalent for denna
organisation — sidkert ar det sid. Men jag kan 4 andra sidan
infér mig sjalv och andra inte se mig sjalv att aka utomlands
innan jag landat i dessa fragor.

I varsta fall skulle jag dka for att framst fa gruppens erkén-
nande (FM:s) att vara en vardig soldat. Med risken att

jag finner mig vara 1 en allt for forgivettagen situation om
sakernas tillstand. Att mina ofardiga argument inte gar att
formulera. Jag kan inte géra mig hord eller komma till tals.
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Vilket ar da varst, att handla mot sina egna oklara principer,
att framstd som motvallskédrring, att framsta som vek och
ambivalent, att 1 varsta fall handla mot alla principer och
inte bara riskera mitt liv utan ocksa mina kamraters? Eller
skall jag kanske stanna kvar pa hemmaplan och grubbla
vidare och kanske anses som “akademisk officer” som béast
behévs bakom ett skrivbord — langt borta fran "verklighe-
ten”?

Jag kan i varje fall sdga att mitt tystnande under féredraget
blir fullstandigt rimligt och forklarligt om man ser till det stora
arbete som efterat kravdes av mig for att komma till ratta med
fragan. Jag kan tdnka mig att samma tystnande kan uppsta i
samtal om och forberedelsen for en mission. Ddrmed kan den bli
felriktad om leda till destruktiva skeenden.

Trots en god handledare och insikten om betydelsen av
demokrati och fritt asiktutbyte blev utbildningssituationen
ett fingelse pa samma sétt som manga moten och éverlagg-
ningar i samhaéllet och arbetslivet blir det. Fangelset som
skapades av de sociala mekanismer som var 1 spel gjorde det
inte mojligt att Astadkomma och forma den typ av nya reso-
nemang som jag behovde for att vara "Mitt Basta Jag”.

Darfor tror jag pa behovet av ocksa en annan typ av forbere-
delse infér FM:s missioner 4n den forelasning jag bevistade.
Det dr denna typ av utbildningssituationer vi hoppas kunna
skapa i vart utvecklingsprojekt — det vill sdga aktiviteter

1 vilka man far formulera sina egna stillningstaganden 1
denna fraga som ar sa viktig for alla oss 1 FM.
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