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Forord

Under hela 1980-talet var jag, Monica Hane, inom ramen for
Stiftelsen for Yrkesmedicinsk och Miljomedicinsk Forskning
och Utveckling i Orebro mycket engagerad i utvecklingen

av enkéter och fragescheman for arbetsmiljéundersékningar.
Resultatet blev de sa kallade Orebroformuléren. Dessa blev
med tiden mycket vanliga kartlaggningsinstrument inte
minst inom Foretagshélsovarden (Andersson 1986, Berggren
oa 1988).

Kunskaps- och samhéllsutvecklingen har emellertid gjort
frageformuldr som metod alltmer ointressant och irrelevant.
Vi har fatt nya insikter om svarigheterna att skapa en god-
tagbar och anvindbar empiri nédr det géaller samhéllsforhal-
landen och arbetsliv. De stabila forhallanden i arbetslivet
som gjorde det rimligt att forséka beskriva arbetsmiljon i
enkla och observerbara riskfaktorer finns inte langre. Det
psykologiska kontraktet mellan arbetstagare och arbetsgi-
vare har kraftigt forandrats.

Anstéllda och medarbetare kan inte ldngre uppfattas som
"offer” for en arbetsmiljo de maste skyddas mot. De vill se sig
som sjalvstandiga och aktiva aktérer som kimpar med att
skapa sig en forsorjning, som genom sitt arbete vill gora en
insats for samhéllet och som har ett professionellt ansvar for



vad man gor. De dr inte langre bara informanter. De méaste
ses som medforskare for att vi skall férsta problemen 1 det
arbetsliv vi alla 4r beroende av.

Vetenskapsteoretiker har ocksa bekraftat — vilket 4r den
riktigt allvarliga begrinsningen — att den kvantitativa forsk-
ning pa arbetslivsomradet, som utéver frageformulér bestar
av anvandning av existerande statistik, observationsskalor,
test och experiment, visar sig vara behéiftad med mycket
allvarliga metodologiska svagheter (Alvesson, Deetz 2000).
Delvis samma kritik kan ocksa riktas mot mycket av den
kvalitativa forskning som bedrivs.

Om man inte tar itu med dessa grundlaggande forsknings-
fragor sa riskerar de resultat som kommer fram att bli

allt mindre trovardiga. Utvecklingen kommer att driva ivag,
precis som nu, utan att det gar att fanga den, tala om den
och komma till adekvata beslut om vad som behover goras.

Vi menar att en arbetsmiljoéforskning, val utford, ar en viktig
aktivitet for att ge stadga till den offentliga debatten och
bidra till realistiska och hallbara lésningar pa arbetslivets
problem. Metodproblem har gjort att den 1 dag har havererat.
Detta skapar stor frustration hos alla oss som seriést arbetar
med dessa fragor. En arbetsmiljédebatt som inte utgar fran
nagot som méanniskorna i verksamheten uppfattar vara en
rattvisande beskrivning av deras verklighet, och de problem
de brottas med, forvarrar frustrationen och forstarker det
existentiella hotet 1 att inte kunna komma till tals om for
dem viktiga verksamhetsfragor.



Eftersom enkéter och frageformuléar dr en sa vanligt fore-
kommande metod, eftersom de ligger till grund for s manga
pastaenden 1 massmedia, eftersom de ndstan regelméssigt
anvéands 1 sa kallade arbetsmiljokartlaggningar och da de
aberopas 1 s manga vetenskapliga undersékningar sa har
vi lyft fram just dessa som en illustration pa de metodpro-
blem som finns. Det verkligt forbryllande for oss ar att sa
manga ser frageformuldr som en sa praktisk, billig, riktig
och anvéandbar metod nér vi tycker att den egentligen skulle
uteslutas ur metodarsenalen pa grund av alla de missvis-
ningar och problem som den skapar.

Genom att inte skapa ett empiriskt material, som haller
den kvalitet som kravs, s riskerar man att allt arbete som
laggs ner pa att ta fram materialet och att diskutera det blir
meningslost. I en tid da man far vara rddd om engagemang,
tid och resurser menar vi att detta ar desillusionerande och
minskar framtidstron. I en tid da vi verkligen skulle behéva
gora goda och realistiska analyser och fatta vilgrundade
beslut ar det en katastrof. Vi sjalva kommer av dessa skél
inte langre 1 nagot sammanhang att anvanda, och inte heller
nagonsin att rekommendera, frageformular som grund for
beskrivningar av en aktuell arbetsmiljo.

Vi har under lang tid arbetat med en rapport 1 vilken vi f6r-
soker redovisa vara bevekelsegrunder for detta. Forra arets
sommarkurs arbetade exempelvis helt och hallet kring detta
tema. Vara resonemang har redovisats och diskuterats pa ett
stort antal abonnentmoten 1 vart sa kallade kunskapsabon-
nemang, senast nu 1 Norrképing den 14 januari 2002.



Den enorma uppmérksamhet som nu riktas mot arbetsmil-
jons betydelse for sjukskrivningarna, och mot foretagshéalso-
vardens mojligheter att rada bot pa situationen, har gjort
det synnerligen angelédget for oss att ’komma till skott” och
forsoka presentera vara overviganden och de alternativ vi
kommit fram till.

En genomgripande och invindningsfri vetenskaplig analys
av fragan ar ett stort och omfattande projekt som vi forstas
inte kunnat ata oss. Vi har istéllet forsokt fanga problemet
ur ett antal praktiska perspektiv.

Vi hoppas att alla som har anledning att ta stdllning till
anviandningen av frageformulér och enkiter genom denna
rapport kan fa upp 6gonen for nagra av de metodologiska
svarigheter som maste l6sas for att resultaten skall vara
trovardiga och meningsfulla.

Olsdalen den 30 maj 2002

Monica Hane och Bengt-Ake Wennberg



Betydelsen av ett gott empiriskt material

Sven-Erik Liedman beskriver 1 sin bok "Ett odndligt dventyr”
(2001) vad han kallar kunskapens dag- och nattsida. Kun-
skapen bestar enligt honom av en dagsida av insikter, goda
praktiska handgrepp, uppfinningar, epokgérande l6sningar
pa konstnérliga problem eller politiska dilemman. Kunska-
pen har ocksa en nattsida: fordomarna, vidskepelserna, miss-
tagen, bedréagerierna, lognerna.

Man 4r numera ense om att vetenskapen inte kan prestera
nagra absolut sanna pastaenden. Man &r ocksa 6verens om
att vetenskapligt arbete handlar om att féra resonemang
som klarlagger olika fragor och fenomen snarare én att soka
fa fram den absoluta sanningen. Vilgrundade samtal gor att
de fragor man brottas med "16ses upp”. Aha — det ar sa det
héanger ithop — séger man.

I ett samhélle som vart, dar vi standigt tvingas vélja, och dar
vi kan stillas till svars for vara val, blir det allt viktigare

for oss att kunna skilja det ena fran det andra. Vad som éar
trovardigt och inte trovardigt har slutat att vara en fraga
enbart for experter. Vi maste sjdlva ta stdllning. Vi maste
sjalva kunna fora de vialgrundade samtal som skiljer dag- och
nattsidan at.



I gransen mellan kunskapens dag- och nattsida finns ett
skymningsland. Det 4r i detta land vi som lekmin maéste
kunna orientera oss och det dr ocksa héar som olika kunska-
pare sager sig kunna skilja mellan vad som ar trovardigt och
vad som &ar orealistiskt, vad som ar tillampligt och vad som
inte 4r det. Den basala utgdngspunkten for alla resonemang
som skall skilja dag- och nattsida at ar att de beskrivningar
av verkligheten som vi provar maste vara forenliga med vad
vl anser oss veta av egen erfarenhet.

Den traditionella vetenskapliga instédllningen till detta pro-
blem ar att man, fér att kunna fora en vilgrundad diskus-
sion, maste kunna skilja mellan observationer som alla kan
gora, och som darfor inte kan vara pa nagot annat satt an

de ar, fran tolkningar som ocksa kan géras men som ar
hypotetiska och spekulativa. Alltsa; det som skulle kunna
vara annorlunda an det ar. Den forsta delen, det som inte
kan vara annorlunda &dn det ar, kallas empiri. Problemen
med trovardigheten ligger inte 1 tolkningarna och spekulatio-
nerna. Problemet med trovardighet ligger 1 empirin.

Den trovardighetskris som arbetslivsforskningen drabbas av
har uppstatt som en foljd av att man natts av insikten att
det inte finns nagra objektiva fakta. Vad som presenteras,
dven 1 de mest seridsa méatningar och redogorelser, ar inte
verkligheten utan bara en beskrivning av verkligheten. Hur
och pa vilket sétt verkligheten beskrivs beror av den som
beskriver den. Man sédger darfér numera inom vetenskapen
att alla observationer ar "teoriimpregnerade”. De fargas av
observatoren, av matinstrumentet och av den teoretiska



modell som anvéinds. De tolkas fram. De konstrueras. De
empiriska fakta vi forlitar oss pa finns inte dar ute. De blir
till 1 vara hjdrnor och genom vara samtal.

Detta ar inget problem sa ldnge beskrivningarna hjilper oss
att tillsammans gora reda for den verklighet vi moter. Det
blir ett problem f6rst nar beskrivningarna “inte stammer”.
Nar vi inte forstar vad som hinder, nir vi inte kan komma
till tals om det vi behover tala om eller nidr annat hander dn
vi kunde forestéalla oss.

Eftersom vi inte langre kan tro pa att det finns objektiva
fakta eller sanningar som géller for alla sa kan vi inte forlita
oss pa de gamla kraven pa objektivitet. Om vi haller fast vid
dessa kommer vi att fastna i1 en alltfor begriansad och sniv
empiri som

« forstarker fordomar,

« forleder till tolkningar som inte héaller,

+ gor det mojligt att formedla forforiska och
vilseledande budskap,

* leder fram till triviala och oprecisa
pastaenden och

+ genererar missforstand och konflikter.

Om vi forlitar oss pa den "gamla” empirin kommer vi darfor
att lura oss sjalva. Losningen pa problemet ar att kraven pa
det empiriska materialet maste utvecklas och férdndras sa
att vi far ett underlag som vi alla kan acceptera som en bas
for vara fortsatta resonemang.



For att fa fram ett trovardigt empiriskt material har det
tidigare inom vetenskapen ansetts viktigt att observationen
och sjalva métningen inte paverkat det som skall observeras
och méatas. Tanken bakom detta ar att alla som vill kontrol-
lera empirin skall kunna géra samma observationer och att
dessa skall kunna vara jamférbara 6ver tid och rum.

Nar det géller undersékningsmetoder inom arbetslivsomra-
det sa forhaller det sig annorlunda. Den empiri man déar
behover kan inte tas fram utan en nara kontakt med, och
relationer till, de manniskor som berors. De kan inte bara
betraktas som naiva informanter. De maste engageras 1
utforskandet som aktiva intressenter och medforskare.

Detta &ar inte nagon ideologisk fraga. Det ar en konkret
praktisk fraga som rér det empiriska materialets anvandbar-
het och trovardighet. Att det “gamla” materialet inte haller
beror pa att alla undersokningar pa arbetslivets omrade ar
vad Alvesson och Deetz (2001) kallar sprakstyrda. Undersok-
ningarna maste anvianda spraket som medel for att formedla
tankar, information, synpunkter, resonemang etc.

Det empiriska material som vixer fram méste da besta av
tolkningar av det som ségs och forsok till sprakliga beskriv-
ningar av de personer som deltar 1 undersékningen. Vad de
séager och for fram 4r undersokningens sjalva kidrna.
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Darfor maste

. de berattelser och informationer som redovisas
overensstimma med vad som faktiskt sagts
och forts fram av de personer som deltar i
undersokningen

. de berattelser som genereras ansluta till vad
dessa personer vill ha sagt och vill uttrycka

. det som sdgs, och som berdttas under under-
sokningen, uttryckas pa ett sétt som gor
det begripligt och igenkdnningsbart for fler
an dem som deltagit utan att berattelserna
forlorar sin dkthet. Vad som redovisas maste
saledes vara troget de ursprungliga beréttel-
serna

Frageformular bryter mot alla dessa regler. Frageformular
behandlar den som sitter sina kryss som naiva informanter
och inte som personer som aktivt tolkar, engagerar sig i,
resonerar och formulerar sin syn pa de fragor som stélls.

I sa kallade diagnostiska instrument skall man exempelvis
spontat svara vad som faller en in niar man laser fragan. Nar
forskaren eller utredaren sedan rdknar samman kryssen far
denne reda pa vem man &ar och hur man har det. Tekniken
ar den samma som 1 kvéllstidningarnas ”lar dig kdnna din
stress” -tester.

11



Sadana instrument anvénds 1 tron att man med dess hjalp
kan avsldja nagot som den som tillfragas inte sjalvmant
och 1 ett 6ppet samtal skulle kunnat svara pa. Detta ar
naturligtvis en fiktion. Man &r ingen naiv informant.

Det ar sant att man kan vara omedveten om sina hand-
lingsménster och preferenser och att det kan vara av viarde
att utforska dessa men det 4r inte sant att diagnostiska
instrument skulle kunna avsléja sddant som man innerst
inne sjalv inte vet om — ungefiar som en légndetektor.

I kartlaggningsundersékningar ar skélet till att man blir en
naiv informant ett annat. Dar ar det mer en fraga om att
spara tid och arbete. Det anses vara enklare att be manga
att svara pa preciserade fragor i en struktur som gar att
statistiskt behandla a4n att féra samtal och 1 dessa samtal
efterfraga det man vill veta.

Var poang ar att det just ar kravet pa den statistiska bear-
betningen som i detta fall gér ménniskor till naiva informan-
ter. Bearbetningen gér det angeldget att malla in svaren

1 férutbestdmda kategorier. Darigenom blir alla andra reso-
nemang som informanten kan téankas fora och alla andra
overviaganden som denne gor irrelevanta och osynliga.

Vi 4r medvetna om att det finns en méngd till synes goda
skal till att anvanda frageformulér och att behandla de som
svarar som naiva informanter. Vi tror inte heller att sa
manga tar illa upp av att behandlas si. Det ar till och med
mycket méjligt att manga med gladje deltar 1 "kryssandet”.

12



Lever du for farligt? .
Gor testet och fa svar &

Bild 1: Det finns ett stort kommersiellt intresse i
tanken att man skulle kunna fylla i ett frageformuldr
och att det da skulle visa sig nagot som man inte vet.
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Vad vii denna rapport vill visa ar att den osdkerhet som upp-
star genom att man behandlar viktiga aspekter av arbetsli-
vet som om de kunde belysas av naiva informanter medfor
att sddana undersokningar i de allra flesta fall blir varde-
losa. Om de ar vardelosa blir ocksa de diskussioner, reflektio-
ner och andra analyser som gors med utgangspunkt fran
dem véardelosa. Besluten blir felaktiga och ineffektiva. Pro-
blemen accelererar.

Om man darfor kom 6verens om att forsoka undvika att utga
fran daliga empiriska material i sina samtal och analyser
sa skulle en stor del av de resurser, den tid och den intel-
lektuella kapacitet som nu forslésas kunna anviandas battre.

14



N&r man fér selektiva svar som
bara visar ett utsnitt av verkligheten

Problemen med frageformulér 4r inte de statistiska bearbet-
ningarna, vilket man kan tro nér man laser alla rapporter.
Som lasare drabbas man nistan omedelbart av medelvérden,
korrelationer, varianser och faktoranalyser. Det a4r da viktigt
att frigora sig fran siffrornas och berdkningarnas hypnotiska
makt och séka sig bakom dessa och forsoka forsta vad det ar
som egentligen presenteras.

Den forsta fraga vi hir tar upp 4r att man genom frage-
formular tvingar den som svarar att bara redogora for ett
litet begransat utsnitt av den verklighet som man egentligen
borde intressera sig for. Frageformulédret ger darfor en ofull-
standig och selektiv bild av den fraga man vill belysa.

Niar man anvander en olamplig modell

I en kommun fick cheferna ett formuldr med foljande fragor
« Ar arbetet psykiskt pafrestande?

+ Har arbetet tillrackligt stor variation?

+ Kan Du ta initiativ och ge forslag som beaktas?

+ Trivs Du med Dina arbetsuppgifter?
+  Far Du tydliga besked fran Din chef?

15



Ar arbetet meningsfullt?

® Stimulerar Ditt arbete Din personliga utveckling?
® Ar Du trygg i Ditt arbete?

Kan Du se tydliga resultat av arbetet

Ar Ditt arbete sjalvstandigt?

Vi som varit med ett tag visste att fragorna var hamtade
ur ett formulédr som ar utformat for att kartlagga eventuella
arbetsmiljorisker for montorer vid ett 16pande band.

Nar man konstruerade denna typ av formulér visste man
genom ett stort antal undersékningar att monteringsarbete
kan leda till ohédlsa om montéren standigt stills infor besvar-
liga valsituationer, om denne inte har tillrackligt inflytande
over tillflodet av arbetsuppgifter, om denne kan bli bestraffad
om denne gor fel och om denne saknar tillrdcklig variation

1 arbetet.

Vad hander om man nu, vilket ofta gors, anviander samma
formulédr i1 en kartlaggning av arbetsmiljon for chefer i1 en
kommun? Deras svar placeras dé in i en spraklig form som
sannolikt inte pa nagot sétt 4r anpassad for vad de skulle
vilja beratta om sin arbetsmiljo, sina arbetsrelaterade besvar
och sin stress och oro, om de fick beratta fritt.

De fragandes svar styrs in i utredarens och forskarens for-
utfattade meningar och sprakliga form. Allt annat viktigt
som de skulle ha haft att sdga férsvinner 1 kryssen och den
statistiska bearbetningen.

16



Standardformularens tid ar forbi

Ovanstaende exempel kan tyckas vara ett enkelt misstag
som latt skulle kunna undvikas. Det ar val bara att anvanda
ett battre formuldr som 4r mer anpassat till just dessa che-
fers situation? Da skulle vil problemet vara ur véarlden?

Standardformulartanken utgar fran att man pa andra stal-
len och med andra personer har kunnat konstatera vad man
behover fraga om och att man darfor kan reducera fragorna
till just detta. En sddan utvecklingsprocess lag till grund

for Orebroformuléaren. Man gick d& ut brett och bad manga
svara pa hur de uppfattade arbetsmiljon. De fick fragor av
karaktaren: Stérs Du av buller? Far Du ont i huvudet? Blir
Du trott? Grips Du av yrsel? Kdnner Du Dig orolig? Fragorna
kunde vara manga och olika.

Genom svaren kunde man sedan gora en sa kallad screening.
Man kunde urskilja de arbetsplatser, yrken eller arbetsfor-
hallanden dar man rapporterar en 6verfrekvens av oonskade
reaktioner. Darefter kan man géra mer djupgaende och nog-
granna métningar och férsoka férsta vad som skiljde dessa
arbetsplatser fran de ddr man inte registrerade samma
besvar.

Genom att jamfora yrkesgrupper med varandra och mot ett
referensmaterial kunde man da spara risker pa vissa arbets-
platser och hos vissa yrkesgrupper som inte fanns hos andra.
Formuliren var vardefulla just for att de var sa vl stan-
dardiserade, procedurerna metodologiskt genomtéankta och

17



materialet sa vail insamlat att det var mojligt att konstatera
om det fanns overfrekvenser.

Forutsattningen for att jamforelserna skulle ge en korrekt
bild var emellertid att arbetsférhallandena inom en yrkeska-
tegori, eller inom vissa arbeten, var sa likartade att det var
meningsfullt att sammanstélla reaktionerna som “normala”
for yrkesgruppen ifraga och att det var meningsfullt att
jamféra denna normala situation med hur det var hos andra
yrkesgrupper.

Grianserna mellan olika grupper och verksamheter har emel-
lertid sedan dess suddats ut alltmer. Den produktionstekno-
logi som ér tillgdnglig blir allt mer kraftfull och skapar

en storre variation 1 arbete och arbetsmetoder. De férhal-
landen inom vilka man skall tillampa sin yrkeskunskap ar sa
mangskiftande att det blir allt svarare att jamfora de olika
arbetsplatserna med varandra. Vad som galler pa ett stélle
galler inte pa ett annat. Dartill kommer att manniskor i dag
anvander en mycket storre del av sin kapacitet 1 arbetet 4n
forr. Man haller sig ung langre men kan ocksa aldras fortare.

Darmed 6kar ockséa variationen nir det giller hur man paver-
kas av olika arbetsforhallanden. Det har blivit alltmer viktigt
att man pa varje arbetsplats forstar sin problematik och for-
star hur den skall kunna angripas. Standardiserade fragefor-
mulir kommer da bara att fainga upp det man fran boérjan
tankt sig fa reda pa. De ger ddarmed en skev bild av férhallan-
dena pa arbetsplatsen och motverkar att man far en fordjupad
diskussion om de fragor man dér behover forsta och 16sa.

18



Bild 2: De sd kallade Orebroformuldren (Andersson 1986)
innehdll i stort sett den typ av fragor som fortfarande
anvdnds i arbetsmiljokartldggningar. De modeller efter vilka
fragorna analyserades anvdnds ocksad fortfarande trots att
arbetslivet kraftigt har fordndrats. Arbetslivets fordndring
har gjort den kartldggningsprincip som formuldren byggde
pa foraldrad.

19



Den falska normaliteten

Varje méatning kriaver en referens eller en mattstock. For
langd finns arkivmetern 1 Paris och for temperatur vattnets
frys- och kokpunkt. Nér det géller frageformulér sa dr denna
normalitet underforstadd 1 sjdlva fragandet. Varje fraga
stalls sa att ett kryss maste sittas 1 relation till nagot. Det
ar detta "nagot” som ar den underforstddda normalitet som
konstruktoren av frageformularet utgar fran.

Om man exempelvis vill utforska integration si kan
svenskar och svenska forhallanden l4tt bli den normal mot
vilken alla fragor stills. Man tappar bort den stora likhet
som kan finnas i situationen hos bade svenskar och invand-
rare. Fragorna formuleras sa att de lyfter fram fel problem.
Ett exempel pa detta finns i var rapport "Mangfaldens poten-
tial” ( Hane, Wennberg 2000).

I en annan undersékning som vi list sdgs foljande:

nio av tio som svarat uppfattar arbetet som psykiskt
pafrestande,

tre av tio upplever sig ha mindre inflytande 4n man
onskar sig,

sex av tio far inte tydliga besked fran sin egen chef och
atta procent vill ha storre variation i arbetet.

Vad séger ovanstaende sifferviarden? Att man stallt fragan

och for fram att nio av tio svarat att arbetet ar psykiskt
pafrestande antyder att man ser detta som onormalt.

20



Nio av tio later forstas mycket. Men ar det verkligen
anmarkningsvart? Vore det exempelvis mera normalt och
onskvért just pa denna arbetsplats om det visade sig att nio
av tio ansag arbetet som “14tt”, dvs ointressant, meningslost,
rutinmaéssigt etc.

Formularforfattaren har har uppenbarligen lagt in en egen
mening och betydelse i begreppen. Den norm som formulér-
konstruktéren har kan mycket vil sakna relevans for den
arbetssituation som de som svarat befinner sig i. Dar kanske
det istallet &r normalt och 6nskvéart att arbetet kan beskrivas
som psykiskt pafrestande.

Man svarar bara pa sidant man forstar

Fragor som stills om upplevelser, kdnslor och installningar
kan motas med of6rstaelse. Det 4r numera valkéant fran
terapi och andra samtalsaktiviteter att det kan ta lang

tid att komma fram till en stabil, och som man sjalv

tycker, rattvisande formulering av sitt forhallningssétt till
sig sjalv, olika foreteelser, andra ménniskor och sina ambitio-
ner. Innan man haft anledning att satta sig ner och reflek-
tera over fragorna, samtala med andra och kanske till och
med skriva ner sina tankar kan det vara svart att svara pa
sadana fragor.

Svaren pa hur nagot upplevs kan, om man inte tidigare

tankt 1 sidana banor, bli ndstan vad som helst. Man tar
vad som bjuds. Man tar till ndgot som man tycker later
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bra och som man hoppas skall passa. Vi finner saledes 1
manga frageformular ord som utbriand, psykiskt pafrestande,
delaktighet, informationsbrister etc.

Vill man ha information om upplevelser ar det mera lampligt
att man later den svarande sjidlv beskriva dessa med begrepp
som denne ser som relevanta. Nu kan man fa ytliga och
trivialiserade svar pa svara och viktiga fragor enbart av det
skilet att den som skall svara egentligen aldrig funderat
over dem 1 de termer som anvinds. Genom att styra in
svaren 1 bestdmda faror forsvarar man ocksa fér den som vill
svara eftertdnksamt och korrekt men dér svarsalternativen
inte stdmmer.

Resultatet kan bli att alla blir missférstadda. Vissa tvingas
ta till ndgot som de kommer pa i all hast medan andra maste
véalja nagot som kan bli forstatt i brist pa majligheter till en
mer fordjupad beskrivning. Man far inte reda pa vad som
skulle varit angelaget att fa reda pa och det man far reda pa
kan snarare forstarka modebegrepp utan substans snarare
an att ge ett vardefullt och fordjupat vetande om de situatio-
ner som studeras.

Den forstaende, demokratiska, lyssnande och omtink-
samme chefen
I manga av de formuldr som man kan kopa fran olika insti-

tutioner refereras till forhallanden som var vanliga under
industrisamhéllets glansdagar. Resultaten blir da inte bara
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Aktivt deltagande

innebir ritt att tycka till i olika frigor

Passivt deltagande

4r ndr de anstillda fir information och ges insyn i
beslutsarbetet, men dir de inte kan vara med och
paverka

Verklig delaktighet

ir det inte forrin individerna fir vara med och foéra en
diskussion om verksamheten; nir de 4r med i en dialog
dir de fir gensvar och gehor for sina idéer

Danielsson E (2002): Ar delaktighet mojlig i en byrikrati?

Bild 3: Fragor om delaktighet kan bli komplicerade att
svara pad eftersom arbetslivet i dag innehdller sa varierande
forhallanden att man inte kan tala om ett enkelt och
sjdlvklart delaktighetsbegrepp. Detta har bland annat Erna
Danielsson uppmdrksammat i sitt avhandlingsarbete.
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missvisande. De pastdenden som fors fram som ett resultat
av enkéten blir ocksa olampliga. Forr var exempelvis ensi-
diga och monotona moment och en hierarkisk befialsféring
vanlig. Inflytande och delaktighet handlade da om hur man
kunde skapa variation i arbetet och gora det maojligt att
paverka och samtala med sina nidrmaste chefer och sin
arbetsledning.

Den 6nskvérda och normala arbetssituationen skapades
genom en flexibel, forstaende, lyssnande och kommunikativ
arbetsledning. I dag har de flesta beslut delegerats. Pa
manga arbetsplatser dr det inte fraga om att man behover fa
storre handlingsutrymme utan snarare att man ar osdker

pa hur handlingsutrymmet kan och bor utnyttjas. Man
deltar visserligen formellt 1 beslut och omréstningar men ofta
ar mojligheterna att astadkomma reella forandringar bara
skenbara.

De flesta beslut och atgarder som har inflytande pa arbetssi-
tuationen har i de storre koncernerna flyttats uppat i hierar-
kin (Larsson 2001). Darmed kan chefer inte langre paverka
arbetsforhallandena och arbetsmiljon 1 verksamheten s som
man kunde forr. Det ar visserligen en trivselfaktor om led-
ningen dr demokratisk, flexibel, férstaende, lyssnande och
bekraftande men sadana attityder kan bli en tandlos polityr.
Chefernas mojligheter att leva upp till forviantningarna ar i
det ndrmaste obefintliga. De &r lika fangade 1 den sa kallade
“pinnajakten” och olika "sparbeting” som sina medarbetare.
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Autokratiska beslut

ledningen fattar beslut helt p egen hand

Konsultation
undernivd 1 - beslutet p& remiss

undernivi 2 - ett preliminirt beslut som diskuteras
undernivd 3 - ledaren presenterar problemet som diskuteras

Gemensamma beslut

ingen har mer inflytande 4n nigon annan; beslutet vixer
fram

Delegering

ledningen ger fullmake till nigon annan att inom givna
ramar fatta beslut

Danielsson E (2002): Ar delaktighet mojlig i en byrakrati?

Bild 4: Numera hissas beslut och ansvar upp och ner ldngs
den vertikala ansvarslinjen mycket snabbare dn forut. Det dr
ddrfor ofta omaojligt att med sdkerhet avgora vilket inflytande
som chefer pd olika nivder har och vilka mojligheter de ddrfor
har att vara “"demokratiska™.
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Att da fora fram tanken att arbetsmiljon har att géra med
om ledningen manar om sina medarbetare och &r forstaende,
demokratisk och lyssnande kan darfér vara djupt orattvist
mot cheferna. Otrivsel och klagomal kan da riktas at fel hall.
Svaren pa ett sadant formular kan ge en begriansad och falsk
bild av verkligheten och av de svarigheter och problem som
finns.

Var poang ar saledes att forhallandena kan forandras sa
snabbt att det kan bli mycket missvisande och irrelevant att
anvanda sig av frageformuldr och enkéater som ar skapade
for andra forhallanden 4n de man vill studera. Detta ar
egentligen sjalvklart 1 teorin men sillan 1 praktiken. Dar
segrar ofta argumentet att man anvander sig av utprovade
formular och inévade och effektiva bearbetningsrutiner.
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Nar svaren har en annan mening
An man tror

Missvisningar uppkommer nir svaren kan misstolkas.
Skélen till detta d4r néstan alltid att den naive informanten
inte 4r en naiv informant utan anvander sitt sunda fornuft,
sitt engagemang, sin méansklighet och sin kreativitet nar han
eller hon svarar pa fragorna. Svaren fargas darfor alltid 1 hog
grad av nagot helt annat 4n de fragor som stélls — nagot som
paverkas av sjalva studien, hur den genomfors och hur den
skall anvéndas.

Nér bara nagra svarar

I en undersokning vi last hade 167 av 267 svarat. Detta
innebéar att 100 personer eller ndrmare 40% inte hade svarat.
Vad betyder det for undersokningens resultat? I undersok-
ningen behandlade man denna fraga som om det handlade
om en studie dar de som studerades var naiva informanter.
Man resonerade som om de svarande kunde betraktas som
ett obundet slumpmassigt statistiskt stickprov ur gruppen
som tillfragats. De som svarade hade sa att sdga dragits ur
en urna. Man hade fatt tag pa nagra och missat nagra andra.
Darfor pastod man att de hundra franvarande personernas
svar, om de hade svarat, skulle férdelat sig pa samma satt
som de svar man fick fran de 167 som har svarat. Var
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erfarenhet visar att detta aldrig 4r sant. Problemet ligger
inte 1 urvalet utan 1 samarbetet. De som inte svarat har valt
att inte samarbeta till skillnad fran de som valt att svara och
som valt att samarbeta med den som fragar.

Denna typ av bortfall ar alltid knutet till sjalva studien,

inte till sjalva enkéten. Bortfallet dr saledes inte ett statis-
tiskt problem utan ett socialt. Bortfallet sdger nagot om den
installning som de som svarar har till studien som sadan.
Om man fragar om lojalitet kan man exempelvis rdkna med
att just kdnslan av lojalitet har betydelse for om man véaljer
att svara eller inte. De som véljer att svara har i forhallande
till de som véljer att inte svara olika instillning redan fran
borjan. Detta fargar studien. Om man exempelvis fragar om
lojalitet kan man tédnka sig att det just dr de lojala som valt
att stilla upp medan de icke lojala latit bli. Ett resultat déar
hundra procent av de svarande svarat "lojal” skulle da genast
reducerats till bara sextio procent.

Nar alla svarar

I manga frageformular ar sjalva poangen med formuléret att
de kryss som sitts och de utsagor som gors skall vara kopp-
lade till de forhallanden som personen som svarar arbetar
under. Nar ett frageformulér far en sddan utformning far
man som deltagare latt intrycket att kryssen pa nagot satt
skall fungera som ett budskap till dem som genomfér studien
och alla andra som berdrs av den. Medverkan 1 studien blir
ett psykologiskt kontrakt ddr man ridknar med att denna
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medverkan skall leda till nagon atgérd 1 féorlangningen. Sett 1
detta perspektiv sa kan 4ven en hundraprocentig anslutning
vara missvisande. Vi har exempelvis varit med om att en
undersokning fick en total uppslutning eftersom den kom att
handla om att méanga sag studien som ett satt att bli av

med en viss dominerande befattningshavare. Det blev en
hederssak att deltaga bade for de som var "fér” och de som
var “mot. Svaren pa fragorna blev darefter.

Niar studien inte tas pa allvar

Vi har varit med om undersokningar dar man i efterhand
fatt reda pa att det frageformular som man anviant manga
timmar att bearbeta och analysera 1 verkligheten fyllts 1
under skratt och glam 1 ett klassrum, dar man diskuterat
vad som vore de mest uppseendeviackande svar som kunde
ges och satt sina kryss darefter. Var poang ar att det 1
allménhet ar synnerligen svart att tillrackligt reglera de for-
hallanden under vilka frageformuléaret fylls i. I det exempel
vi hér presenterat hade man gjort sig stora anstrdngningar
att 16sa detta problem — dnda gick det fel.

Den sortens missvisning visar sig forst nir svaren analyserats
och bara 1 de fall d& svaren blivit uppenbart annorlunda 4n man
forvantat sig. Kanske finns ocksé fall da de ovéntade svaren
helt felaktigt forkastats som “oseriosa falsarier” och de forutfat-
tade meningarna fatt leva vidare. Det skulle alltsa behévas
kontrollfragor som kan indikera hur informanterna uppfattat
sitt ifyllande och om det skett ndgot konstigt vid ifyllandet.

29



Nar svarandet paverkas av relationen till
undersokaren

Hur den svarande ser undersékaren eller den institution
som fragar paverkar svaren. Likasa hur man tror att svaren
kommer att anviandas och 1 vilket sammanhang resultatet
kommer att redovisas. Om informationen och férberedel-
serna ar bristfialliga och man inte kan sékra en rattvisande
och gemensam bild av forhallandena, sa kan det frodas vilka
som helst fantasier och forestallningar — olika hos olika sva-
rande.

Man vet da inte alls vad svaren egentligen var gensvar

pa for fragor. Bakgrunden till undersékningen, hur denna
forberetts och vad de svarande vet om dess syfte och dess
anvandning ar saledes viktiga informationer att leta efter

i redogorelsen. Dessa forutsattningar ger ocksa en ram for
vad svaren kan anvéndas till. Om de anviands utanfér denna
ram kan man anta att resultaten ar synnerligen osdkra och
missvisande.

Nar svarandet priaglas av att man vill géra
bra ifran sig

En forutsiattning for en god undersékning dr att de som
deltar tar den pa allvar och anstrdnger sig att svara sa kor-
rekt och arligt som mojligt pa de fragor som stélls. Risken ar
emellertid stor att de 1 en 6verambition misstolkar fragorna
och istéllet ger de svar de tror att den som fragar har storst
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nytta av att fa. Detta behover inte vara nagot som ar utstu-
derat utan kan ske omedvetet och slentrianméssigt.

Om man exempelvis gor en undersokning av arbetsklimatet

1 en verksamhet eller resultatet av en aktivitet kan man

av vanlig minsklig omtanke vilja stélla sin egen chef, sin
handledare eller nagra andra forhallanden i1 en sa god dager
som mojligt. Det 4r da latt att flytta kryssen mot den positiva
dnden.

Det kan forstas bli en lika stor missvisning om man av nagot
skal vill stalla nagot 1 en dalig dager och déarfor flyttar krys-
sen at detta hall. Sddana forskjutningar ar sarskilt vanliga
om fragorna behandlar abstrakta och diffusa begrepp som
exempelvis klimat, trivsel. framtidstro, lojalitet etc. dar man
kan misstanka att hoga poiang star for nagot bra och laga

for nagot daligt.
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N&r man fér svar som &r rena pdhitt

Manga studier gor det felet att 1 sina formular stélla direkta
fragor om vad studien egentligen skall ta reda pa. Detta ar

1 allménhet s komplicerade fragor att den som skall svara
”ger upp” och presterar ett svar som egentligen inte har
nagon férankring.

Kontrollgruppsfragan

I en av de undersékningar vi last fragade man om hur en viss
atgard, 1 detta fall en organisationsférandring, paverkat triv-
sel, klientrelationer, effektivitet, utvecklingsmojligheter etc.
Organisationsfordandringen gjordes 1992 och undersékningen
1996. Man fragar saledes personerna om hur en enstaka
handelse for fyra ar sedan paverkat deras allméantillstand
nu. Denna fraga speglar ett kontrollgruppstankande. Man
ber egentligen den som svarar att forsoka tdnka sig ini

vad som skulle ha hant om organisationsférandringen inte
genomforts.

Det kan naturligtvis finnas ett legitimt intresse att utforska
1 vad man en viss organisationsforandring paverkar vissa
medarbetares allméntillstand. Detta dr da vad hela studien
skall belysa. Denna fraga kan inte belysas genom att man
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fragar de berérda om det. Aven om deras reaktioner, upple-
velser och kénslor skulle kunna betraktas som mycket pre-
cisa, val definierbara och kvantifierbara storheter sa skulle
de &ndéa inte kunna redogéra for hur de fordndrats med
anledning av en enda ganska avlagsen héndelse.

Man kan naturligtvis forsvara sig med att man egentligen
vill veta vad de svarande "tror”, deras uppfattning eller deras
attityder. En sadan installning &r ohallbar om sambandet ar
s& komplext att det egentligen inte finns ndgon anledning att
tro nagot som helst.

Man skulle exempelvis lika gdrna kunna fraga om man
tyckte att regnet en onsdag kl 10.00 hade haft nagon inver-
kan pa arbetet ett ar senare. Aven om ndgon skulle tro att
ett sadant samband fanns skulle detta inte vara en vardefull
information — om man inte tinker sig att man skall anvdnda
den for att konstatera att personen sannolikt har en stérd
verklighetsuppfattning.

Problemet med fragor av denna typ ar att de fungerar som
den blackflack psykologerna anviander i ett projektionstest.
Svaren kan ga i vilken riktning som helst. Man kan inte i
efterhand avgora vad som kan vara seriosa forsok att svara
och vad som bara ar ett kryss i all hast.

Det kan ocksa vara virt att 1agga méarke till att manga perso-
ner har en 6verdriven forestiallning om vad de sjalva, och de
initiativ de tar, har for betydelse for vad som hiander. Detta
paverkar bade formularkonstruktérer och de som svarar.
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Jamforelsefragan

Anta att vi har tva arbetsplatser som ligger granne med
varandra. Antag att vi med modern vetenskap har lyckats
klona personalen och klienterna. Allt som vi skulle kunna

ta reda pa om dem é&r identiskt lika. Det finns dock sma
variationer. De ligger exempelvis inte exakt pa samma plats.
De klienter som skall tas om hand &r lika varandra som
tvillingar men de &r inte exakt samma personer.

Trots den statistiska likheten kan man efter en kort tid
uppticka stora skillnader i1 sjukfranvaro och 1 arbetssétt. Pa
den ena arbetsplatsen dr stdmningen lag och irriterad medan
pa den andra flyter verksamheten lugnt och harmoniskt. Hur
kan detta komma sig?

Svaret hdnger samman med att vi har har att géra med
samma typ av system som det som styr vart vider. Aven om
man kanner alla grundekvationer, har alla andra basfakta
och har en tillracklig datorkapacitet sa kan 4nda inte det
exakta vadret framriknas. De lagbundenheter som styr pro-
cesserna dr nadmligen kopplade med vad som inom vetenska-
pen kallas for icke linedra samband.

Sadana samband medfor att &ven mycket smé variationer i
ingadngsviardena kan medfora stora olikheter 1 utfallet. Meka-
nismen ar densamma som den som gor att kulan 1 rouletten
hamnar slumpmassigt olika varje gang hur mycket man 4n
forsoker reglera hjulets hastighet och kastets kraft.
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Nar det géaller de sociala system som finns pa en arbetsplats
kommer olika sociala forstarkningsmekanismer att gora att
sma variationer kan fa stora konsekvenser och "belasta” per-
sonal och klienter pa olika sitt i de tva enheterna. De skeen-
den som uppstar blir darfor inte lika dven om allt annat ar
lika. Eftersom personalen 1 varje enhet stravar efter att sa
bra som mojligt hantera de stérningar man moéter sa kommer
man att anvénda sin kreativa forméaga for att finna olika
arbetssétt for att hantera situationerna.

Dessa losningar kommer att leva vidare i form av rutiner och
scheman. Det kan da mycket val hdnda att den ena enheten
av en tillfallighet lyckas finna arbetssédtt som fungerar bra
for de variationer man moter medan den andra, ocksa av

en tillfallighet, har kommit att vilja arbetssitt som inte
fungerar. Den goda enheten hamnar i en god spiral dar

de goda resultaten férstarks medan den olyckliga enheten
hamnar i en ond spiral dar misstro och konflikter genereras.

Den skillnad som finns mellan de tva arbetsplatserna ar
inte mojlig att beskriva genom ytliga jamforelser och externa
faktorer. Den kan forst forstas om man gar pa djupet och 1
samtal med personalen kan f6lja hur de olika situationerna
uppstatt. Om man emellertid fragar personal och andra om
vad de ser for yttre skillnader eller vad som medférde den
enas, men inte den andras framgéang, fair man med nédvan-
dighet triviala svar som inte leder analysen framat.
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Fragor om sadant man inte kan veta

Fér en tid sedan fick vi ett formulédr som bad oss klassa
foretagsklimatet 1 Degerfors. Det faktum att vart féretag
finns 1 Degerfors innebér inte att vi har nagot med Degerfors
att géra. Vara uppdrag finns 6ver hela landet och néar vi
arbetar 1 Degerfors begransar sig vara kontakter till att vi
dker in och handlar da och da och utrattar vissa praktiska
drenden. Foretagsklimatet har vi ingen aning om. Det finns
mycket man kan friga om av samma karaktir, diar det egent-
ligen ar studiens uppgift att belysa fragan. Vi har sett fragor
som exempelvis "Hur ser framtidens ledarskap ut?”, "Varfor
ar Du arbetslos?” ete.

Fragor om framtiden

Det finns en idé om att det gar att fraga méanniskor om varfor
de gor som de gor och hur de skulle handla 1 olika situationer.
Erfarenheter fran psykologin sidger oss att det man véljer att
gbra 1 en viss situation inte 6verensstammer med vad man
séager sig vilja gora. Vad man véaljer att gora foljer heller

inte alltid de principer man tidigare sagt sig folja. Denna
skillnad finns kvar ocksa nér vi kan bortse fran att man vill
framstalla sig 1 positiv dager. Man talar inom psykologin

om "Theories in action”, de som visar sig genom hur man
valjer, och "Esposed Theories”, de man uttrycker om sig sjalv
och sitt eget handlande (Argyris 1993). Dessa ar inte alltid
kongruenta och "Theories in action” r mer grundade och
konsistenta 6ver tid 4n "Esposed Theories”.
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Detta forhallande utgor grunden till att fria samtal ger en
rikare information an en strukturerad intervju. I ett fritt
samtal visar det sig vad man véaljer att sdga 1 samspelet med
andra. I en styrd intervju, eller 1 ett frageformulér, 4r man
begrinsad till att sdga det som den andre kan forsta eller
som kan inpassas i svarsschemat. Vad som visar sig 1 det
fria valet ar saledes ett béattre underlag for att bedéma och
forutse det framtida handlandet an det man séger sig vilja
gora.

Fragor om framtiden kan besvaras med nagon typ av for-
utsdgbarhet om valen ar relativt obetydliga och triviala —
exempelvis om man skall valja gul eller rod saft. Forutség-
barheten beror framst pa att man giarna “haller vad man
lovar” och ofta kidnner sig forpliktigad att uppfylla det man
sagt.

Sa fort fragorna blir mer komplexa och omfattande dr moj-
ligheten for den enskilde att sdga ndgot om hur man kan
tdnkas handla i en obekant framtid ndrmast obefintlig. Det
ar svart nog att ge en nagorlunda rattvisande beskrivning av
varfor man handlade som man gjorde i ett visst 6gonblick.
Darfor ar det alltid synnerligen tveksamt vad man far for
svar ndr man stiller sadana fragor.
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N&r svaren inte utrycker det man
fr&gar efter

Att delta i en kommunikation, vare sig det dr via papper
eller direkt 1 en intervju ar en social hiandelse som har starka
kopplingar till identitetskdnslan. Det 4r svart att leva med
en uppfattning om sig sjalv som en naiv informant. Man vill
inte vara en robot eller en dator. I svarandet ger man sig
darfor sjalv en sjalvbild som inte 4r den naiva informant som
formularskaparen tdankt sig. Denna bild vaxer fram 1 sjdlva
svarandet och spelar stor roll for vilka svar som man avger.

Trivialiseringar, schabloniseringar och ”sanger”

Sjalvbilden knyts till andra sociala samspel man har erfaren-
het av och de grupper man da identifierar sig med. Vad
méanniskor uttrycker som sina uppfattningar och meningar
har de hamtat upp i sammanhang dar de kédnner sig hemma.
Det kan vara sadant de ldst, samtal de deltagit 1, filmer

de sett eller massmediala debatter de har hort. Samtal och
kommunikation har saledes en mycket betydelsefull social
sida. For denna aspekt av var sjalvbild har innehallet 1
samtalen en underordnad roll.

Det ar det faktum att man talar med varandra i samman-
hang diar man kdnner sig hemma och utbyter asikter och
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tankar som bada kédnner igen som ar det viktiga. Sa fungerar
exempelvis hilsningsceremonier, samtal om vadret, ndr man
beundrar grannens nya bil eller pratar med medresenéren
om tagen som aldrig gar 1 tid.

Manga samtal sparar av saddana sociala skél in pa resone-
mang som de deltagande vid ndrmare eftertanke — och om
de hade hort sig sjalva — siakert stallt sig en smula undrande
infor. Samtalen tycks 1 detta fall fungera som de sanger vi
sjunger tillsammans nér vi ar pa kalas. Det 4r sjungandet
som knyter oss samman inte texten.

P& samma satt som att man pa grund av styrkan i det som
Johan Asplund kallar “var sociala responsivitet” inte kan
lata bli att hélsa pa sin granne nér denne héilsar (Asplund
1987), sa kan man inte undvika att svara pa fragor som
stalls. Fragandet och svarandet dr en valkiand social aktivitet
och sjalva interaktionen med en okéind fragare styr vad man
skriver ner.

Man kan da komma att svara, inte som man egentligen
tycker, utan sa som man lirt sig att svara och sa som man
vet att "snacket gar”. Det talas mycket om den daliga arbets-
miljon och om daliga chefer. Darfor dr det rimligt att tro

att sddana synpunkter ir socialt acceptabla. De flesta vill
tydligen ha hogre 1on. Darfor kan det kdnnas bra och lojalt
att stodja en sadan asikt. Det pratas mycket om utbrandhet
och det vore naturligtvis oklokt av mig att inte ocksa jag
oroar mig for det.
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Resultatet av enkidten kommer da inte att spegla det djupare
engagemang som dessa personer sannolikt har. Det kommer
inte att gora réattvisa at deras erfarenheter och synpunkter.
For att detta skall hdnda maste dessa djupare uppfattningar
och asikter efterfragas. Man méaste 1 samtalet bryta den
fixering som innebar att man ar radd for att inte bli socialt
accepterad om man inte sdger vad som alltid sagts.

Frageformuléar kan d4 medverka bade till en trivialisering av
sjalva debatten men ocksa till ett 6kat forakt for ménniskors
asikter. Dessa kan uppfattas ytliga och ogenomténkta, inte
for att de 1 grunden &r det, utan for att man inte hjalpt till
att utveckla och fora fram dem pa ratt satt.

Nar man bara kan svara pa ett satt som
gor det egna jaget rattvisa

Det finns ménniskor som inte kan eller vill se sig som forvir-
rade, svaga, okunniga, rddda etc 4ven om detta vore en
rattvisande bild 1 vissa situationer. Det finns andra som inte
kan eller vill se sig som initiativrika, kreativa, drivande och
starka. Det finns saledes karaktirsdrag som vissa personer
inte kan tdnka sig att acceptera hos sig sjdlva och som
paverkar de svar de ger.

Att exempelvis svara ja pa pastaendet att man inte far tyd-

liga besked kan vara en omojlighet for personer med ambitio-
nen att vara kunniga och paldsta medan det kan vara en
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lamplig beskrivning fér en person som inte vill uppfattas som
pastridig eller som “besserwisser”.

Varfor far alla det stod de behover?

Ett exempel pa en fraga som visade sig vara bekymmersam
nar man konstruerade Orebroformuldren var fragan "Far du
den hjalp du behéver?” med svarsalternativen ”ja oftast”,

”ja ibland”, "nej sallan” och “nej aldrig”. Fragan stilldes
déarfor att man visste att stressreaktioner var vanliga om
man oroade sig for att inte klara arbetet och var radd for att
ingen skulle komma till ens hjalp.

Det visade sig ndr man provade fragan att dven 1 situationer
dar man med sidkerhet visste att de tillfragande faktiskt
inte fick den hjalp de behévde, sa var det ndstan inga som
svarade "sdllan” och bara fa som svarade ”ibland”. Obero-
ende av arbetssituationen svarade nastan alla ”ja oftast” pa
fragan.

Mera noggranna undersokningar av detta fenomen visade
att fragans formulering kunde tolkas som ett existentiellt
hot. Ingen kan acceptera att leva 1 en situation dar man inte
skulle fa den hjalp som man behover. Eftersom en sadan
situation var otdnkbar kunde man inte svara ”sédllan” pa en
sadan fraga.
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Far Du hjilp och stéd niar Du har problem i arbetet?

68

7.

Oftast Ibland Séllan Aldrig

Bild 5: Ndr svaren frdan ett arbetsstalle fordelar sig pd detta
vis dr det ldtt att tro att mojligheten att fa hjdlp och stod
pa arbetsplatsen upplevs vara ganska bra. 85% vdljer ju
alternativen “oftast” och “ibland”.

Med tillgang till ett relevant referensmaterial skulle
uttolkaren av materialet notera att hela 32% avviker fran att
vdlja det mest positiva alternativet. Istdllet for att sdiga att
situationen var bra skulle denne da konstatera att situationen
absolut behover foljas upp.
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Linjara skaltransformationer

Informationen om hur fragan om “hjalp och st6d” uppfat-
tades, ledde till insikten att svaret “ibland” 1 detta samman-
hang — kunde vara tvetydigt. Det kunde vara en ganska kraf-
tig signal pa att man kénde sig 6vergiven och utlamnad. Det
kunde ocksa vara uttryck for en synnerligen stabil person
som faktiskt orkade se att hon inte alltid fick den hjalp som
var rimligt att forvanta sig.

Nar man gor ett frageformuléar med skalor méaste man alltid
prova fragan pa grupper som man redan kdnner val och
kanner till var de "borde” lagga sig pa skalan. Med hjalp

av sadana valideringar kan man fi ett referensmaterial som
sedan kan anvéandas for att tolka innebérden 1 de svarsfrek-
venser man faktiskt far.

Svar i relation till rimliga ansprak

Erfarenheterna fran Orebroformuldren visar ocksa att de
som tillfragas sétter sina kryss i relation till en egen refe-
renspunkt. Svaret att arbetsmiljon dr "god” relateras alltsa
till vad man anser ar rimligt att krdva. Samma erfarenhet
beskrevs redan pa 60-talet utifran analyser av sociologiska
studier av hur méanniskor trivdes med sin bostad.

Man uppméarksammade da att andelen som sade sig trivas
med sin bostad var ungefar den samma 1 olika bostadsomra-
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den och oberoende av om det var ett redan slitet férortsom-
rade inom miljonprogrammet eller ett fint villaomrade pa
Liding6. Svaret "nojd” relateras alltsa alltid till vad man
anser vara en rimlig anspraksniva och rimligt att forvanta

sig.

Detta faktum har spelat manga projektledare ett spratt.
Utvarderingen av deras gjorda insatser for att forbattra
arbetsmiljon kan landa i att andelen, som siger sig ha en
god arbetsmiljo, har minskat jaAmfort med innan projektet
startade. De samtal som forts inom projektet kan ha gjort de
anstillda medvetna om vad som skulle vara majligt och har
déarmed dndrat deras interna referenspunkt.

Det finns vita fingrar och vita fingrar

Fragan om ”vita fingrar” vackte stor forvirring i gruppen
larare en gang i tiden. Fragan hade lagts in 1 det generella
formularet pa grund av att byggnadsarbetare som arbetade
med vibrationsverktyg ofta fick skador som yttrade sig i ”vita
fingrar”. Det var saledes naturligt att fraga om detta. Dessa
visste exakt vad fragan syftade pa. Problemet var att samma
formular kom att anvéndas inom skolan. Visst hade man dar
vita fingrar men d& pa grund av den krita man anvande for
att skriva pa svarta tavlan.

Detta kan synas vara ett trivialt misstag men ar nog inte
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sé trivialt 4nda. Frageformular kraver ganska mycket arbete
for att de skall bli bra och maste utvecklas och konstrueras
for sarskilda grupper och dndamaél. De 6verviganden som
gors ar 1 allmanhet osynliga och det ar sillan sa tydligt som
hér att fragornas formulering kan vara synnerligen missvis-

ande.
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Nar jGmforelser dver tid inte fungerar

En vanlig anvandning av enkéter och frageformulér ar nar
man vill folja en utveckling 6ver tid. Det 4r i princip tva
fragor som man staller sig — "Har det skett nagra forand-
ringar?” och "Har de atgarder vi vidtagit givit effekt?”. Man
tanker sig da att man stéller samma fraga vid tva eller flera
tillfallen — fore respektive efter en viss aktivitet. For att

det skall finnas en jamférbarhet maste man da anta att
sjalva kryssandet och svarandet inte fordndrats utan att det
enda som fordndrats dr de omstandigheter och fenomen som
redovisas genom kryssandet och svarandet.

Nar grianserna for det socialt accepterade forandras

Mycket som man fragar om - exempelvis alkoholvanor, ledar-
skap, arbetsloshet, socialhjalp, psykisk sjukdom, sjdlvmords-
tankar etc. — dr sadant som har en kénsloméssig laddning,
som 1 sin tur dndras 6ver tid. Det fanns en tid da det var
skamligt att bega sjalvmord. Sjdlvmordstankar var inte
nagot man latt erkédnde for sig sjalv eller redovisade pa

en direkt fraga. Med tiden har installningen till sjalvmord
forandras och da forandras ocksa séttet att svara pa fragor
om sjalvmord. Vad man sédger nu och for tio ar sedan behover
darfor inte utan vidare vara jamforbart.
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Nar sprakbruket forandras

Man maste ocksa rakna med att det inte alltid 4r samma
personer som svarar da och nu. P4 ett antal ar fordndras
den sprakliga inneborden i fragans formulering. Det kan rora
sig om sma nyanser som kan betyda mycket for att svaren
forskjuts at ena eller andra hallet. Begreppet organisation
har saledes blivit allt vanligare nu medan det inte forekom
sarskilt ofta for tjugo ar sedan. Begreppen stress, utbran-
ning, utmattning, depression etc. har genomgatt stora inne-
bordsforandringar under senare ar. Man kan till och med tro
att det, nar det géller dessa fragor, ror sig om forandringar
som kan sla ut pa sa kort tid som ett eller nagra ar.

Nar manniskans kunskaper forandras

Manga begrepp 1 arbetsmiljodebatten dr sddana att mén-
niskor genom massmedia och egna studier skaffar sig allt
battre kunskap om dem. Med en battre kunskap om vad som
menas med en viss fraga och ett visst begrepp sa forandras
ocksa sattet att svara. Man kan darfor rakna med att fragor
kring sociala och psykiska fenomen leder till férandringar

i svaren pa grund av att man vet andra saker nu &n man
gjorde tidigare.
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Nir insikterna fordjupas

Insatser for att forbéattra arbetsmiljon syftar ndstan alltid till
att vitalisera och forbattra kommunikationen inom verk-
samheten om dessa fragor. Denna forbédttrade kommunika-
tion innebér att manga fragor, problem och svarigheter som
man tidigare inte uppméarksammat "kommer upp pa bordet”
genom den forsta enkéten.

Genom att man fatt 6kad insikt, 6kat sin uppméarksamhet

pa de fragor som skall diskuteras och fatt storre vana vid

att behandla dem, noteras de oftare som "problem” 1 den
senare méatningen an i den forsta. Det paradoxala kan darfor
intraffa att man vid tva paféljande arbetsmiljoméatningar
med samma frageformular far "samre” utfall 1 det andra trots
att arbetsmiljon forbattrats.
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Varfor vi anser att man mdste dverge
frigeformuldr

De praktiska problem med frageformulér vi har redovisat
skapar alla en stor osdkerhet nir det géller resultatet. Vi
har 4nda bara noterat ett litet urval av alla de problem,
som man behéver ta hansyn till for att géra en anvandbar
undersokning.

I vara forarbeten till denna rapport har vi systematiskt last
undersékningar och forskningsrapporter som anviander fra-
geformulér. Vi har velat se hur man déar tacklat de problem
vi kiinde till fran arbetet med Orebroformuléren och som vi
héar redovisat. Vi har till var forvaning konstaterat att man
genomgaende tycks bortse fran dessa felkillor och endast en
och annan gang redovisar nagra synpunkter pa dessa.

Metoddiskussionen domineras totalt av statistiska 6verva-
ganden och resonemang som i och for sig dr viktiga men dar
misstag och orealistiska antaganden inte pa langt néar kan
resultera 1 s grava missvisningar och tveksamheter som vi
hér redovisat.

Dessa metodfragor diskuteras séllan i metodlitteraturen med
undantag for ett fatal forskare som exempelvis Mats Alves-
son. Det har férbryllat oss att de inte ront ett storre intresse
da de ar sa viktiga. Var for sig kan varje missvisning vi har
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redovisat kanske uppfattas som trivial, som mojlig att bortse
fran och som mojlig att ratta till.

Om man betédnker att varje tdnkbart frageformulér i stort
sett kan drabbas av alla dessa svarigheter, och att man
déarfor maste gardera for dem alla for att vara nagorlunda pa
den sédkra sidan, sa tycker vi det &r uppenbart att de som
anvander frageformulér star infoér stora problem.

Det empiriska material som kommer fram ur frageformular
kommer darfor alltid att ha dalig kvalitet sa lange som dessa
metodologiska fragor inte har 16sts pa ett tillfredsstédllande
satt. Vi anser att vi darfor kan sdga att frageformulédren just
nu 4r i kris. Till dess man kan redovisa losningar pa dessa
metodologiska problem sa har frageformuléaren spelat ut sin
roll.

Vi har naturligtvis 1 denna genomgang inte kunnat ta
hénsyn till alla tinkbara anviandningsomraden och varianter
av frageformular. Frageformulér ar dessutom bara en metod
av manga dar man moter samma problem. Vi, liksom Alves-
son och Deetz (2001), ar darfor 6vertygade om att de metodo-
logiska problem vi hér redovisat dr sa grundlaggande att

de kommer att dyka upp 1 alla typer av undersékningar
oberoende av vilken typ av formulér eller liknande metod
som man anvéander.

Ett skél till att man inte tidigare uppméarksammat dessa

metodologiska fragor kan vara att man ar fast i tanken att
ménniskor vet vad de svarar och att vad de svarar kan accep-
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teras som deras konkreta verklighet. Man férbiser dessutom
att svaren uppkommer i en social interaktion dar ofta sjalva
interaktionen har storre betydelse for vad man svarar an
innehallet och formen 1 sjialva fragan.

Att beskrivningen av verkligheten inte 4r detsamma som
verkligheten ar en fundamental filosofisk fraga. Ludwig
Wittgenstein, den 6sterrikisk-brittiske filosof som levde 1889
— 1951, dgnade sitt liv at problemet och beskrev sina tankar
1 tva verk Tractacus Logico-Philosophicus och Filosofiska
undersokningar.

Wittgenstein kom fram till att spraket inte kan anses vara
en linedr representation av en verklighet. Det finns inga
pastaenden som enligt honom kan anses vara, eller bevisas
vara, sanna eller falska. Madnniskan forstar sin verklighet
inte bara genom spraket utan frimst genom sjalva aktivite-
ten “sprakandet” dvs. den sociala interaktionen.

Uppgiften for vetenskapen ar da enligt Wittgenstein inte att
gbra sanna utsagor utan att istdllet medverka till hjalpa
méanniskor att reda 1 och 16sa upp de problem som skapas
genom att vi med spréakets hjilp inte lyckas forsta den verk-
lighet vi moter (Fann 1993).

Wittgensteins tankar dr forenliga med andra tdnkares upp-
fattningar om det psykiska och sociala lidandets natur. Den
indiske vishetslararen Kristhnamurti, som tillsammans med
nobelpristagaren och fysikern David Bohm (1980) utforskade
den moderna vetenskapens framtidsfragor, papekade exem-
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pelvis att fragmenteringen 1 det moderna livet, motsigelser,
inkongruenser, konflikter, anomalier och andra uttryck for
oforstaelse av varlden, och sin egen och andras roll 1 den,
starkt bidrar till det lidande vi i dag konfronteras med.

Nar vi sjdlva studerar fragor kring den psykosociala arbets-
miljon slas vi av att de fenomen som leder fram till risker,
ohalsa, utbrandhet mm verkar ha sitt ursprung just 1 en
sadan oforstaelse och 1 motségelsefulla och inkongruenta
mentala och sociala processer. I det arbete vi gjort tillsam-
mans med Arbetsmiljéinspektionen i Orebro (2000a;b; 2002),
och som lett fram till det som nu kallas Fokusinspektioner,
har vi saledes funnit att det som tycks generera de riskfyllda
reaktionerna &r att personerna

inte verkar kunna 6verblicka verksamheten
* inte kommer till tals
*  hamnar i konflikter
har idéer som inte respekteras
+  &r forvirrade och har abdikerat
* har en kunskap och erfarenhet som blir marginaliserad

Enkiter och frageformulér bygger sin trovardighet pa fore-
stallningen att spraket statiskt kan avbilda verkligheten.
Man tror att man genom de fragor som stédlls kan fa man-
niskor att avsloja ndgot om den verklighet de lever i. Om

de skulle vara klara over sin situation, latt kunna beskriva
den och utan svarighet kunna férmedla sina bekymmer i ett
frageformular sa uppfyller de inte villkoren ovan. De har da
inga problem som kan orsaka dem lidande.
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Det ar bara om och néar de skall férséka beskriva en verklig-
het som for dem &r forvirrande, skrammande och motsagel-
sefylld, ofta pa grund av andra ménniskors agerande och
utsagor, som de mar daligt. Det 4r ocksa nér detta ar fallet
som frageformuldren kommer till korta. Kryssen som sétts
kommer att hamna pa ett inkongruent, motsagelsefullt och
missvisande sétt. Det empiriska materialet blir saledes sar-
skilt missvisande just 1 de fall da det skulle behova vara
precist.

Vi har darfor dragit slutsatsen att givna svar i en enkét,

hur vil denna 4n gors, inte kan berédtta nagot viktigt om

den psykosociala arbetsmiljon. Det viktiga visar sig istallet
genom hur man svarar pa enkdten. Hur man svarar pa enké-
ten framgar inte av formulédret utan bara av de aktiviteter
som skapas kring det.

Om vi drar ut denna insikt till sin yttersta konsekvens sa
kommer vi fram till att resultaten av en enkét skapar mer
forvirring an klarhet. For att forsta resultatet maste man
alltid ga bakom kryssen for att ta reda pa hur de kommit
till och varfér. Om man dnda maste veta detta for att forsta
arbetsmiljon sa blir frageformuléret en tidsédande omvéig.
Da kan man lika girna starta ett samtal med de som berors.

Vi har av detta skél sett oss tvungna att 6verge en metod
som vi dgnat sa stor del av vart yrkessliv for att forsta,
utveckla och forbattra. Vi har da hamnat i ett vacuum och
under manga ar letat efter ett arbetssatt som mer direkt, och
utan forvirrande sifferexercis, gér det mojligt att skapa ett
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empiriskt material ddr man gemensamt med de berérda kan
observera och ta stédllning till hur de och andra beskriver sin
verklighet? Det ar detta arbetssitt vi nu kallar utforskande
partnerskap och fokusgrupper.

Det kan synas vara en omstéandlig viag att motivera ett nytt
arbetssétt genom att beskriva varfoér de gamla, och da i syn-
nerhet frageformulér, inte kan anvandas. De tva fragorna
héanger emellertid ihop. Man kan inte 6verge nagot férrian
man vet att det finns andra lika bra vagar att ga. Man kan
inte begripa det gamla férrdn man véxt forbi det och in 1 det
nya. Darfor har denna rapport inte kunnat skrivas forran nu.

De praktiska fragor vi har tagit upp har sin grund i svarfor-
cerade filosofiska och metodologiska fragor om manniskans
sprak, om hennes existentiella problem och om vad som skall
kallas vetenskaplighet. Vi hoppas att lasaren, bara for att vi
tar fragan fran den praktiska sidan, inte later sig forledas att
tro att de praktiska problemen latt kan l6sas “om bara....”.
Fragorna har djupa principiella rotter i resonemang hamtade
bade fran ontologin, ldran om varat, och fran epistemologin,

laran om kunskapen.

Detta ar vetenskapliga falt dér vi inte ar verksamma. Vi
narmar oss dem med stor respekt och 6dmjukhet. Var ambi-
tion med denna rapport har inte varit att formulera pro-
blemen utifran sadana utgangspunkter 4ven om vi inser

att detta ocksa ar nédvandigt. Denna uppgift 6verlamnar vi
garna till andra. Var ambition har istallet varit att utifran
var langa och praktiska erfarenhet av enkitarbete och statis-
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tiska vetenskapliga bearbetningar forklara varfor vi sett oss
tvungna att 6verge frageformulidr som metod.

Det ar en tuff asikt som stéller mycket pa huvudet. Tyvarr
tycker vi svaret ar entydigt. Detta var ocksa slutsatsen pa
det abonnentmote dér vi presenterade huvuddelen av de
tankar som finns 1 denna rapport. Darfor har vi vagat att
skriva den. Tack alla Ni som hjalpt till.
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