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Förord

  

 

 

Under hela 1980-talet var jag, Monica Hane, inom ramen för 
Stiftelsen för Yrkesmedicinsk och Miljömedicinsk Forskning 
och Utveckling i Örebro mycket engagerad i utvecklingen 
av enkäter och frågescheman för arbetsmiljöundersökningar. 
Resultatet blev de så kallade Örebroformulären. Dessa blev 
med tiden mycket vanliga kartläggningsinstrument inte 
minst inom Företagshälsovården (Andersson 1986, Berggren 
oa 1988). 

Kunskaps- och samhällsutvecklingen har emellertid gjort 
frågeformulär som metod alltmer ointressant och irrelevant. 
Vi har fått nya insikter om svårigheterna att skapa en god-
tagbar och användbar empiri när det gäller samhällsförhål-
landen och arbetsliv. De stabila förhållanden i arbetslivet 
som gjorde det rimligt att försöka beskriva arbetsmiljön i 
enkla och observerbara riskfaktorer fi nns inte längre. Det 
psykologiska kontraktet mellan arbetstagare och arbetsgi-
vare har kraftigt förändrats. 

Anställda och medarbetare kan inte längre uppfattas som 
”offer” för en arbetsmiljö de måste skyddas mot. De vill se sig 
som självständiga och aktiva aktörer som kämpar med att 
skapa sig en försörjning, som genom sitt arbete vill göra en 
insats för samhället och som har ett professionellt ansvar för 
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vad man gör. De är inte längre bara informanter. De måste 
ses som medforskare för att vi skall förstå problemen i det 
arbetsliv vi alla är beroende av. 

Vetenskapsteoretiker har också bekräftat – vilket är den 
riktigt allvarliga begränsningen – att den kvantitativa forsk-
ning på arbetslivsområdet, som utöver frågeformulär består 
av användning av existerande statistik, observationsskalor, 
test och experiment, visar sig vara behäftad med mycket 
allvarliga metodologiska svagheter (Alvesson, Deetz 2000).  
Delvis samma kritik kan också riktas mot mycket av den 
kvalitativa forskning som bedrivs.  

Om man inte tar itu med dessa grundläggande forsknings-
frågor så riskerar de resultat som kommer fram att bli 
allt mindre trovärdiga. Utvecklingen kommer att driva iväg, 
precis som nu, utan att det går att fånga den, tala om den 
och komma till adekvata beslut om vad som behöver göras. 

Vi menar att en arbetsmiljöforskning, väl utförd, är en viktig 
aktivitet för att ge stadga till den offentliga debatten och 
bidra till realistiska och hållbara lösningar på arbetslivets 
problem. Metodproblem har gjort att den i dag har havererat. 
Detta skapar stor frustration hos alla oss som seriöst arbetar 
med dessa frågor.  En arbetsmiljödebatt som inte utgår från 
något som människorna i verksamheten uppfattar vara en 
rättvisande beskrivning av deras verklighet, och de problem 
de brottas med, förvärrar frustrationen och förstärker det 
existentiella hotet i att inte kunna komma till tals om för 
dem viktiga verksamhetsfrågor.
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Eftersom enkäter och frågeformulär är en så vanligt före-
kommande metod, eftersom de ligger till grund för så många 
påståenden i massmedia, eftersom de nästan regelmässigt 
används i så kallade arbetsmiljökartläggningar och då de 
åberopas i så många vetenskapliga undersökningar så har 
vi lyft fram just dessa som en illustration på de metodpro-
blem som fi nns. Det verkligt förbryllande för oss är att så 
många ser frågeformulär som en så praktisk, billig, riktig 
och användbar metod när vi tycker att den egentligen skulle 
uteslutas ur metodarsenalen på grund av alla de missvis-
ningar och problem som den skapar. 

Genom att inte skapa ett empiriskt material, som håller 
den kvalitet som krävs, så riskerar man att allt arbete som 
läggs ner på att ta fram materialet och att diskutera det blir 
meningslöst. I en tid då man får vara rädd om engagemang, 
tid och resurser menar vi att detta är desillusionerande och 
minskar framtidstron. I en tid då vi verkligen skulle behöva 
göra goda och realistiska analyser och fatta välgrundade 
beslut är det en katastrof. Vi själva kommer av dessa skäl 
inte längre i något sammanhang att använda, och inte heller 
någonsin att rekommendera, frågeformulär som grund för 
beskrivningar av en aktuell arbetsmiljö.  

Vi har under lång tid arbetat med en rapport i vilken vi för-
söker redovisa våra bevekelsegrunder för detta. Förra årets 
sommarkurs arbetade exempelvis helt och hållet kring detta 
tema. Våra resonemang har redovisats och diskuterats på ett 
stort antal abonnentmöten i vårt så kallade kunskapsabon-
nemang, senast nu i Norrköping den 14 januari 2002. 
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Den enorma uppmärksamhet som nu riktas mot arbetsmil-
jöns betydelse för sjukskrivningarna, och mot företagshälso-
vårdens möjligheter att råda bot på situationen, har gjort 
det synnerligen angeläget för oss att ”komma till skott” och 
försöka presentera våra överväganden och de alternativ vi 
kommit fram till. 

En genomgripande och invändningsfri vetenskaplig analys 
av frågan är ett stort och omfattande projekt som vi förstås 
inte kunnat åta oss. Vi har istället försökt fånga problemet 
ur ett antal praktiska perspektiv. 

Vi hoppas att alla som har anledning att ta ställning till 
användningen av frågeformulär och enkäter genom denna 
rapport kan få upp ögonen för några av de metodologiska 
svårigheter som måste lösas för att resultaten skall vara 
trovärdiga och meningsfulla. 

Ölsdalen den 30 maj 2002

Monica Hane och Bengt-Åke Wennberg
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Sven-Erik Liedman beskriver i sin bok ”Ett oändligt äventyr” 
(2001) vad han kallar kunskapens dag- och nattsida.  Kun-
skapen består enligt honom av en dagsida av insikter, goda 
praktiska handgrepp, uppfi nningar, epokgörande lösningar 
på konstnärliga problem eller politiska dilemman. Kunska-
pen har också en nattsida: fördomarna, vidskepelserna, miss-
tagen, bedrägerierna, lögnerna. 

Man är numera ense om att vetenskapen inte kan prestera 
några absolut sanna påståenden. Man är också överens om 
att vetenskapligt arbete handlar om att föra resonemang 
som klarlägger olika frågor och fenomen snarare än att söka 
få fram den absoluta sanningen. Välgrundade samtal gör att 
de frågor man brottas med ”löses upp”. Aha – det är så det 
hänger ihop – säger man. 

I ett samhälle som vårt, där vi ständigt tvingas välja, och där 
vi kan ställas till svars för våra val, blir det allt viktigare 
för oss att kunna skilja det ena från det andra. Vad som är 
trovärdigt och inte trovärdigt har slutat att vara en fråga 
enbart för experter. Vi måste själva ta ställning. Vi måste 
själva kunna föra de välgrundade samtal som skiljer dag- och 
nattsidan åt. 

Betydelsen av ett gott empiriskt material
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I gränsen mellan kunskapens dag- och nattsida fi nns ett 
skymningsland. Det är i detta land vi som lekmän måste 
kunna orientera oss och det är också här som olika kunska-
pare säger sig kunna skilja mellan vad som är trovärdigt och 
vad som är orealistiskt, vad som är tillämpligt och vad som 
inte är det. Den basala utgångspunkten för alla resonemang 
som skall skilja dag- och nattsida åt är att de beskrivningar 
av verkligheten som vi prövar måste vara förenliga med vad 
vi anser oss veta av egen erfarenhet. 

Den traditionella vetenskapliga inställningen till detta pro-
blem är att man, för att kunna föra en välgrundad diskus-
sion, måste kunna skilja mellan observationer som alla kan 
göra, och som därför inte kan vara på något annat sätt än 
de är, från tolkningar som också kan göras men som är 
hypotetiska och spekulativa. Alltså; det som skulle kunna 
vara annorlunda än det är. Den första delen, det som inte 
kan vara annorlunda än det är, kallas empiri. Problemen 
med trovärdigheten ligger inte i tolkningarna och spekulatio-
nerna. Problemet med trovärdighet ligger i empirin. 

Den trovärdighetskris som arbetslivsforskningen drabbas av 
har uppstått som en följd av att man nåtts av insikten att 
det inte fi nns några objektiva fakta. Vad som presenteras, 
även i de mest seriösa mätningar och redogörelser, är inte 
verkligheten utan bara en beskrivning av verkligheten. Hur 
och på vilket sätt verkligheten beskrivs beror av den som 
beskriver den. Man säger därför numera inom vetenskapen 
att alla observationer är ”teoriimpregnerade”. De färgas av 
observatören, av mätinstrumentet och av den teoretiska 
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modell som används. De tolkas fram. De konstrueras. De 
empiriska fakta vi förlitar oss på fi nns inte där ute. De blir 
till i våra hjärnor och genom våra samtal. 

Detta är inget problem så länge beskrivningarna hjälper oss 
att tillsammans göra reda för den verklighet vi möter. Det 
blir ett problem först när beskrivningarna ”inte stämmer”. 
När vi inte förstår vad som händer, när vi inte kan komma 
till tals om det vi behöver tala om eller när annat händer än 
vi kunde föreställa oss. 

Eftersom vi inte längre kan tro på att det fi nns objektiva 
fakta eller sanningar som gäller för alla så kan vi inte förlita 
oss på de gamla kraven på objektivitet. Om vi håller fast vid 
dessa kommer vi att fastna i en alltför begränsad och snäv 
empiri som 

          • förstärker fördomar, 
          • förleder till tolkningar som inte håller, 
          • gör det möjligt att förmedla förföriska och 

 vilseledande budskap, 
          • leder fram till triviala och oprecisa 
           påståenden och 
          • genererar missförstånd och konfl ikter. 

Om vi förlitar oss på den ”gamla” empirin kommer vi därför 
att lura oss själva. Lösningen på problemet är att kraven på 
det empiriska materialet måste utvecklas och förändras så 
att vi får ett underlag som vi alla kan acceptera som en bas 
för våra fortsatta resonemang. 
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För att få fram ett trovärdigt empiriskt material har det 
tidigare inom vetenskapen ansetts viktigt att observationen 
och själva mätningen inte påverkat det som skall observeras 
och mätas. Tanken bakom detta är att alla som vill kontrol-
lera empirin skall kunna göra samma observationer och att 
dessa skall kunna vara jämförbara över tid och rum. 

När det gäller undersökningsmetoder inom arbetslivsområ-
det så förhåller det sig annorlunda. Den empiri man där 
behöver kan inte tas fram utan en nära kontakt med, och 
relationer till, de människor som berörs. De kan inte bara 
betraktas som naiva informanter. De måste engageras i 
utforskandet som aktiva intressenter och medforskare. 

Detta är inte någon ideologisk fråga. Det är en konkret 
praktisk fråga som rör det empiriska materialets användbar-
het och trovärdighet. Att det ”gamla” materialet inte håller 
beror på att alla undersökningar på arbetslivets område är 
vad Alvesson och Deetz (2001) kallar språkstyrda. Undersök-
ningarna måste använda språket som medel för att förmedla 
tankar, information, synpunkter, resonemang etc. 

Det empiriska material som växer fram måste då bestå av 
tolkningar av det som sägs och försök till språkliga beskriv-
ningar av de personer som deltar i undersökningen. Vad de 
säger och för fram är undersökningens själva kärna. 
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Därför måste 

•        de berättelser och informationer som redovisas 
överensstämma med vad som faktiskt sagts 
och förts fram av de personer som deltar i 
undersökningen

•        de berättelser som genereras ansluta till vad 
dessa personer vill ha sagt och vill uttrycka

•        det som sägs, och som berättas under under-
sökningen, uttryckas på ett sätt som gör 
det begripligt och igenkänningsbart för fl er 
än dem som deltagit utan att berättelserna 
förlorar sin äkthet. Vad som redovisas måste 
således vara troget de ursprungliga berättel-
serna 

Frågeformulär bryter mot alla dessa regler. Frågeformulär 
behandlar den som sätter sina kryss som naiva informanter 

och inte som personer som aktivt tolkar, engagerar sig i, 
resonerar och formulerar sin syn på de frågor som ställs. 

I så kallade diagnostiska instrument skall man exempelvis 
spontat svara vad som faller en in när man läser frågan. När 
forskaren eller utredaren sedan räknar samman kryssen får 
denne reda på vem man är och hur man har det. Tekniken 
är den samma som i kvällstidningarnas ”lär dig känna din 
stress” -tester. 
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 Sådana instrument används i tron att man med dess hjälp 
kan avslöja något som den som tillfrågas inte självmant 
och i ett öppet samtal skulle kunnat svara på. Detta är 
naturligtvis en fi ktion. Man är ingen naiv informant. 

Det är sant att man kan vara omedveten om sina hand-
lingsmönster och preferenser och att det kan vara av värde 
att utforska dessa men det är inte sant att diagnostiska 
instrument skulle kunna avslöja sådant som man innerst 
inne själv inte vet om – ungefär som en lögndetektor.

I kartläggningsundersökningar är skälet till att man blir en 
naiv informant ett annat. Där är det mer en fråga om att 
spara tid och arbete. Det anses vara enklare att be många 
att svara på preciserade frågor i en struktur som går att 
statistiskt behandla än att föra samtal och i dessa samtal 
efterfråga det man vill veta. 

Vår poäng är att det just är kravet på den statistiska bear-
betningen som i detta fall gör människor till naiva informan-
ter. Bearbetningen gör det angeläget att malla in svaren 
i förutbestämda kategorier. Därigenom blir alla andra reso-
nemang som informanten kan tänkas föra och alla andra 
överväganden som denne gör irrelevanta och osynliga. 

Vi är medvetna om att det fi nns en mängd till synes goda 
skäl till att använda frågeformulär och att behandla de som 
svarar som naiva informanter. Vi tror inte heller att så 
många tar illa upp av att behandlas så. Det är till och med 
mycket möjligt att många med glädje deltar i ”kryssandet”. 
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Bild 1: Det fi nns ett stort kommersiellt intresse i 

tanken att man skulle kunna fylla i ett frågeformulär 

och att det då skulle visa sig något som man inte vet. 
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Vad vi i denna rapport vill visa är att den osäkerhet som upp-
står genom att man behandlar viktiga aspekter av arbetsli-
vet som om de kunde belysas av naiva informanter medför 
att sådana undersökningar i de allra fl esta fall blir värde-
lösa. Om de är värdelösa blir också de diskussioner, refl ektio-
ner och andra analyser som görs med utgångspunkt från 
dem värdelösa. Besluten blir felaktiga och ineffektiva. Pro-
blemen accelererar. 

Om man därför kom överens om att försöka undvika att utgå 
från dåliga empiriska material i sina samtal och analyser 
så skulle en stor del av de resurser, den tid och den intel-
lektuella kapacitet som nu förslösas kunna användas bättre.  
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När man får selektiva svar som 
bara visar ett utsnitt av verkligheten

Problemen med frågeformulär är inte de statistiska bearbet-
ningarna, vilket man kan tro när man läser alla rapporter. 
Som läsare drabbas man nästan omedelbart av medelvärden, 
korrelationer, varianser och faktoranalyser. Det är då viktigt 
att frigöra sig från siffrornas och beräkningarnas hypnotiska 
makt och söka sig bakom dessa och försöka förstå vad det är 
som egentligen presenteras. 

Den första fråga vi här tar upp är att man genom fråge-
formulär tvingar den som svarar att bara redogöra för ett 
litet begränsat utsnitt av den verklighet som man egentligen 
borde intressera sig för. Frågeformuläret ger därför en ofull-
ständig och selektiv bild av den fråga man vill belysa.

När man använder en olämplig modell

I en kommun fi ck cheferna ett formulär med följande frågor 

•   Är arbetet psykiskt påfrestande?
•   Har arbetet tillräckligt stor variation?
•   Kan Du ta initiativ och ge förslag som beaktas?
• Trivs Du med Dina arbetsuppgifter?
•   Får Du tydliga besked från Din chef?
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• Är arbetet meningsfullt?
• Stimulerar Ditt arbete Din personliga utveckling?
• Är Du trygg i Ditt arbete?
• Kan Du se tydliga resultat av arbetet
• Är Ditt arbete självständigt?

Vi som varit med ett tag visste att frågorna var hämtade 
ur ett formulär som är utformat för att kartlägga eventuella 
arbetsmiljörisker för montörer vid ett löpande band. 

När man konstruerade denna typ av formulär visste man 
genom ett stort antal undersökningar att monteringsarbete 
kan leda till ohälsa om montören ständigt ställs inför besvär-
liga valsituationer, om denne inte har tillräckligt infl ytande 
över tillfl ödet av arbetsuppgifter, om denne kan bli bestraffad 
om denne gör fel och om denne saknar tillräcklig variation 
i arbetet. 

Vad händer om man nu, vilket ofta görs, använder samma 
formulär i en kartläggning av arbetsmiljön för chefer i en 
kommun? Deras svar placeras då in i en språklig form som 
sannolikt inte på något sätt är anpassad för vad de skulle 
vilja berätta om sin arbetsmiljö, sina arbetsrelaterade besvär 
och sin stress och oro, om de fi ck berätta fritt. 

De frågandes svar styrs in i utredarens och forskarens för-
utfattade meningar och språkliga form. Allt annat viktigt 
som de skulle ha haft att säga försvinner i kryssen och den 
statistiska bearbetningen. 
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Standardformulärens tid är förbi

Ovanstående exempel kan tyckas vara ett enkelt misstag 
som lätt skulle kunna undvikas. Det är väl bara att använda 
ett bättre formulär som är mer anpassat till just dessa che-
fers situation? Då skulle väl problemet vara ur världen? 

Standardformulärtanken utgår från att man på andra stäl-
len och med andra personer har kunnat konstatera vad man 
behöver fråga om och att man därför kan reducera frågorna 
till just detta. En sådan utvecklingsprocess låg till grund 
för Örebroformulären. Man gick då ut brett och bad många 
svara på hur de uppfattade arbetsmiljön. De fi ck frågor av 
karaktären: Störs Du av buller? Får Du ont i huvudet? Blir 
Du trött? Grips Du av yrsel? Känner Du Dig orolig? Frågorna 
kunde vara många och olika. 

Genom svaren kunde man sedan göra en så kallad screening. 
Man kunde urskilja de arbetsplatser, yrken eller arbetsför-
hållanden där man rapporterar en överfrekvens av oönskade 
reaktioner. Därefter kan man göra mer djupgående och nog-
granna mätningar och försöka förstå vad som skiljde dessa 
arbetsplatser från de där man inte registrerade samma 
besvär. 

Genom att jämföra yrkesgrupper med varandra och mot ett 
referensmaterial kunde man då spåra risker på vissa arbets-
platser och hos vissa yrkesgrupper som inte fanns hos andra. 
Formulären var värdefulla just för att de var så väl stan-
dardiserade, procedurerna metodologiskt genomtänkta och 
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materialet så väl insamlat att det var möjligt att konstatera 
om det fanns överfrekvenser. 

Förutsättningen för att jämförelserna skulle ge en korrekt 
bild var emellertid att arbetsförhållandena inom en yrkeska-
tegori, eller inom vissa arbeten, var så likartade att det var 
meningsfullt att sammanställa reaktionerna som ”normala” 
för yrkesgruppen ifråga och att det var meningsfullt att 
jämföra denna normala situation med hur det var hos andra 
yrkesgrupper. 

Gränserna mellan olika grupper och verksamheter har emel-
lertid sedan dess suddats ut alltmer. Den produktionstekno-
logi som är tillgänglig blir allt mer kraftfull och skapar 
en större variation i arbete och arbetsmetoder. De förhål-
landen inom vilka man skall tillämpa sin yrkeskunskap är så 
mångskiftande att det blir allt svårare att jämföra de olika 
arbetsplatserna med varandra. Vad som gäller på ett ställe 
gäller inte på ett annat. Därtill kommer att människor i dag 
använder en mycket större del av sin kapacitet i arbetet än 
förr. Man håller sig ung längre men kan också åldras fortare. 

Därmed ökar också variationen när det gäller hur man påver-
kas av olika arbetsförhållanden. Det har blivit alltmer viktigt 
att man på varje arbetsplats förstår sin problematik och för-
står hur den skall kunna angripas. Standardiserade frågefor-
mulär kommer då bara att fånga upp det man från början 
tänkt sig få reda på. De ger därmed en skev bild av förhållan-
dena på arbetsplatsen och motverkar att man får en fördjupad 
diskussion om de frågor man där behöver förstå och lösa. 



19

Bild 2: De så kallade Örebroformulären (Andersson 1986) 

innehöll i stort sett den typ av frågor som fortfarande 

används i arbetsmiljökartläggningar. De modeller efter vilka 

frågorna analyserades används också fortfarande trots att 

arbetslivet kraftigt har förändrats.  Arbetslivets förändring 

har gjort den kartläggningsprincip som formulären byggde 

på föråldrad.
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Den falska normaliteten

Varje mätning kräver en  referens eller en måttstock. För 
längd fi nns arkivmetern i Paris och för temperatur vattnets 
frys- och kokpunkt. När det gäller frågeformulär så är denna 
normalitet underförstådd i själva frågandet. Varje fråga 
ställs så att ett kryss måste sättas i relation till något. Det 
är detta ”något” som är den underförstådda normalitet som 
konstruktören av frågeformuläret utgår från. 

Om man exempelvis vill utforska integration så kan 
svenskar och svenska förhållanden lätt bli den normal mot 
vilken alla frågor ställs. Man tappar bort den stora likhet 
som kan fi nnas i situationen hos både svenskar och invand-
rare. Frågorna formuleras så att de lyfter fram fel problem. 
Ett exempel på detta fi nns i vår rapport ”Mångfaldens poten-
tial” ( Hane, Wennberg 2000).

I en annan undersökning som vi läst sägs följande:

• nio av tio som svarat uppfattar arbetet som psykiskt 
påfrestande, 

• tre av tio upplever sig ha mindre infl ytande än man 
önskar sig, 

• sex av tio får inte tydliga besked från sin egen chef och 
• åtta procent vill ha större variation i arbetet. 

Vad säger ovanstående siffervärden? Att man ställt frågan 
och för fram att nio av tio svarat att arbetet är psykiskt 
påfrestande antyder att man ser detta som onormalt. 
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Nio av tio låter förstås mycket. Men är det verkligen 
anmärkningsvärt? Vore det exempelvis mera normalt och 
önskvärt just på denna arbetsplats om det visade sig att nio 
av tio ansåg arbetet som ”lätt”, dvs ointressant, meningslöst, 
rutinmässigt etc. 

Formulärförfattaren har här uppenbarligen lagt in en egen 
mening och betydelse i begreppen. Den norm som formulär-
konstruktören har kan mycket väl sakna relevans för den 
arbetssituation som de som svarat befi nner sig i. Där kanske 
det istället är normalt och önskvärt att arbetet kan beskrivas 
som psykiskt påfrestande. 

Man svarar bara på sådant man förstår 

Frågor som ställs om upplevelser, känslor och inställningar 
kan mötas med oförståelse. Det är numera välkänt från 
terapi och andra samtalsaktiviteter att det kan ta lång 
tid att komma fram till en stabil, och som man själv 
tycker, rättvisande formulering av sitt förhållningssätt till 
sig själv, olika företeelser, andra människor och sina ambitio-
ner. Innan man haft anledning att sätta sig ner och refl ek-
tera över frågorna, samtala med andra och kanske till och 
med skriva ner sina tankar kan det vara svårt att svara på 
sådana frågor. 

Svaren på hur något upplevs kan, om man inte tidigare 
tänkt i sådana banor, bli nästan vad som helst. Man tar 
vad som bjuds. Man tar till något som man tycker låter 
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bra och som man hoppas skall passa. Vi fi nner således i 
många frågeformulär ord som utbränd, psykiskt påfrestande, 
delaktighet, informationsbrister etc. 

Vill man ha information om upplevelser är det mera lämpligt 
att man låter den svarande själv beskriva dessa med begrepp 
som denne ser som relevanta. Nu kan man få ytliga och 
trivialiserade svar på svåra och viktiga frågor enbart av det 
skälet att den som skall svara egentligen aldrig funderat 
över dem i de termer som används. Genom att styra in 
svaren i bestämda fåror försvårar man också för den som vill 
svara eftertänksamt och korrekt men där svarsalternativen 
inte stämmer. 

Resultatet kan bli att alla blir missförstådda. Vissa tvingas 
ta till något som de kommer på i all hast medan andra måste 
välja något som kan bli förstått i brist på möjligheter till en 
mer fördjupad beskrivning. Man får inte reda på vad som 
skulle varit angeläget att få reda på och det man får reda på 
kan snarare förstärka modebegrepp utan substans snarare 
än att ge ett värdefullt och fördjupat vetande om de situatio-
ner som studeras.

Den förstående, demokratiska, lyssnande och omtänk-

samme chefen

I många av de formulär som man kan köpa från olika insti-
tutioner refereras till förhållanden som var vanliga under 
industrisamhällets glansdagar. Resultaten blir då inte bara 
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Aktivt deltagande
innebär rätt att tycka till i olika frågor

Passivt deltagande
är när de anställda får information och ges insyn i
beslutsarbetet, men där de inte kan vara med  och
påverka

Verklig delaktighet
är det inte förrän individerna får vara med och föra en
diskussion om verksamheten; när de är med i en dialog
där de får gensvar och gehör för sina idéer

Danielsson E (2002): Är delaktighet möjlig i en byråkrati?

Bild 3: Frågor om delaktighet kan bli komplicerade att 

svara på eftersom arbetslivet i dag innehåller så varierande 

förhållanden att man inte kan tala om ett enkelt och 

självklart delaktighetsbegrepp. Detta har bland annat Erna 

Danielsson uppmärksammat i sitt avhandlingsarbete.   



24

missvisande. De påståenden som förs fram som ett resultat 
av enkäten blir också olämpliga. Förr var exempelvis ensi-
diga och monotona moment och en hierarkisk befälsföring 
vanlig. Infl ytande och delaktighet handlade då om hur man 
kunde skapa variation i arbetet och göra det möjligt att 
påverka och samtala med sina närmaste chefer och sin 
arbetsledning. 

Den önskvärda och normala arbetssituationen skapades 
genom en fl exibel, förstående, lyssnande och kommunikativ 
arbetsledning.  I dag har de fl esta beslut delegerats. På 
många arbetsplatser är det inte fråga om att man behöver få 
större handlingsutrymme utan snarare att man är osäker 
på hur handlingsutrymmet kan och bör utnyttjas. Man 
deltar visserligen formellt i beslut och omröstningar men ofta 
är möjligheterna att åstadkomma reella förändringar bara 
skenbara. 

De fl esta beslut och åtgärder som har infl ytande på arbetssi-
tuationen har i de större koncernerna fl yttats uppåt i hierar-
kin (Larsson 2001). Därmed kan chefer inte längre påverka 
arbetsförhållandena och arbetsmiljön i verksamheten så som 
man kunde förr. Det är visserligen en trivselfaktor om led-
ningen är demokratisk, fl exibel, förstående, lyssnande och 
bekräftande men sådana attityder kan bli en tandlös polityr. 
Chefernas möjligheter att leva upp till förväntningarna är i 
det närmaste obefi ntliga. De är lika fångade i den så kallade 
”pinnajakten” och olika ”sparbeting” som sina medarbetare. 
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Bild 4: Numera hissas beslut och ansvar upp och ner längs 

den vertikala ansvarslinjen mycket snabbare än förut. Det är 

därför ofta omöjligt att med säkerhet avgöra vilket infl ytande 

som chefer på olika nivåer har och vilka möjligheter de därför 

har att vara ”demokratiska”. 

Autokratiska beslut
ledningen fattar beslut helt på egen hand

Konsultation
undernivå 1 - beslutet på remiss
undernivå 2 - ett preliminärt beslut som diskuteras
undernivå 3 - ledaren presenterar problemet som diskuteras

Gemensamma beslut
ingen har mer inflytande än någon annan; beslutet växer
fram

Danielsson E (2002): Är delaktighet möjlig i en byråkrati?

Delegering
ledningen ger fullmakt till någon annan att inom givna
ramar fatta beslut
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Att då föra fram tanken att arbetsmiljön har att göra med 
om ledningen månar om sina medarbetare och är förstående, 
demokratisk och lyssnande kan därför vara djupt orättvist 
mot cheferna. Otrivsel och klagomål kan då riktas åt fel håll. 
Svaren på ett sådant formulär kan ge en begränsad och falsk 
bild av verkligheten och av de svårigheter och problem som 
fi nns. 

Vår poäng är således att förhållandena kan förändras så 
snabbt att det kan bli mycket missvisande och irrelevant att 
använda sig av frågeformulär och enkäter som är skapade 
för andra förhållanden än de man vill studera.  Detta är 
egentligen självklart i teorin men sällan i praktiken. Där 
segrar ofta argumentet att man använder sig av utprovade 
formulär och inövade och effektiva bearbetningsrutiner.
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Missvisningar uppkommer när svaren kan misstolkas. 
Skälen till detta är nästan alltid att den naive informanten 
inte är en naiv informant utan använder sitt sunda förnuft, 
sitt engagemang, sin mänsklighet och sin kreativitet när han 
eller hon svarar på frågorna. Svaren färgas därför alltid i hög 
grad av något helt annat än de frågor som ställs – något som 
påverkas av själva studien, hur den genomförs och hur den 
skall användas. 

När bara några svarar

I en undersökning vi läst hade 167 av 267 svarat. Detta 
innebär att 100 personer eller närmare 40% inte hade svarat.  
Vad betyder det för undersökningens resultat? I undersök-
ningen behandlade man denna fråga som om det handlade 
om en studie där de som studerades var naiva informanter. 
Man resonerade som om de svarande kunde betraktas som 
ett obundet slumpmässigt statistiskt stickprov ur gruppen 
som tillfrågats. De som svarade hade så att säga dragits ur 
en urna. Man hade fått tag på några och missat några andra. 
Därför påstod man att de hundra frånvarande personernas 
svar, om de hade svarat, skulle fördelat sig på samma sätt 
som de svar man fi ck från de 167 som har svarat. Vår 

När svaren har en annan mening 
än man tror
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erfarenhet visar att detta aldrig är sant. Problemet ligger 
inte i urvalet utan i samarbetet. De som inte svarat har valt 
att inte samarbeta till skillnad från de som valt att svara och 
som valt att samarbeta med den som frågar. 

Denna typ av bortfall är alltid knutet till själva studien, 
inte till själva enkäten. Bortfallet är således inte ett statis-
tiskt problem utan ett socialt. Bortfallet säger något om den 
inställning som de som svarar har till studien som sådan. 
Om man frågar om lojalitet kan man exempelvis räkna med 
att just känslan av lojalitet har betydelse för om man väljer 
att svara eller inte. De som väljer att svara har i förhållande 
till de som väljer att inte svara olika inställning redan från 
början. Detta färgar studien. Om man exempelvis frågar om 
lojalitet kan man tänka sig att det just är de lojala som valt 
att ställa upp medan de icke lojala låtit bli. Ett resultat där  
hundra procent av de svarande svarat ”lojal” skulle då genast 
reducerats till bara sextio procent. 

När alla svarar

I många frågeformulär är själva poängen med formuläret att 
de kryss som sätts och de utsagor som görs skall vara kopp-
lade till de förhållanden som personen som svarar arbetar 
under. När ett frågeformulär får en sådan utformning får 
man som deltagare lätt intrycket att kryssen på något sätt 
skall fungera som ett budskap till dem som genomför studien 
och alla andra som berörs av den. Medverkan i studien blir 
ett psykologiskt kontrakt där man räknar med att denna 
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medverkan skall leda till någon åtgärd i förlängningen. Sett i 
detta perspektiv så kan även en hundraprocentig anslutning 
vara missvisande. Vi har exempelvis varit med om att en 
undersökning fi ck en total uppslutning eftersom den kom att 
handla om att många såg studien som ett sätt att bli av 
med en viss dominerande befattningshavare.  Det blev en 
hederssak att deltaga både för de som var ”för” och de som 
var ”mot. Svaren på frågorna blev därefter.

När studien inte tas på allvar 

Vi har varit med om undersökningar där man i efterhand 
fått reda på att det frågeformulär som man använt många 
timmar att bearbeta och analysera i verkligheten fyllts i 
under skratt och glam i ett klassrum, där man diskuterat 
vad som vore de mest uppseendeväckande svar som kunde 
ges och satt sina kryss därefter.  Vår poäng är att det i 
allmänhet är synnerligen svårt att tillräckligt reglera de för-
hållanden under vilka frågeformuläret fylls i. I det exempel 
vi här presenterat hade man gjort sig stora ansträngningar 
att lösa detta problem – ändå gick det fel. 

Den sortens missvisning visar sig först när svaren analyserats 
och bara i de fall då svaren blivit uppenbart annorlunda än man 
förväntat sig.  Kanske fi nns också fall då de oväntade svaren 
helt felaktigt förkastats som ”oseriösa falsarier” och de förutfat-
tade meningarna fått leva vidare.  Det skulle alltså behövas 
kontrollfrågor som kan indikera hur informanterna uppfattat 
sitt ifyllande och om det skett något konstigt vid ifyllandet. 
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När svarandet påverkas av relationen till 

undersökaren

Hur den svarande ser undersökaren eller den institution 
som frågar påverkar svaren. Likaså hur man tror att svaren 
kommer att användas och i vilket sammanhang resultatet 
kommer att redovisas. Om informationen och förberedel-
serna är bristfälliga och man inte kan säkra en rättvisande 
och gemensam bild av förhållandena, så kan det frodas vilka 
som helst fantasier och föreställningar – olika hos olika sva-
rande. 

Man vet då inte alls vad svaren egentligen var gensvar 
på för frågor. Bakgrunden till undersökningen, hur denna 
förberetts och vad de svarande vet om dess syfte och dess 
användning är således viktiga informationer att leta efter 
i redogörelsen. Dessa förutsättningar ger också en ram för 
vad svaren kan användas till. Om de används utanför denna 
ram kan man anta att resultaten är synnerligen osäkra och 
missvisande.

När svarandet präglas av att man vill göra 

bra ifrån sig

En förutsättning för en god undersökning är att de som 
deltar tar den på allvar och anstränger sig att svara så kor-
rekt och ärligt som möjligt på de frågor som ställs. Risken är 
emellertid stor att de i en överambition misstolkar frågorna 
och istället ger de svar de tror att den som frågar har störst 
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nytta av att få. Detta behöver inte vara något som är utstu-
derat utan kan ske omedvetet och slentrianmässigt. 

Om man exempelvis gör en undersökning av arbetsklimatet 
i en verksamhet eller resultatet av en aktivitet kan man 
av vanlig mänsklig omtanke vilja ställa sin egen chef, sin 
handledare eller några andra förhållanden i en så god dager 
som möjligt. Det är då lätt att fl ytta kryssen mot den positiva 
änden. 

Det kan förstås bli en lika stor missvisning  om man av något 
skäl vill ställa något i en dålig dager och därför fl yttar krys-
sen åt detta håll. Sådana förskjutningar är särskilt vanliga 
om frågorna behandlar abstrakta och diffusa begrepp som 
exempelvis klimat, trivsel. framtidstro, lojalitet etc. där man 
kan misstänka att höga poäng står för något bra och låga 
för något dåligt. 
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Många studier gör det felet att i sina formulär ställa direkta 
frågor om vad studien egentligen skall ta reda på. Detta är 
i allmänhet så komplicerade frågor att den som skall svara 
”ger upp” och presterar ett svar som egentligen inte har 
någon förankring. 

Kontrollgruppsfrågan

I en av de undersökningar vi läst frågade man om hur en viss 
åtgärd, i detta fall en organisationsförändring, påverkat triv-
sel, klientrelationer, effektivitet, utvecklingsmöjligheter etc. 
Organisationsförändringen gjordes 1992 och undersökningen 
1996. Man frågar således personerna om hur en enstaka 
händelse för fyra år sedan påverkat deras allmäntillstånd 
nu. Denna fråga speglar ett kontrollgruppstänkande. Man 
ber egentligen den som svarar att försöka tänka sig in i 
vad som skulle ha hänt om organisationsförändringen inte 
genomförts.

Det kan naturligtvis fi nnas ett legitimt intresse att utforska 
i vad mån en viss organisationsförändring påverkar vissa 
medarbetares allmäntillstånd. Detta är då vad hela studien 
skall belysa. Denna fråga kan inte belysas genom att man 

När man får svar som är rena påhitt 
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frågar de berörda om det. Även om deras reaktioner, upple-
velser och känslor skulle kunna betraktas som mycket pre-
cisa, väl defi nierbara och kvantifi erbara storheter så skulle 
de ändå inte kunna redogöra för hur de förändrats med 
anledning av en enda ganska avlägsen händelse. 

Man kan naturligtvis försvara sig med att man egentligen 
vill veta vad de svarande ”tror”, deras uppfattning eller deras 
attityder. En sådan inställning är ohållbar om sambandet är 
så komplext att det egentligen inte fi nns någon anledning att 
tro något som helst. 

Man skulle exempelvis lika gärna kunna fråga om man 
tyckte att regnet en onsdag kl 10.00 hade haft någon inver-
kan på arbetet ett år senare. Även om någon skulle tro att 
ett sådant samband fanns skulle detta inte vara en värdefull 
information – om man inte tänker sig att man skall använda 
den för att konstatera att personen sannolikt har en störd 
verklighetsuppfattning.

Problemet med frågor av denna typ är att de fungerar som 
den bläckfl äck psykologerna använder i ett projektionstest. 
Svaren kan gå i vilken riktning som helst. Man kan inte i 
efterhand avgöra vad som kan vara seriösa försök att svara 
och vad som bara är ett kryss i all hast. 

Det kan också vara värt att lägga märke till att många perso-
ner har en överdriven föreställning om vad de själva, och de 
initiativ de tar, har för betydelse för vad som händer. Detta 
påverkar både formulärkonstruktörer och de som svarar. 
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Jämförelsefrågan

Anta att vi har två arbetsplatser som ligger granne med 
varandra. Antag att vi med modern vetenskap har lyckats 
klona personalen och klienterna. Allt som vi skulle kunna 
ta reda på om dem är identiskt lika. Det fi nns dock små 
variationer. De ligger exempelvis inte exakt på samma plats. 
De klienter som skall tas om hand är lika varandra som 
tvillingar men de är inte exakt samma personer. 

Trots den statistiska likheten kan man efter en kort tid 
upptäcka stora skillnader i sjukfrånvaro och i arbetssätt. På 
den ena arbetsplatsen är stämningen låg och irriterad medan 
på den andra fl yter verksamheten lugnt och harmoniskt. Hur 
kan detta komma sig?

Svaret hänger samman med att vi här har att göra med 
samma typ av system som det som styr vårt väder. Även om 
man känner alla grundekvationer, har alla andra basfakta 
och har en tillräcklig datorkapacitet så kan ändå inte det 
exakta vädret framräknas. De lagbundenheter som styr pro-
cesserna är nämligen kopplade med vad som inom vetenska-
pen kallas för icke lineära samband. 

Sådana samband medför att även mycket små variationer i 
ingångsvärdena kan medföra stora olikheter i utfallet. Meka-
nismen är densamma som den som gör att kulan i rouletten 
hamnar slumpmässigt olika varje gång hur mycket man än 
försöker reglera hjulets hastighet och kastets kraft. 
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När det gäller de sociala system som fi nns på en arbetsplats 
kommer olika sociala förstärkningsmekanismer att göra att 
små variationer kan få stora konsekvenser och ”belasta” per-
sonal och klienter på olika sätt i de två enheterna. De skeen-
den som uppstår blir därför inte lika även om allt annat är 
lika. Eftersom personalen i varje enhet strävar efter att så 
bra som möjligt hantera de störningar man möter så kommer 
man att använda sin kreativa förmåga för att fi nna olika 
arbetssätt för att hantera situationerna. 

Dessa lösningar kommer att leva vidare i form av rutiner och 
scheman. Det kan då mycket väl hända att den ena enheten 
av en tillfällighet lyckas fi nna arbetssätt som fungerar bra 
för de variationer man möter medan den andra, också av 
en tillfällighet, har kommit att välja arbetssätt som inte 
fungerar. Den goda enheten hamnar i en god spiral där 
de goda resultaten förstärks medan den olyckliga enheten 
hamnar i en ond spiral där misstro och konfl ikter genereras. 

Den skillnad som fi nns mellan de två arbetsplatserna är 
inte möjlig att beskriva genom ytliga jämförelser och externa 
faktorer. Den kan först förstås om man går på djupet och i 
samtal med personalen kan följa hur de olika situationerna 
uppstått. Om man emellertid frågar personal och andra om 
vad de ser för yttre skillnader eller vad som medförde den 
enas, men inte den andras framgång, får man med nödvän-
dighet triviala svar som inte leder analysen framåt. 
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Frågor om sådant man inte kan veta

För en tid sedan fi ck vi ett formulär som bad oss klassa 
företagsklimatet i Degerfors. Det faktum att vårt företag 
fi nns i Degerfors innebär inte att vi har något med Degerfors 
att göra. Våra uppdrag fi nns över hela landet och när vi 
arbetar i Degerfors begränsar sig våra kontakter till att vi 
åker in och handlar då och då och uträttar vissa praktiska 
ärenden. Företagsklimatet har vi ingen aning om. Det fi nns 
mycket man kan fråga om av samma karaktär, där det egent-
ligen är studiens uppgift att belysa frågan. Vi har sett frågor 
som exempelvis ”Hur ser framtidens ledarskap ut?”, ”Varför 
är Du arbetslös?” etc. 

Frågor om framtiden

Det fi nns en idé om att det går att fråga människor om varför 
de gör som de gör och hur de skulle handla i olika situationer. 
Erfarenheter från psykologin säger oss att det man väljer att 
göra i en viss situation inte överensstämmer med vad man 
säger sig vilja göra. Vad man väljer att göra följer heller 
inte alltid de principer man tidigare sagt sig följa. Denna 
skillnad fi nns kvar också när vi kan bortse från att man vill 
framställa sig i positiv dager. Man talar  inom psykologin 
om ”Theories in action”, de som visar sig genom hur man 
väljer, och ”Esposed Theories”, de man uttrycker om sig själv 
och sitt eget handlande (Argyris 1993). Dessa är inte alltid 
kongruenta och ”Theories in action” är mer grundade och 
konsistenta över tid än ”Esposed Theories”. 
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Detta förhållande utgör grunden till att fria samtal ger en 
rikare information än en strukturerad intervju. I ett fritt 
samtal visar det sig vad man väljer att säga i samspelet med 
andra. I en styrd intervju, eller i ett frågeformulär, är man 
begränsad till att säga det som den andre kan förstå eller 
som kan inpassas i svarsschemat. Vad som visar sig i det 
fria valet är således ett bättre underlag för att bedöma och 
förutse det framtida handlandet än det man säger sig vilja 
göra. 

Frågor om framtiden kan besvaras med någon typ av för-
utsägbarhet om valen är relativt obetydliga och triviala – 
exempelvis om man skall välja gul eller röd saft. Förutsäg-
barheten beror främst på att man gärna ”håller vad man 
lovar” och ofta känner sig förpliktigad att uppfylla det man 
sagt. 

Så fort frågorna blir mer komplexa och omfattande är möj-
ligheten för den enskilde att säga något om hur man kan 
tänkas handla i en obekant framtid närmast obefi ntlig. Det 
är svårt nog att ge en någorlunda rättvisande beskrivning av 
varför man handlade som man gjorde i ett visst ögonblick. 
Därför är det alltid synnerligen tveksamt vad man får för 
svar när man ställer sådana frågor. 
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Att delta i en kommunikation, vare sig det är via papper 
eller direkt i en intervju är en social händelse som har starka 
kopplingar till identitetskänslan. Det är svårt att leva med 
en uppfattning om sig själv som en naiv informant. Man vill 
inte vara en robot eller en dator. I svarandet ger man sig 
därför själv en självbild som inte är den naiva informant som 
formulärskaparen tänkt sig. Denna bild växer fram i själva 
svarandet och spelar stor roll för vilka svar som man avger.

  
Trivialiseringar, schabloniseringar och ”sånger” 

Självbilden knyts till andra sociala samspel man har erfaren-
het av och de grupper man då identifi erar sig med. Vad 
människor uttrycker som sina uppfattningar och meningar 
har de hämtat upp i sammanhang där de känner sig hemma. 
Det kan vara sådant de läst, samtal de deltagit  i, fi lmer 
de sett eller massmediala debatter de har hört.  Samtal och 
kommunikation har således en mycket betydelsefull social 
sida. För denna aspekt av vår självbild har innehållet i 
samtalen en underordnad roll. 

Det är det faktum att man talar med varandra i samman-
hang där man känner sig hemma och utbyter åsikter och 

När svaren inte utrycker det man 
frågar efter
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tankar som båda känner igen som är det viktiga. Så fungerar 
exempelvis hälsningsceremonier, samtal om vädret, när man 
beundrar grannens nya bil eller pratar med medresenären 
om tågen som aldrig går i tid. 

Många samtal spårar av sådana sociala skäl in på resone-
mang som de deltagande vid närmare eftertanke – och om 
de hade hört sig själva – säkert ställt sig en smula undrande 
inför. Samtalen tycks i detta fall fungera som de sånger vi 
sjunger tillsammans när vi är på kalas. Det är sjungandet 
som knyter oss samman inte texten. 

På samma sätt som att man på grund av styrkan i det som 
Johan Asplund kallar ”vår sociala responsivitet” inte kan 
låta bli att hälsa på sin granne när denne hälsar (Asplund 
1987), så kan man inte undvika att svara på frågor som 
ställs. Frågandet och svarandet är en välkänd social aktivitet 
och själva interaktionen med en okänd frågare styr vad man  
skriver ner. 

Man kan då komma att svara, inte som man egentligen 
tycker, utan så som man lärt sig att svara och så som man 
vet att ”snacket går”. Det talas mycket om den dåliga arbets-
miljön och om dåliga chefer. Därför är det rimligt att tro 
att sådana synpunkter är socialt acceptabla. De fl esta vill 
tydligen ha högre lön. Därför kan det kännas bra och lojalt 
att stödja en sådan åsikt.  Det pratas mycket om utbrändhet 
och det vore naturligtvis oklokt av mig att inte också jag 
oroar mig för det.  
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Resultatet av enkäten kommer då inte att spegla det djupare 
engagemang som dessa personer sannolikt har. Det kommer 
inte att göra rättvisa åt deras erfarenheter och synpunkter. 
För att detta skall hända måste dessa djupare uppfattningar 
och åsikter efterfrågas. Man måste i samtalet bryta den 
fi xering som innebär att man är rädd för att inte bli socialt 
accepterad om man inte säger vad som alltid sagts. 

Frågeformulär kan då medverka både till en trivialisering av 
själva debatten men också till ett ökat förakt för människors 
åsikter. Dessa kan uppfattas ytliga och ogenomtänkta, inte 
för att de i grunden är det, utan för att man inte hjälpt till 
att utveckla och föra fram dem på rätt sätt.

När man bara kan svara på ett sätt som 

gör det egna jaget rättvisa

Det fi nns människor som inte kan eller vill se sig som förvir-
rade, svaga, okunniga, rädda etc även om detta vore en 
rättvisande bild i vissa situationer. Det fi nns andra som inte 
kan eller vill se sig som initiativrika, kreativa, drivande och 
starka. Det fi nns således karaktärsdrag som vissa personer 
inte kan tänka sig att acceptera hos sig själva och som 
påverkar de svar de ger.  

Att exempelvis svara ja på påståendet att man inte får tyd-
liga besked kan vara en omöjlighet för personer med ambitio-
nen att vara kunniga och pålästa medan det kan vara en 
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lämplig beskrivning för en person som inte vill uppfattas som 
påstridig eller som ”besserwisser”. 

Varför får alla det stöd de behöver?

Ett exempel på en fråga som visade sig vara bekymmersam 
när man konstruerade Örebroformulären var frågan ”Får du 
den hjälp du behöver?” med svarsalternativen ”ja oftast”, 
”ja ibland”, ”nej sällan” och ”nej aldrig”. Frågan ställdes 
därför att man visste att stressreaktioner var vanliga om 
man oroade sig för att inte klara arbetet och var rädd för att 
ingen skulle komma till ens hjälp. 

Det visade sig när man prövade frågan att även i situationer 
där man med säkerhet visste att de tillfrågande faktiskt 
inte fi ck den hjälp de behövde, så var det nästan inga som 
svarade ”sällan” och bara få som svarade ”ibland”.  Obero-
ende av arbetssituationen svarade nästan alla ”ja oftast” på 
frågan. 

Mera noggranna undersökningar av detta fenomen visade 
att frågans formulering kunde tolkas som ett existentiellt 
hot. Ingen kan acceptera att leva i en situation där man inte 
skulle få den hjälp som man behöver. Eftersom en sådan 
situation var otänkbar kunde man inte svara ”sällan” på en 
sådan fråga.  
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Oftast Ibland Sällan Aldrig

68

Får Du hjälp och stöd när Du har problem i arbetet?

Bild 5: När svaren från ett arbetsställe fördelar sig på detta 

vis är det lätt att tro att möjligheten att få hjälp och stöd 

på arbetsplatsen upplevs vara ganska bra. 85% väljer ju 

alternativen ”oftast” och ”ibland”. 

Med tillgång till ett relevant referensmaterial skulle 

uttolkaren av materialet notera att hela 32% avviker från att 

välja det mest positiva alternativet. Istället för att säga att 

situationen var bra skulle denne då konstatera att situationen 

absolut behöver följas upp. 
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Linjära skaltransformationer

Informationen om hur frågan om ”hjälp och stöd” uppfat-
tades, ledde till insikten att svaret ”ibland” i detta samman-
hang – kunde vara tvetydigt. Det kunde vara en ganska kraf-
tig signal på att man kände sig övergiven och utlämnad. Det 
kunde också vara uttryck för en synnerligen stabil person 
som faktiskt orkade se att hon inte alltid fi ck den hjälp som 
var rimligt att förvänta sig. 

När man gör ett frågeformulär med skalor måste man alltid 
pröva frågan på grupper som man redan känner väl och 
känner till var de ”borde” lägga sig på skalan.  Med hjälp 
av sådana valideringar kan man få ett referensmaterial som 
sedan kan användas för att tolka innebörden i de svarsfrek-
venser man faktiskt får. 

Svar i relation till rimliga anspråk

Erfarenheterna från Örebroformulären visar också att de 
som tillfrågas sätter sina kryss i relation till en egen refe-
renspunkt. Svaret att arbetsmiljön är ”god” relateras alltså 
till vad man anser är rimligt att kräva. Samma erfarenhet 
beskrevs redan på 60-talet utifrån  analyser av sociologiska 
studier av hur människor trivdes med sin bostad. 

Man uppmärksammade då att andelen som sade sig trivas 
med sin bostad var ungefär den samma i olika bostadsområ-
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den och oberoende av om det var ett redan slitet förortsom-
råde inom miljonprogrammet eller ett fi nt villaområde på 
Lidingö. Svaret ”nöjd” relateras alltså alltid till vad man 
anser vara en rimlig anspråksnivå och rimligt att förvänta 
sig. 

Detta faktum har spelat många projektledare ett spratt.  
Utvärderingen av deras gjorda insatser för att förbättra 
arbetsmiljön kan landa i att andelen, som säger sig ha en 
god arbetsmiljö, har minskat jämfört med innan projektet 
startade. De samtal som förts inom projektet kan ha gjort de 
anställda medvetna om vad som skulle vara möjligt och har 
därmed ändrat deras interna referenspunkt. 

Det fi nns vita fi ngrar och vita fi ngrar

Frågan om ”vita fi ngrar” väckte stor förvirring i gruppen 
lärare en gång i tiden. Frågan hade lagts in i det generella 
formuläret på grund av att byggnadsarbetare som arbetade 
med vibrationsverktyg ofta fi ck skador som yttrade sig i ”vita 
fi ngrar”. Det var således naturligt att fråga om detta.  Dessa 
visste exakt vad frågan syftade på. Problemet var att samma 
formulär kom att användas inom skolan. Visst hade man där 
vita fi ngrar men då på grund av den krita man använde för 
att skriva på svarta tavlan.

Detta kan synas vara ett trivialt misstag men är nog inte 



46

så trivialt ändå. Frågeformulär kräver ganska mycket arbete 
för att de skall bli bra och måste utvecklas och konstrueras 
för särskilda grupper och ändamål. De överväganden som 
görs är i allmänhet osynliga och det är sällan så tydligt som 
här att frågornas formulering kan vara synnerligen missvis-
ande.  
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En vanlig användning av enkäter och frågeformulär är när 
man vill följa en utveckling över tid. Det är i princip två 
frågor som man ställer sig – ”Har det skett några föränd-
ringar?” och ”Har de åtgärder vi vidtagit givit effekt?”. Man 
tänker sig då att man ställer samma fråga vid två eller fl era 
tillfällen – före respektive efter en viss aktivitet. För att 
det skall fi nnas en jämförbarhet måste man då anta att 
själva kryssandet och svarandet inte förändrats utan att det 
enda som förändrats är de omständigheter och fenomen som 
redovisas genom kryssandet och svarandet.

När gränserna för det socialt accepterade förändras

Mycket som man frågar om - exempelvis alkoholvanor, ledar-
skap, arbetslöshet, socialhjälp, psykisk sjukdom, självmords-
tankar etc. – är sådant som har en känslomässig laddning, 
som i sin tur ändras över tid. Det fanns en tid då det var 
skamligt att begå självmord.  Självmordstankar var inte 
något man lätt erkände för sig själv eller redovisade på 
en direkt fråga. Med tiden har inställningen till självmord 
förändras och då förändras också sättet att svara på frågor 
om självmord. Vad man säger nu och för tio är sedan behöver 
därför inte utan vidare vara jämförbart.

När jämförelser över tid inte fungerar
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När språkbruket förändras

Man måste också räkna med att det inte alltid är samma 
personer som svarar då och nu. På ett antal år förändras 
den språkliga innebörden i frågans formulering. Det kan röra 
sig om små nyanser som kan betyda mycket för att svaren 
förskjuts åt ena eller andra hållet. Begreppet organisation 
har således blivit allt vanligare nu medan det inte förekom 
särskilt ofta för tjugo år sedan.  Begreppen stress, utbrän-
ning, utmattning, depression etc. har genomgått stora inne-
bördsförändringar under senare år. Man kan till och med tro 
att det, när det gäller dessa frågor, rör sig om förändringar 
som kan slå ut på så kort tid som ett eller några år.

När människans kunskaper förändras

Många begrepp i arbetsmiljödebatten är sådana att män-
niskor genom massmedia och egna studier skaffar sig allt 
bättre kunskap om dem. Med en bättre kunskap om vad som 
menas med en viss fråga och ett visst begrepp så förändras 
också sättet att svara. Man kan därför räkna med att frågor 
kring sociala och psykiska fenomen leder till förändringar 
i svaren på grund av att man vet andra saker nu än man 
gjorde tidigare.
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När insikterna fördjupas

Insatser för att förbättra arbetsmiljön syftar nästan alltid till 
att vitalisera och förbättra kommunikationen inom verk-
samheten om dessa frågor. Denna förbättrade kommunika-
tion innebär att många frågor, problem och svårigheter som 
man tidigare inte uppmärksammat ”kommer upp på bordet” 
genom den första enkäten. 

Genom att man fått ökad insikt, ökat sin uppmärksamhet 
på de frågor som skall diskuteras och fått större vana vid 
att behandla dem, noteras de oftare som ”problem” i den 
senare mätningen än i den första.  Det paradoxala kan därför 
inträffa att man vid två påföljande arbetsmiljömätningar 
med samma frågeformulär får ”sämre” utfall i det andra trots 
att arbetsmiljön förbättrats. 
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De praktiska problem med frågeformulär vi här redovisat 
skapar alla en stor osäkerhet när det gäller resultatet. Vi 
har ändå bara noterat ett litet urval av alla de problem, 
som man behöver ta hänsyn till för att göra en användbar 
undersökning. 

I våra förarbeten till denna rapport har vi systematiskt läst 
undersökningar och forskningsrapporter som använder frå-
geformulär. Vi har velat se hur man där tacklat de problem 
vi kände till från arbetet med Örebroformulären och som vi 
här redovisat. Vi har till vår förvåning konstaterat att man 
genomgående tycks bortse från dessa felkällor och endast en 
och annan gång redovisar några synpunkter på dessa.

Metoddiskussionen domineras totalt av statistiska övervä-
ganden och resonemang som i och för sig är viktiga men där 
misstag och orealistiska antaganden inte på långt när kan 
resultera i så grava missvisningar och tveksamheter som vi 
här redovisat. 

Dessa metodfrågor diskuteras sällan i metodlitteraturen med 
undantag för ett fåtal forskare som exempelvis Mats Alves-
son. Det har förbryllat oss att de inte rönt ett större intresse 
då de är så viktiga. Var för sig kan varje missvisning vi här 

Varför vi anser att man måste överge 
frågeformulär
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redovisat kanske uppfattas som trivial, som möjlig att bortse 
från och som möjlig att rätta till. 

Om man betänker att varje tänkbart frågeformulär i stort 
sett kan drabbas av alla dessa svårigheter, och att man 
därför måste gardera för dem alla för att vara någorlunda på 
den säkra sidan, så tycker vi det är uppenbart att de som 
använder frågeformulär står inför stora problem.

Det empiriska material som kommer fram ur frågeformulär 
kommer därför alltid att ha dålig kvalitet så länge som dessa 
metodologiska frågor inte har lösts på ett tillfredsställande 
sätt. Vi anser att vi därför kan säga att frågeformulären just 
nu är i kris. Till dess man kan redovisa lösningar på dessa 
metodologiska problem så har frågeformulären spelat ut sin 
roll.  

Vi har naturligtvis i denna genomgång inte kunnat ta 
hänsyn till alla tänkbara användningsområden och varianter 
av frågeformulär. Frågeformulär är dessutom bara en metod 
av många där man möter samma problem. Vi, liksom Alves-
son och Deetz (2001), är därför övertygade om att de metodo-
logiska problem vi här redovisat är så grundläggande att 
de kommer att dyka upp i alla typer av undersökningar 
oberoende av vilken typ av formulär eller liknande metod 
som man använder.

Ett skäl till att man inte tidigare uppmärksammat dessa 
metodologiska frågor kan vara att man är fast i tanken att 
människor vet vad de svarar och att vad de svarar kan accep-
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teras som deras konkreta verklighet. Man förbiser dessutom 
att svaren uppkommer i en social interaktion där ofta själva 
interaktionen har större betydelse för vad man svarar än 
innehållet och formen i själva frågan. 

Att beskrivningen av verkligheten inte är detsamma som 
verkligheten är en fundamental fi losofi sk fråga. Ludwig 
Wittgenstein, den österrikisk-brittiske fi losof som levde 1889 
– 1951, ägnade sitt liv åt problemet och beskrev sina tankar 
i två verk Tractacus Logico-Philosophicus  och Filosofi ska 
undersökningar. 

Wittgenstein kom fram till att språket inte kan anses vara 
en lineär representation av en verklighet. Det fi nns inga 
påståenden som enligt honom kan anses vara, eller bevisas 
vara, sanna eller falska. Människan förstår sin verklighet 
inte bara genom språket utan främst genom själva aktivite-
ten ”språkandet” dvs. den sociala interaktionen. 

Uppgiften för vetenskapen är då enligt Wittgenstein inte att 
göra sanna utsagor utan att istället medverka till hjälpa 
människor att reda i och lösa upp de problem som skapas 
genom att vi med språkets hjälp inte lyckas förstå den verk-
lighet vi möter (Fann 1993).

Wittgensteins tankar är förenliga med andra tänkares upp-
fattningar om det psykiska och sociala lidandets natur. Den 
indiske vishetsläraren Kristhnamurti, som tillsammans med 
nobelpristagaren och fysikern David Bohm (1980) utforskade 
den moderna vetenskapens framtidsfrågor, påpekade exem-
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pelvis att fragmenteringen i det moderna livet, motsägelser, 
inkongruenser, konfl ikter, anomalier och andra uttryck för 
oförståelse av världen, och sin egen och andras roll i den, 
starkt bidrar till det lidande vi i dag konfronteras med. 

När vi själva studerar frågor kring den psykosociala arbets-
miljön slås vi av att de fenomen som leder fram till risker, 
ohälsa, utbrändhet mm verkar ha sitt ursprung just i en 
sådan oförståelse och i motsägelsefulla och inkongruenta 
mentala och sociala processer. I det arbete vi gjort tillsam-
mans med Arbetsmiljöinspektionen i Örebro (2000a;b; 2002), 
och som lett fram till det som nu kallas Fokusinspektioner, 
har vi således funnit att det som tycks generera de riskfyllda 
reaktionerna är att personerna 

• inte verkar kunna överblicka verksamheten
• inte kommer till tals
• hamnar i konfl ikter
• har idéer som inte respekteras
• är förvirrade och har abdikerat
• har en kunskap och erfarenhet som blir marginaliserad

Enkäter och frågeformulär bygger sin trovärdighet på före-
ställningen att språket statiskt kan avbilda verkligheten. 
Man tror att man genom de frågor som ställs kan få män-
niskor att avslöja något om den verklighet de lever i. Om 
de skulle vara klara över sin situation, lätt kunna beskriva 
den och utan svårighet kunna förmedla sina bekymmer i ett 
frågeformulär så uppfyller de inte villkoren ovan. De har då 
inga problem som kan orsaka dem lidande. 
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Det är bara om och när de skall försöka beskriva en verklig-
het som för dem är förvirrande, skrämmande och motsägel-
sefylld, ofta på grund av andra människors agerande och 
utsagor, som de mår dåligt. Det är också när detta är fallet 
som frågeformulären kommer till korta. Kryssen som sätts 
kommer att hamna på ett inkongruent, motsägelsefullt och 
missvisande sätt. Det empiriska materialet blir således sär-
skilt missvisande just i de fall då det skulle behöva vara 
precist.

Vi har därför dragit slutsatsen att givna svar i en enkät, 
hur väl denna än görs, inte kan berätta något viktigt om 
den psykosociala arbetsmiljön. Det viktiga visar sig istället 
genom hur man svarar på enkäten. Hur man svarar på enkä-
ten framgår inte av formuläret utan bara av de aktiviteter 
som skapas kring det. 

Om vi drar ut denna insikt till sin yttersta konsekvens så 
kommer vi fram till att resultaten av en enkät skapar mer 
förvirring än klarhet. För att förstå resultatet måste man 
alltid gå bakom kryssen för att ta reda på hur de kommit 
till och varför. Om man ändå måste veta detta för att förstå 
arbetsmiljön så blir frågeformuläret en tidsödande omväg. 
Då kan man lika gärna starta ett samtal med de som berörs.

Vi har av detta skäl sett oss tvungna att överge en metod 
som vi ägnat så stor del av vårt yrkessliv för att förstå, 
utveckla och förbättra. Vi har då hamnat i ett vacuum och 
under många år letat efter ett arbetssätt som mer direkt, och 
utan förvirrande sifferexercis, gör det möjligt att skapa ett 
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empiriskt material där man gemensamt med de berörda kan 
observera och ta ställning till hur de och andra beskriver sin 
verklighet? Det är detta arbetssätt vi nu kallar utforskande 
partnerskap och fokusgrupper. 

Det kan synas vara en omständlig väg att motivera ett nytt 
arbetssätt genom att beskriva varför de gamla, och då i syn-
nerhet frågeformulär, inte kan användas. De två frågorna 
hänger emellertid ihop. Man kan inte överge något förrän 
man vet att det fi nns andra lika bra vägar att gå. Man kan 
inte begripa det gamla förrän man växt förbi det och in i det 
nya. Därför har denna rapport inte kunnat skrivas förrän nu. 

De praktiska frågor vi här tagit upp har sin grund i svårfor-
cerade fi losofi ska och metodologiska frågor om människans 
språk, om hennes existentiella problem och om vad som skall 
kallas vetenskaplighet.  Vi hoppas att läsaren, bara för att vi 
tar frågan från den praktiska sidan, inte låter sig förledas att 
tro att de praktiska problemen lätt kan lösas ”om bara….”.  
Frågorna har djupa principiella rötter i resonemang hämtade 
både från ontologin, läran om varat, och från epistemologin, 
läran om kunskapen. 

Detta är vetenskapliga fält där vi inte är verksamma. Vi 
närmar oss  dem med stor respekt och ödmjukhet. Vår ambi-
tion med denna rapport har inte varit att formulera pro-
blemen utifrån sådana utgångspunkter även om vi inser 
att detta också är nödvändigt. Denna uppgift överlämnar vi 
gärna till andra. Vår ambition har istället varit att utifrån 
vår långa och praktiska erfarenhet av enkätarbete och statis-
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tiska vetenskapliga bearbetningar förklara varför vi sett oss 
tvungna att överge frågeformulär som metod. 

Det är en tuff åsikt som ställer mycket på huvudet. Tyvärr 
tycker vi svaret är entydigt. Detta var också slutsatsen på 
det abonnentmöte där vi presenterade huvuddelen av de 
tankar som fi nns i denna rapport. Därför har vi vågat att 
skriva den. Tack alla Ni som hjälpt till.
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