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José Luis Ramirez:

Har Retorik med
doxa att gora?

Vi bevittnar idag ett ateruppréattande av det gamla amnet Retorik som
ett grundlaggande och oumbérligt inslag i vara utbildningsplaner.
Samtidigt som retorikens anseende hdjs, hotas dess varde av en viss
kvardréjande reduktionistisk syn som riskerar att lamna retorikens kérna
och vasen utanfor var uppmarksamhet och forstaelse.:

Den reduktionistiska faran har drabbat retorikuppfattningen sedan &mnet etablerades hos
grekerna. Platons kritik av sofisterna sadde missuppfattningar som under arens lopp blivit
allménna platser, loci communi, i flertalet retoriska framstallningar.

Reduktionismen innebdr att det generella i retorikens uppfattning begrénsas till det spe-
cifika. Man talar om Retorik generellt, men det som betraktas som kadnnetecknande for all
retorik ar bara sddant som galler for en specifik tillimpning av retoriken, med utelamnande
av andra. Man skymmer retorikens vésen genom att tillskriva retoriken det som hér hemma
i en eller nagra av retorikens uppenbarelseformer. Man begér en synekdoke med retorikupp-
fattningen. Denna reduktionistiska synekdoke kommer till uttryck, uttalat eller forgivetta-
get, i de flesta exposéerna om retorik, pa flera satt:

1. Retorik betraktas som en enskild talares aktivitet

N&r man l&ser Aristoteles Retorik eller andra grekiska framstéllningar i &mnet bygger dessa
diskussioner nastan genomgaende pa bilden av en enskild talare, eller flera enskilda talare
som, en i taget, vander sig till en forsamling eller domarkar.

Denna bild ligger till grund for de flesta retorikframstéllningarna sedan antiken. Det gor
att retorikens allmanna kommunikationsteoretiska grund, som ska kasta ljus éver allt sprak-
ligt meningsutbyte manniskor emellan, ignoreras. Dialogens akta innehdll forsvinner och
dialogbegreppet forvrangs. Det saknas dock inte forsok att vidga retoriken till andra kom-
munikativa situationer. Quintilianus till exempel, ser retoriken som en viktig pedagogisk
grund i barnuppfostran. Men mannen (just mannen!) som star i en talarstol ligger hela tiden
kvar som forebild. Det har lett till att kommunikativa fenomen som rimligtvis bér rymmas i

1 Artikeln ar en latt reviderad version av Ramirez bidrag till seminariet “Sprak, kultur och retorik” i Tampere,
hosten 2000. Se ocksa konferensvolymen Sprak, kultur och retorik, TUTKIVI rapport 27, Tampere 2002.
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en helhetshild av retoriken som vetenskap, far upptrada inkognito — for att anvinda Jan
Lindhardts uttryck — med andra bendmningar.

2. Retorik definieras som konsten att 6vertyga

Den &ldsta formen av retorik forknippas med juridiska situationer. Den utgor det som sedan
Aristoteles kallas genos dikanikon, genus iudiciale. Nagon maste forsvara sig eller anklaga ndgon
infér en démande forsamling for att det ska kallas retorik i denna mening. Bilden blir fel-
aktigt kvar som k&nnetecken och till och med som vésensbestdmmande for all retorik. Till-
sammans med bilden av den enskilde talaren infor publik leder den juridiska reduceringen
till en uppfattning av Retoriken som en konst att dvertyga eller évertala. Ar man inte ute efter
att Overtyga utan bara efter att uttrycka sin mening eller reda ut sin situation, da ar det tyd-
ligen inte nagot som retoriken har med att gora.

3. Retorik karaktariseras som konsten att havda asikter

Platons dogmatiska kunskapsideal, styrt av ett utopiskt sanningsbegrepp, leder till uppfatt-
ningen att Retorik ar en teknik att hantera asikter och ogrundade uppfattningar om verklig-
heten for att gora dessa gallande sdsom sanningar. Retoriken kénnetecknas som konsten att
bevisa att vad som helst &r sant, aven om det inte &r det. Tar man retoriken pa allvar s& ham-
nar man, utifran Platons uppfattning, i skeptisk relativism, for att inte saga nihilism, da vad
som helst kan bli férsanttaget om nagon beharskar konsten att dupera mottagaren.

4. Retoriken presenteras som konsten att diskutera om det

sannolika

Denna uppfattning kopplas samman med den férra genom att sdtta likhetstecken mellan
asikter och sannolikhet. Ett modernt uttryck for denna, ocksa i grunden platonska, stand-
punkt &r uppfattningen att vetenskapen och logiken hanterar sanningen, medan retoriken
anvands for att hantera det sannolika. | detta fall bygger uppfattningen dessutom pé ren
sprakforbistring, som om “det blott skenbara” och ej val grundade (déxa = sikter) och "det
sannolika” vore synonyma. Hur som helst, aterigen en synekdokisk (eller kanske rentav meto-
nymisk) reduktionism, som fjarmar oss fran det mest vasentliga och allmangiltiga i Retori-
ken och tar delen som om den vore helheten, eller som avleder uppmarksamheten fran det
som ar vasentligt for att fasta den vid nagot som bara har en subsidiar betydelse.

Jag ska har framst sysselsatta mig med att beméta de tredje och fjarde varianterna av den
retoriska reduktionismen, eftersom de rotat sig fast i var vasterlandska, instrumentella men-
talitet. Jag ska dock ocksa i forbigdende sdga ndgot om den forsta och andra fordomen.

Platonsk och aristotelisk retorikuppfattning

Det ar Aristoteles fortjanst att retorikbegreppet har vidgats till andra former dén domstols-
juridiken. Vid sidan av den juridiska retoriken stipulerar han en radgorande retorik for politiskt
beslutsfattande och avg6rande av samhalleliga angelagenheter, samt en sé kallad demonstrativ
eller uppvisande retorik, vars funktion inte &r att utvardera begangna handlingar eller att be-
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stamma om framtida &tgarder, utan om att uttala sin installning (positiv eller negativ) till
enskilda foreteelser eller handlingar. Den demonstrativa retoriken innehéller en stor dnnu
delvis outforskad sprangkraft. Den omfattar icke riktigt uppmarksammade aspekter av stor
betydelse for de tva 6vriga genrerna och for retorikkunskapen éverhuvudtaget och kan inte
reduceras till konsten att halla middagstal och begravningstal som den traditionella retori-
ken gor. Om retorikforskarna hade lite fantasi eller inventio, skulle Aristoteles Retoriken kun-
na anvandas till att forstd kommunikativfilosofiska fenomen langt ut6ver vad Aristoteles
sjalv kunde se. Aristoteles genialitet bestar i att ha gett oss tankeverktyg som ar mycket mer
anvindbara an vad han sjalv hann att forsta.

Det platonska perspektivet har haft ett seglivat och férodande inflytande pa retorik-
uppfattningen i alla tider och &r fortfarande tongivande i den svenska retorikforskningen.
Det bygger pa en fundamentalistisk tilltro till ett absolut och fran manniskan oberoende san-
ningsbegrepp. | Parmenides spar hyllar Platon en siker kunskap som ger vishet och kommer
till uttryck i épisttme. Sanningen (alétheia) ska stédllas emot den osékra och vilseledande
asiktskunskap som heter doxa och som kannetecknar de fakunnigas tal. Med denna asikts-
kunskap sysselsatter sig sofisternas retorik, som Platon foraktar och jamfoér med kokkonsten.

Platons larjunge Aristoteles hade en mer nyanserad syn pa denna asiktskunskap. Han hade
inte samma fundamentalistiska sanningsdrift som sin laromastare och delade inte heller
hans forakt for det siktsmassiga. Om manniskor endast kunde lita till en absolut saker kun-
skap, da skulle livet bli valdigt svart. For Aristoteles ar manskliga asikter, de uppfattningar
som saknar saker forklaringsgrund men som bygger pa ndgon form av obearbetad erfarenhet,
en nodvandig del av den manskliga samlevnaden. | brist pa saker kunskap om angelagna ting
ar det klokt att halla sig till det som blivit common sense. Annars skulle manniskor bli helt
handlingsforlamade. Utan en tillit (pistis) som bestér av igenkédnnande och forvantan skulle
samhillets fortbestand bli omojligt2. Om retoriken dr det kommunikativa instrumentet som
astadkommer och utvecklar denna tillit, da &r retorik nédvandig for samhéllets normala
funktion och kan inte sidosittas. D& maste den spontana retoriken studeras i en veten-
skapliggorande Retorik som skapar forstaelse om vad manniskor gor nar de samtalar. Det
skulle bli forodande om samhallets kunskapsgrund byggde bara pa vetenskap och logik
sasom socialingenjoren Platon énskade.

Aristoteles Retorik ar den forsta riktiga avhandlingen i @&mnet och den av honom skapade
begreppsapparaten haller fortfarande battre an manga senare forsok som gétt under andra
vetenskapliga amnesbeteckningar. Det ar dock forvanansvart att dven hans retoriska bud-
skap i vasentliga aspekter tolkats utifran det platonska perspektivet. Det ar tydligen lattare
att aberopa Aristoteles dn att lasa vad han faktiskt skriver. Jag utgar da naturligtvis ifran
Aristoteles skrifter sisom de kommit till oss.

I nutida svensk retorikforskning — ingen namnd och ingen glémd —, utgdr man ifran att
Aristoteles skulle, liksom Platon, ha utgatt fran att retoriken sysselsatter sig med doxa och det
grekiska begreppet aterges ofta pa svenska som liktydigt med "det sannolika”. Man lyckas da
med konstverket att begd tva fel pa samma gang.

Aristoteles kan visserligen inte ga skuldfri fran en viss fixering vid den enskilde talarens
situation som paradigm for retoriken. Inte heller kan han frias fran en tendens att reducera
retoriken till en konst att 6vertyga, men detta hanger samman med hur man tolkar det gre-
kiska ordet pistis och det avledda verbet pisteuo. "Overtyga” ar en alltfor langtgaende Gversatt-

2 Se min artikel “Den méanskliga existensens grund - Om tillitens fenomenologi” i Ramirez (2001).
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ning. Men dessa angeldgna fragor far ansta till en annan gang. Nu galler det diskussionen om
ddxa och om sannolikhet.

Att "asikter” och "sannolikhet” skulle vara synonyma, d&ven om de kan sammanfalla i vissa
situationer, &r beténkligt. Att till exempel spanskan och engelskan anvénder termen proba-
bility, hellre &n verisimilitude, n&r svenskan féredrar "sannolikhet”, i stallet for "det troliga”,
lander till eftertanke. Det finns faktiskt en viss nyansskillnad mellan "det troliga” och "det
sannolika” som tal att uppmarksammas.

Sannolikhet och ”det som kan vara annorlunda”

Om vi rannsakar den manskliga kunskapen ar det inte svart att inse att ett absolut san-
ningshegrepp ar ett utopiskt krav. Manniskan ar en andlig varelse. Att forsta vad nagonting
ar i sig, oberoende av oss sjalva, ar som att stélla sig utanfér sig sjalv och utanfor vérlden. Ett
slags sjalvforgudning eller hybris. Att tala om objektiv kunskap som en kunskap som "ligger
for” oss, ar just att erkanna att det inte finns ndgon mansklig kunskap som inte &r beroende
av vart satt att forsta. Platons sanning ar en ouppnaelig myt. Vi kan sallan vara helt sakra pa
nagonting, vi kan bara bli mer eller mindre sakra; och "att vara saker” talar mer om mig sjalv
an om det jag ar saker pa. Det finns ingen absolut sanning, det finns bara starkare eller
svagare sannolikheter. Detta vet de som bar upp paradigmet for vad vetenskap ska betyda:
naturvetarna. Ingen skulle pasta sig ha natt en slutgiltig sanning. Allt det som &r forsanttaget
ar forknippat med brasklappen ceteris paribus. De lagar och fenomen som utgér forutsatt-
ningen for kunskapen om varlden galler bara tills vidare, pa villkor att allt annat runt
omkring forblir oférandrat.

Distinktionen mellan en kunskap som ger sanning och en kunskap som bara ger sanno-
likhet ar inte ndgon avg6rande distinktion for Aristoteles. Han &beropar daremot ett flertal
ganger, bade i Etiken och i Retoriken, en skillnad mellan kunskapen om "sadant som inte kan
vara pa annat satt” och en kunskap om "sddant som kan vara pa annat satt”. Vad betyder
detta?

Med beskrivningen “det som inte kan vara annorlunda an som det ar” asyftar Aristoteles
sadant som ter sig lagbundet och nédvandigt, helt oberoende av oss, till exempel naturfeno-
menen. Darom &r alla ense. Det som vallar skilda uppfattningar i forstaelsen av Aristoteles ar
daremot tolkningen av uttrycket ”det som kan vara annorlunda &n som det &r”. Har begar
man en okunnig forvrangning av filosofens mening, som bara kan férklaras med bristande
palasning och brist pa akribi. Det ar tydligen lattare att citera Aristoteles &n att lasa vad han
skriver.

Mana (om an inte medvetet) om att sélla sig till Platons uppfattning vill manga skriftstal-
lare tolka "det som kan vara annorlunda” hos Aristoteles som ett uttryck for just det som vi
kallar ”sannolikt”, vilket ligger fjarran fran Aristoteles mening. Darmed begar tolkarna en
uppenbar paralogism. Ty det sannolika torde snarare héra hemma i ”det som inte kan vara
annorlunda”, &n i "det som kan vara pa annat satt”. Paralogismer &r svara att inse, annars vore
de inga paralogismer. Jag blir darfor tvungen att bli 6vertydlig for att forsoka avskaffa de bla
dunster som nagra vill sla i 6gonen pa en.

Att nagonting kallas sannolikt beror pa att vi inte har medel eller mojlighet att sakert veta
hur det ar. Sannolikheten beror med andra ord pé oss sjalva, pa vart eget tillkortakommande
och var begransade kunskap. Vi vet till exempel inte om det kommer att regna pa eftermid-
dagen men av vissa tecken att ddma anser vi att det &r sannolikt och tar med oss ett paraply

32 Rhetorica Scandinavica Nr. 22/Juni 2002

o



Rhetorica No 22/02 12/06/02 11:19 Sida 33 $

Har Retorik med doxa att gbra? 33

for sakerhets skull. Fakta &r alltid sanna, nér de en gang intraffat. Det visste Giambattista
Vico med sin factum-verum-tes. Uttrycket "faktiskt” ar ett battre uttryck for oss manniskor an
det anspraksfulla uttrycket "sant”. Ty hur ska vi egentligen veta vad som egentligen ar sant?
Vi far n6ja oss med att tro att nagot forhaller sig eller kommer att forhalla sig pa ett visst satt
pa villkor att det inte intraffar nagot speciellt (ceteris paribus). Popper har med nagorlunda
framgang visat att den enda i grund och botten riktiga sanningen vi kan na ar att konstatera
att nagot ar slutgiltigt falskt. Det slutgiltigt sanna &r vi ddremot ganska oférmégna att na
fram till. Vi drivs till att anta sanningar, men det férsanttagna ar inte det sanna i absolut och
slutgiltig mening, ty det vore som att lyfta sig sjalv i haret eller att bldsa upp en ballong
inifran.

Det sannolika i ett fenomen beror, & andra sidan, helt och héllet pa oss, pa var bristande
formaga, inte pa saken sjalv. Att vi inte formar veta om nagot ar sant eller ej hindrar inte detta
nagot fran att vara sant eller ej. Sannolikhet syftar saledes ocksé p& nagot som i sig "inte kan
vara pd annat satt an hur det ar”. Men medan det vi kallar for sant &r sddant som vi anser
uppenbart eller bevisat (det vill saga forsanttaget), ar det sannolika sidant vars sanning ar
forborgad for oss, det vill saga sddant som vi inte utan vidare kan "ta for sant”. Vi har da
ingen annan utvég &n att gissa och finna grunder for ett antagande i en eller annan riktning.

Sammanfattningsvis har vi tva olika uppfattningar om vad Aristoteles menar, varav den
ena ar fel. Jag menar att foljande tolkning ar fel:

"Det som inte kan vara annorlunda” Det sanna

"Det som kan vara annorlunda” Det sannolika

En battre tolkning av Aristoteles mening vore:

"Det som inte kan vara annorlunda” Sannolikt (eventuellt ocksa sant)

"Det som kan vara annorlunda” Mojligt att paverkas

Mojlighet mellan vara och bora

Ordet "mojligt” omfattar ocksa en tvetydighet. Darfor talar jag om "majlighet att paverka”.
Ty samtidigt som ordet "mojligt” ter sig mer adekvat for att uttrycka vad Aristoteles menar
med sitt uttryck, maste man medge att detta ord i en viss mening har samrore med "sannolik-
heten™, men i en annan mening syftar till var egen formaga och har inte langre det minsta
med sannolikhet att gora. Mojligheten kan i en mening gélla tillkomsten eller varandet av
nagonting utan mansklig medverkan ("Det ar mojligt att flyget blir forsenat”, ”det ar mojligt
att liv finns i en annan planet”) men det kan ocksa galla ett handlande ("Det ar majligt att
hindra en katastrof”, "Det 4r majligt att flyga fran Stockholm till Madrid utan mellanland-
ning”).

Med talet om "det mojliga” haller jag saledes en dorr Gppen mot det sannolika, samtidigt
som jag avvisar “sannolikhet” som liktydigt med "det som inte kan vara annorlunda” hos
Aristoteles. Majlighetsbegreppets tvetydighet tillater en koppling till denna kategori som

3 Det sannolika tror vi dock pa, det enbart mojliga &r mer ovisst. Om vi sager att det ar sannolikt att nagot
ska handa, sa ar detta starkare &n att bara saga att det ar mojligt.
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sannolikheten utesluter. Nar det mojliga betyder “sadant som kan vara pa annat satt” da ute-
sluter mojlighet och sannolikhet varandra. Men mojligheten stracker sig ocksa till det som
inte kan vara pa annat sitt. Det sannolika &r, i viss mening, majligt, men allt det som vi
betecknar som mdjligt &r inte sannolikt. Mojligheten &r ett nddvéndigt, men inte tillréckligt
villkor for att nagot ska vara sannolikt.

Majlighet och omdjlighet star, & andra sidan, inte symmetriskt mot varandra. Det mojliga
kan uppfattas som nagot opaverkbart av oss, men det kan ocksa uppfattas som nagot som
star i var formaga att skapa, ndgot som kan uppsta om vi handlar pé ett visst satt. Medan moj-
ligheten ar ett tvetydigt begrepp ar omdjligheten mer entydigt: sddant som Gverhuvudtaget
inte kan uppsta, varken av sig sjalvt eller genom vart handlande. Att vi sedan misstar oss vid
bedémningen av huruvida nagot ar majligt eller omojligt &r dock nagot annat.

Uttrycket "inte kan” tyder visserligen pd omajlighet, "kan” daremot pa mojlighet; men
sannolikhetens mojlighet handlar mer om var okunnighet an om sakforhallandena* Att
nagot ter sig sannolikt betyder inte att det i sig kan vara pa annat satt — vilket somliga vill
gora gallande —, utan att vi saknar sakra instrument att avgora pa vilket satt det kommer att
bli.

Veta, tro och handla

Det ar emellertid Aristoteles vittnesmal vi behandlar. Vi ska dd komma ihdg att Aristoteles
knappast kunde anvinda orden "sannolikt”, "mojligt” eller "sant”. Ty han talade grekiska,
inte svenska eller ens engelska. Man glémmer detta enkla faktum. Det handlar om att pa
modern svenska forsoka aterge nagot som liknar hans begrepp, vilket inte alltid ar sa latt. Jag
har bara kunnat finna ett stélle dar Aristoteles brukar ett uttryck som pa grekiska kan vara
en direkt motsvarighet till det svenska ordet "sannolik”. Det gér han i Retoriken dar han
anvander uttrycket t homoion t0 aléthei, ordagrant: det som liknar det sanna”, alltsa sanno-
likt. Hela meningen lyder pa svenska:

Saval det sanna som det sannolika uppfattas genom samma férmaga.®

Vilket bekraftar min ovan anférda uppfattning om att sanning och sannolikhet tillhér
samma sida (det som inte kan vara pa annat satt). Det finns inte nagra storre skillnader vid
hantering av det sanna och det sannolika, vilket modern vetenskap visar. Inte nagra storre vill
séga, men visst nagra smarre skillnader.

Vi maste aterge grekiska ord pa svenska med risk att det metonymiska begaret spelar oss
ett spratt. Vi har naturligtvis ingen annan utvég an att lata Aristoteles tala svenska med alla
de risker som en dversattning innebar®. Det maste visa sig i kontexten vilken sorts mojlighet
Aristoteles asyftade med sitt standarduttryck om det "som kan vara annorlunda”. Han &syf-
tade darmed nagons majligheten att handla, inte nagots mojlighet att uppstd genom egen
kraft. Den sistndmnda har att géra med det som Aristoteles bendmner dinamis (en given for-
maga eller maojlighet) snarare &n den mojlighet (ton endechdmenon) som ger underlag till ett
handlingsval (proairesis). Men for att detta val ska uppsta maste vi introducera en aktivitet

4 Om mojlighetens problematik se min Skapande mening - En begreppsgenealogisk undersdkning om rationalitet,
vetenskap och planering, Ramirez (1995).

5 Retoriken 1355a 15.

6 En oversattning fran klassisk grekiska ar dessutom speciellt problematisk och svarare an en Gversattning
frén latinet. Gammal grekiska &r det enda europeiska spraket som bakom sig endast har ett talat sprak.
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som ar forknippad med varje retorisk diskurs: vi samrader eller Gvervager. ”Samrad” eller deli-
beration heter pa grekiska bouleusis’. Om “sadant som inte kan vara annorlunda” évervager vi
inte, séger Aristoteles, ty det vore bortkastad tid. Vi bara konstaterar det. L&t Aristoteles tala
sjélv i svensk 6versattning:

Vi 6vervager [samrader, resonerar, deliberate] om det som ser ut att tillata alternativ [‘att kunna
vara pa annat satt’]. Ty ingen héller pa att samrada om det som ar om6jligt att det har hant
eller om det som gj ar eller kan bli annorlunda &n vad det &r.®

An mer explicit blir han:

Man radgor inte kring det som hander eller ska handa av ngdvandighet och inte heller om det
som omdjligtvis [adGinaton] kan handa. Inte heller &r det meningsfullt att samrada om det som
ar mojligt [peri ton endechomenon], men som sker av naturliga skél eller genom slumpen.®

Den naturliga méjligheten stalls har utanfor den retoriska diskursen. Vad vi diskuterar, éver-
véger och samrader om &r sddant som ar majligt (endechémenon) att det hander (ty det omoj-
liga & meningslost att Gvervaga) om denna majlighet ligger i vara egna hander, det vill siga
om det &r vi sjalva som bestdmmer dver dess forverkligande.

Det &r uppenbart om vilka saker man kan samréada: sadana som beror av oss sjalva och vars
ursprung finns hos oss sjalva. Vi samrader eller dvervéger till dess att vi far klarhet i huruvida
dessa saker &r mojliga att goras eller inte goras av oss [ordagrant: Dunata & ad(inata praxei = méj-
ligt eller inte mgjligt att goras (av 0ss)].

Det ar tydligt att "det som kan vara annorlunda” betyder hos Aristoteles sadant som star i var
makt att genomfora. Med andra ord, det handlar inte alls om det sannolika i motséttning till
det sanna, utan om skillnaden mellan det som ar intellektuellt forstaeligt och praktiskt gen-
omforbart (notera ordet praxei). Det 4r alltsa handlingar det galler, mojlighet att handla, inte
nagon djavla sannolikhet eller spekulativ majlighet, som maénga fatt for sig (ursakta mitt
kanslomassiga utbrott!). Det ar samma distinktion som Vico, pa sitt satt, gér nar han kon-
staterar att ordet factum betyder “det gjorda” och, med sin tes om factum verum patalar en
ontologisk dualism: ”Manniskan kan bara forsta vad hon sjalv har gjort, det andra kan bara
Gud forsta”.

Gentemot ett rent teoretiskt, tankemassigt konstaterande av hur den yttre varlden hanger
samman far vi sddant som uppstar inte av sig sjalv, inte genom naturliga processer, utan
genom vart val och vara handlingar. Darfor — skulle Vico saga — kan vi aldrig forsta vad ett
trad &r, men vi forstar vad ett bord &r, eftersom det &r skapat av manniskor.

Det ar sddant som vi sjdlva far vilja och bestamma som ar foremal for retoriskt Gver-
vagande. For den skull att nagon fortfarande inte fatt fullstandigt klart for sig att det ar detta
som menas med det aristoteliska uttrycket om "det som kan vara annorlunda” — mot dum-
het kampar gudarna forgéves och det finns gott om folk som inte later sig dverbevisas av
nagra som helst argument — s ar det lika bra att ta hela det stycke i Nikomachiska Etiken som
handlar om detta™:

7 Inte boulésis, som betyder "6nskan” eller “begar”. Fellasningar ger ibland upphov till dversattningar som
kan lata bra och skulle passa vart syfte, men som icke desto mindre &r felaktiga.

8 Retoriken 1355a 5 ff.

9 Retoriken1359a 32 ff.

10 Vid lasning av citat fran grekiskan observera att kursiveringarna ar mina egna, stycken inom klammer &r
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Ingen overvager det eviga, t.ex. universum eller diagonalens inkommensurabilitet med sidan.
Inte heller det som &r i rérelse men alltid sker pd samma satt antingen av nodvandighet eller av
natur eller av annan orsak, t.ex. solstdnd och stjarnornas gryning. Inte heller [det som sker] pa
olika sitt vid olika tillfallen, sdsom torkan och regnet. Inte heller det som beror pa slumpen,
t.ex. ndr man hittar en skatt. Inte heller alla manskliga angelagenheter [ar foremal for dverva-
gande eller samrad]: ingen laikedemonier Gvervéager t.ex. vilken som r den basta styrelseformen
for skyterna. Ty inga av dessa saker intraffar genom oss (genom var forsorg). Vi évervager daremot allt
som star i var makt och &r genomforbart , ty detta ar vad som fattades [i min upprakning]. Som orsa-
ker réknar vi naturen, nddvandigheten, slumpen och dven intellektet och allt som beror p ménniskan.
Ménniskor dvervéger det som de sjalva (var och en) kan géra. Om de exakta och noggranna kunska-
perna forekommer inget samrad, t.ex. om bokstéverna — ty vi tvekar inte angaende [deras]
skrivsatt —; Gverhuvudtaget radgér vi om sadant som kommer till genom var medverkan, ehuru inte alltid
pa samma satt; t.ex. de medicinska angelagenheterna eller affarerna; [vi dvervager] mera om sjo-
farten (fartygsstyrning) an om gymnastiken, i den man den forra ar mindre exakt, och sa med
allt annat (6vrigt) av samma slag; mera dock om de produktiva konsterna &n om vetenskaperna,
eftersom vi trater mera (det rader flera skiljaktigheter) angdende de forstnamnda.

Samrad [forekommer] om saker som [sker] for det mesta men vars resultat inte ar sakert (ar osakra i
deras resultat), och nar det ar obestamt. 1 de stora (viktiga) angelagenheterna anlitar vi radgivare,
eftersom vi tvivlar pa oss sjalva eller atminstone kénner vi oss otillrackliga for ett avgérande. Vi
radgor (6vervager) dock inte om malen utan om det [som leder] till malen. Ty varken lakaren
Overvéger om han ska bota, eller talaren om han ska évertyga, eller politikern om han ska
lagstifta bra, eller 6vriga 6verhuvudtaget om sina syften. Daremot [nar] syftet [&r] faststallt
betraktar de sattet och medlen [som foreligger], och nar det till synes finns flera [medel] som
leder [till malet], undersoker de vilket [som gor det] lattast och béttre och nér det [bara] finns
ett [medel] for att na [malet], hur man darigenom [kan na det] och varigenom man i sin tur nar
detta [medel*], till dess man kommer till en forsta orsak som &r den sista i upptackten’ Den
som Gvervager ser ju ut att undersoka och analysera pa det satt vi sagt, som en geometrisk figur
— det &r uppenbart att inte alla undersékningar ar évervaganden, t.ex. matematiken, men alla dver-
vaganden ar undersokningar och det sista i analysen &r det forsta i uppkomsten®, Om man stéter pé
nagot [som &r] omdjligt, lamnas det &t sidan , till exempel om man behéver pengar och inte kan
skaffa [dem]. Men om négot ser majligt ut férsoker man genomfara det. Méjligt ar ifall det som
[kan] genomforas av oss. Det [som kan astadkommas] av vara vanner ar [mojligt] i viss man for
oss, eftersom utgangspunkten da finns hos oss.

Vi utforskar ibland instrumenten, ibland deras bruk och pd samma sitt i alla andra fall: ty
ibland soker vi medlet (genom vilket), ibland sattet (hur) och ibland aktéren (genom vem).

Det tycks dé vara s att ménniskan ar handlingarnas princip och Gvervagandet har som foremal
det som hon sjélv kan astadkomma och handlingarna siktar till ndgot annat [4n sig sjalva]. Ty

kompletteringar underforstaddda i originalet och stycken inom parentes &r alternativa Gversattningar eller
fortydliganden, det vill saga upprepningar i andra termer. Citatet fran Nikomakiska Etiken 1112a 22-
1113a 3.

11 Ordet "medel” finns inte i grekiskan. Det uttrycks genom ordvandningen “det genom vilket”.

12 Har kommer till uttryck Aristoteles uppfattning om att det som &r forst i orsakssammanhang &r det sista
som vi brukar na fram till med var férstand.

13 Se not 12.
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man overvager inte om det man asyftar (malet) utan om hur vi ska na det*. Inte heller [samra-
der man] om individuella ting, exempelvis om detta &r ett stycke bréd och om det &r bra bakat,
ty detta 4r féremél for sinnena och om man ska Gvervaga om allt da kan man hélla pa i det
oandliga.

Overvigandets och valets foremél ar detsamma, men valets [féremal] r redan bestédmt, ty man
véljer det som blivit avgjort som samrédets (6vervagandets) resultat.

Retoriken dvervager séledes om handlingar och en handling ar varken sann eller falsk, den ar
bra eller dalig.

Det sanna och det goda: kunskap och handling

Sa mycket omvagar har vi tvingats till for att visa nagot sé enkelt som att vad Aristoteles men-
ar med “"det som inte kan vara annorlunda” och "det som kan vara annorlunda” r detsam-
ma som att skilja mellan teoretisk och praktisk kunskap, varvid det sanna och det sannolika
béada star for det teoretiska.

Vad ska vi da anvanda for vardeord pa den praktiska sidan? Vilket begrepp motsvarar i det
praktiska vad det sanna och det sannolika representerar i det teoretiska? Det &r klart att det
praktiska handlar om det goda, om det som &r bra, inte om det sanna. Ty medan den teore-
tiska undersokningen syftar till vetande och dess mal r att uppna det sanna eller atminsto-
ne det sannolika, sa syftar den praktiska kunskapen — antingen det galler produktion (konst)
eller klokhet (etik) — till att uppna nagot som &r gott.

"Det som inte kan vara annorlunda” vetande det sanna / det sannolika

"Det som kan vara annorlunda” handling det goda / det rétta etc.

Att det trots allt &r nédvandigt att dra upp hela bakgrunden beror bl a pé att vi lever i en tid
da all konst kommit att betraktas som vetenskap. Vad som i sjalva verket da hander &r att all
kunskap (vetenskap eller konst) i sjalva verket blir en kunskapsteknik. Ty medan vetenskapen
siktar till vad och konsten till hur, férvandlar den teknokratiska mentaliteten allt hur till ett
vad. Vi lar oss att veta hur nagot gors med hjélp av recept, instruktioner och forgivettagna
metoder som man laser sig till eller som man forvarvar i kurser. Vi ska lara oss att "veta hur”
man gor nagot, rent teoretiskt, som om det handlade om att "veta vad”. Vi har blivit mer pla-
toniker &n Platon.

Platons fundamentalistiska drift gick ut pa att veta vad det Goda &r, som om det goda vore
nagot definierbart, objektiverbart och hanterbart med rent spekulativa medel. Har har vi rét-
terna till den instrumentella fornuftsuppfattningen, till en politik styrd av specialister och
verkstalld av socialingenjdrer och till ett teknologiserat medvetande. Uppsalaskolan gjorde
inget annat &n att lara som man lever.

Vittnesmalet om en annorlunda typ av rationalitet an den teoretiskt-instrumentella finns
tydligt uttalat i det stycke av Aristoteles Politiken som sa manga aberopat men sa fa last och
forstatt:

14 Detta ar ett ytterst kontroversiellt pastdende hos Aristoteles, vilket kan bero pa problemet med forstaelsen
av det grekiska ordet télos. Om vi idag behover samrada om nagonting sa &r det just om malen for vart
samhalle. Om detta se Ramirez (1995), sidan 30.
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Det &r uppenbart varfor manniskan ar ett samhallsdjur (politikon zdon) i stérre man an vilket bi
eller vilka flockdjur som helst: naturen gér — som vi [brukar] sdga — inget i ondédan och, bland
alla djur, har endast manniskan ordformaga (I6gos®). Ljudet &r tecken fér smartan och lusten
och darfor har ocksé alla andra djur det, ty deras natur nar fram till att kinna smarta och lust
och ge dem till k&nna for varandra; men 16gos &r till for att uppenbara det nyttiga och det skad-
liga, liksom det réttfardiga och det oréttfardiga, och det &r, i jamforelse med alla andra djur,
manniskans attribut att endast hon &ger kdnnedom om det goda och det onda, det réttvisa och
det orattvisa osv., och delaktigheten i dessa saker dstadkommer hushéllet och stadssamhallet
(pé"nla).ﬂ

<..>den som inte kan leva i gemenskap eller den som &r sa sjalvstandig att han inte behéver
delta i stadsgemenskapen, han &r antingen ett odjur eller en gud.*®

I detta stycke formuleras grunden till en kommunikativ handlingsteori som kan sopa golvet
med den sd omhuldade Habermas modell for den kommunikativa handlingen. Vart att note-
ra ar att fornuftets roll i det anforda stycket inte bestar i att veta vad som ar sant eller sanno-
likt utan att reda ut vad som &r ratt eller fel, gott eller ont, nyttigt eller onyttigt, Iampligt eller
oldmpligt. Och detta kan man inte avgdra genom att soka ett externt kriterium, utan genom
ett ansvarstagande samtal manniskor emellan. Retoriken blir da samhallslivets motor medan
politiken (samhallskonsten) blir etikens operationalisering.

Asikter, faktakunskap och handlingskunskap

Under denna langa resa fran det sannolika till det goda har vi kanske glomt bort hur det hela
borjade. For Platon var doxa, det asiktsmassiga, retorikens omsorgsbarn. Utifran denna doxa
formulerades en retorikuppfattning som pastar att retorik &r en diskurs om det sannolika.
Jag har dgnat mig at att tilloakavisa det sekellanga och envisa pastdendet om sambandet mel-
lan retorik och sannolikhet. Jag har till och med gétt en aning for langt, som vi senare ska se.

En fraga star kvar: hur forhaller sig déxa till sannolikheten och till den retoriska diskursen?
Ar doxa och sannolikhet detsamma? Och handlar retorik om déxa? Lite av det kunde man
utlasa ur det langa atergivna stycket ur Nikomachiska Etiken. Men lat mig da sammanfora doxa
med praxis, asikten med handlingen. Handlingen &r det som retoriken avser att reda ut. Men
hur ar det med asikterna da?

| ett annat stalle av sin Nikomachiska etiken gor Aristoteles en klar distinktion som ger svar
at var fraga. Han talar emellertid inte direkt om handlingen (praxis) utan om det som ar bade
handlingens narmaste utgangspunkt resultatet av det retoriska Gvervagandet, namligen valet.
Valet heter proairesis. Sa hér star det i Nikomachiska etiken:

[Valet (proairesis)] kan inte vara asikt (doxa). Ty asikterna verkar syfta pa allting, t o m det eviga
och det omdjliga som inte ligger inom rackhall for oss. Och de kannetecknas av att vara falska
eller sanna, inte goda eller daliga, vilket &r fallet med ett val ... Genom att valja ratt eller fel for-
mar vi var karaktar, inte genom att tycka (doxéazein).*

15 Det grekiska ordet I6gos star for en sammansatt forening av tanke och ord (ratio et oratio som Cicero skulle
sdga). Att Oversatta det endast med ord eller med fornuft blir for smalt.

16 Om polis ar stadssamhallet borde termen “politiker” dsyfta varje medborgare, och inte bara det fatal ”for-
troendevalda” som i vart samhélle monopoliserat denna benamning.

17 Politiken 1253a 7-18.

18 Politiken 1253a 27-29.

19 Nikomakiska etiken 1111b 31 ff.
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Asikter kan man séledes ha om det som inte kan vara annorlunda. Men &sikter (déxa) hand-
lar enligt Aristoteles om sant eller falskt, inte om gott eller daligt®. Darfor ar de oforenliga
med handlingen och valet; ty handling och val foljer inte sanningskriterier utan kvalitets-
kriterier. Man véljer sddant som &r bade mojligt och efterstravansvart.

Det star saledes klart att retoriken &r dgnad att reda ut hur vi ska handla och nar vi valjer
att handla kallar vi inte valet sannolikt eller sant, utan ratt eller fel, gott eller daligt. Tva ratio-
naliteter och tva undersékningsomraden: det vi behdver veta och det vi behover gora. Det
innebar ocksa tva olika metoder:

ty det &r kédnnetecknande for en bildad ménniska att sbka exakthet i varje slags kunskap i enlig-
het med studieféremalets karaktar; det vore lika orimligt att godta att en matematiker anvan-
der sig av dvertalande argument som att avkrava deduktiva bevis av en retoriker.*

Anda verkar det en aning orealistiskt med en alltfér renodlad skilsméssa mellan kunskapen
om det goda och kunskapen om det sanna, mellan handlingskunskap och faktakunskap,
mellan det som kan vara annorlunda och det som inte kan det. Motséttningen mellan den
platonska och den aristoteliska uppfattningen av retoriken beror pa att det for Platon bara
finns ett egentligt kunskapssysstem: det teoretiska, som grundas pa sanning; det som faller
utanfor det &r bara ett sken. Platon saknade sinne for handlingsfilosofi och den som férstod,
rent begreppsmassigt och intellektuellt, vad det goda betydde, den var enligt honom auto-
matiskt en god ménniska. Aristoteles sager for egen del — i uttrycklig motsattning mot pla-
tonismen — att vi "inte forskar [om etiken] for att veta vad det goda &r, utan for att bli goda”.

Att den retoriska diskursens roll &r att reda ut hur vi ska handla ar nog riktigt. Fragan ar
da om valet och handlingen kan avgoras helt oberoende fran vara asikter och fran det som vi
anser vara sant eller sannolikt. P& Aristoteles tid var den lagbundna delen av verkligheten, den
verklighet som inte kunde vara pa annat satt och som foljde naturens lagbundna villkor, mer
autonom och svar att paverka an vad som nu ar fallet. Det Modernas tes som formuleras av
Francis Bacon och sager att Kunskap ar makt, utgar ifrén att just genom att forstd hur natur-
fenomenen hanger samman, kan vi tvinga aven naturen att lyda oss och bli pa annat sétt.
Med experimentets hjélp kunde manniskan tvinga naturen att avsloja allt fler hemligheter for
henne. Experiment &r emellertid ocksa handling.

Aristoteles kan inte ha varit okunnig om att mojligheten att handla bygger pa kunskapen
om hur det naturgivna fungerar. Handlingen sker inte i ett vakuum. Den frihet att valja (eller
tvanget att valja om man sa vill) som kannetecknar vart handlingsliv, ar inte helt skild fran
det orsaksbundna. Var egen kropp och vara handlingsinstrument &r en del av det som inte
kan vara pa annat sétt. Vad handlingen och valet innebér ar att den valda handlingen trader
i orsakens stalle. Handlingen &r ocksa en orsak, men det &r inte en automatisk och forutsebar
orsak, utan en orsak som &r vald pa grund av intentioner och ofta efter vervagande.

Gatans losning &r helt enkelt att vér teoretiska kunskap om hur vérlden fungerar &r, om
inte ett tillrackligt, s& i alla fall ett nodvandigt villkor for handlingen. All undersokning av det
som vi kan gora kraver kannedom om de dartill mojliggorande sakférhallandena. Det finns
inget dikotomiskt forhallande mellan teori och praktik. Vi behéver veta for att kunna handla,

20 Vér uppfattning &r att &sikter kan handla om fakta men ocks& om vad som bor eller inte bor. Aristoteles &r
har mycket mer kategoriskt. Klart ar det att man inte kan pasta att asikter géller endast, eller ens i forsta
hand, handlingar.

21 Nik. etiken 1094b 24ff.
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men det racker inte, &ven om Platon trodde det, med att veta vad ndgonting &r for att auto-
matiskt ocksa veta vad vi ska gora med det. Saval vetenskapen, som kunskapen om det san-
nolika och véra asikter, skapar underlag for vara handlingsavgéranden och ar underordnade
dessa. An mer: att bedriva vetenskap 4r ocksa ett val och en handling, ty vi soker den ena eller
den andra kunskapen och anvander den ena eller den andra undersokningsformen utifran ett
overvagande om vad som vi anser lampligt och gott att d4gna var uppmarksamhet och var
forskning at. P4 samma satt som kungen Midas forvandlade allt vad han kom i kontakt med
till guld, s& genomsyrar retoriken allt vad manniskor vander sin blick och sin uppmarksam-
het till. Men det &r handlingen som lockar och t&nder retorikens intresse med sannolikheter
och asikter som bréansle. Teoretiskt arbete &r ocksa handling.

Kunskap, handling och handlingskunskap

Jag har kommit fram till att Retorikens uppgift inte &r att i forsta hand reda ut vilka asikter vi
har eller vad vi tror om det ena eller det andra som bara h&dnder genom krafter som vi inte kan
skapa eller paverka. Retoriken ar en évervagande diskurs som ska leda oss till att bedéma
redan begangna handlingar (genus iudiciale), att avgora och komma 6verens om hur vi ska
handla (genus deliberativum) och att lyfta fram och satta betyg pa det som foreligger (genus
demonstrativum). Det &r inte det faktiska i sig, utan det acceptabla eller oacceptabla i det som
blir ett faktum, som sysselsatter oss.

Men det gar inte att begd handlingar utan att ta hansyn till det faktiska, ty det ar i det
redan givna och faktiska (oavsett om naturkrafterna eller méanniskor skapat det) som moj-
ligheten finner sin plats. | den juridiska eller utvarderande retoriken, till exempel, maste man
forst kunna faststélla att nagot faktiskt har &gt rum, for att kunna bedéma det. | den radgi-
vande retoriken maste vi utga fran de redan givna forutsattningarna, fran det foreliggande
fakta, om vi ska ha framgang i vara 6vervaganden och i vara beslut. Och i den demonstrativa
retoriken maste aven asikter och fullbordade fakta tas som utgangspunkt, eftersom de for-
klarar varfor manniskor valjer att handla pa ett visst satt. Retoriken utesluter saledes inte det
faktiska och det sannolika, men dessa bildar bara ett underlag for det som &r retorikens
egentliga sporsmal.

Man kan ocksa saga att bevisforingar och undersokningar av “det som inte kan vara pé
annat satt” inte heller ar oberoende av var bedémning av vad som ar bra och daligt, gott och
ont, nyttigt och onyttigt, lampligt eller olampligt. Ty att forska och understka det lagbund-
na ar ocksa en handling och &ven forskaren och vetenskapsmannen, likasd vardagsmanni-
skan, som maste ha en asikt, bildar sig en uppfattning om det som verkar mest sannolikt och
valjer att uppmarksamma och ta hansyn till den ena aspekten eller den andra. Aven den mest
vetenskapliga av vara kunskaper ar underordnad handlingsval och ddrigenom retoriskt Gver-
vagande. Det absoluta och naturgivna — det som egentligen, enligt Vico, bara Gud kan forsta
— kan ur var synvinkel inte vara pa annat satt; men sjalva kunskapen om det som inte kan vara
pa annat satt ar en mansklig aktivitet och kan som sadan vara pa annat satt.

Kunskapen om det faktiska bygger pa uppmarksambhet, vilket innebér valet av vissa aspek-
ter fore andra. Absolut sanning &r en hagring. All mansklig kunskap &r nddvéandigtvis selek-
tiv och relaterad till ett perspektiv. Kunskapen &r ocksd en handling och kan darfor inte
undandra sig ett retoriskt forhallningssatt. Allt kunskapande och allt vetenskapande kraver
ocksa val.
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Verum bonum: sanningen som nagot gott

Det som kommer fram ur allt detta &r att det finns ett beroendeférhallande mellan det san-
na och det goda. Fragan ar da vilket som &r Gverordnat det andra. Rent spontant verkar det
som om Platon I&t sanningen bli éverordnad och avgorande for det goda, medan man hos
Aristoteles l&ser ett forsvar for det godas sjélvstandighet. Han reder dock aldrig explicit ut
huruvida det sanna ocksa avgors av det goda. Han vill garna skilja det som inte kan vara
annorlunda fran det som kan vara det, men hans skrifter far ingen riktig koherens om man
inte antar att vara val ocksa avgor vad som ska betraktas som faktiskt. Det 4r en svar dialek-
tik det hér.

Liksom Platon uppvisar &ven Aristoteles en obetvinglig dyrkan for ett teoretiskt liv som
anses vara mycket hogre an det praktiska. Underkastelsen under intellektualismen hangde
nog ihop med davarande klassamhélle och dess forakt for lagre sysslor och for allt slavgora.
De inség inte att det teoretiska ocksé har sin praktiska sida. Om teori ska vara en livsform
(bios theoretikos), ett satt att leva — vilket Aristoteles sager klart och tydligt i Etiken —, d &r det
teoretiska ocksa en praktik. Paradoxalt nog stallde sjalva Platon explicit det Godas idé ovan-
for det Sannas. | berattelsen om manniskors kunskap som éterfinns i dialogen Staten och som
ar kand som Myten om grottan, med de fjattrade framstirrande méanniskorna, jamfors det
Goda med solljuset som mojliggor att allt annat blir synligt. Den sanna kunskapen uppstar
sd med hjalp av det goda.

Aristoteles filosofi blir inkongruent om inte det praktiska och vardemassiga antas réda
over det sanna, det sannolika och det &siktsmassiga och bli deras kompass. Det &r Etiken som
ska rada 6ver Vetenskapen, inte tvartom. Och diskursen om det goda ar inte en formellt
logiskt utan en retoriskt uppbyggd diskurs.

Kampen mellan det goda och det sanna, som i var kultur prioriterat det sistnamnda, hand-
lar om huruvida kriteriet for det viktiga i vara liv ska vara ett externaliserat eller ett internali-
serat normsystem. Finns det utanfor oss fasta och tydliga normer och kriterier som avgor vad
som &r sant och vad som &r gott? Eller maste vi sjalva skapa dessa kriterier. Den i var tid
radande uppfattningen gér i Platons fotspar och gér manniskor omyndiga och, i grunden,
oansvariga. Vi far inte — alla Upplysningens fina deklarationer till trots —tro pa var egen
formaga. Vi ska underkasta oss en pastadd given och av oss oberoende sanning. Modellen
smittar av sig till det etiska och darfér ansluter vi oss till en etisk forestallning som styrs av
antingen en yttre norm eller regel eller av ett yttre resultat. Vi blandar darmed ihop etik med
dmsom juridik, 6msom ekonomi.

Det aristoteliska idealet sarskiljer det etiska fran det externstyrda och lagger hela ansvaret
pa oss sjalva. Manniskan ar enligt honom sin egen norm. Men den aristoteliska hallningen
leder, som jag antydde, till vissa inkongruenser. Pragmatismens hallning ar att saval kunskap
som handling beror pé vara livsvillkor och vart satt att I6sa vara fragor och problem. Det som
visar sig fungera i praktiken blir ocksa forsanttaget.

Det finns en motséttning mellan ett hyllat upplysningsideal som séger sig vilja befria mén-
niskan fran sin sjalvpatagna omyndighet och den anda av lydnad som far manniskor att tro
att de kommer att irra i blindo om de inte forses med en kompass och en yttre instans som
kan lagga vart liv till ratta. Vi har avskaffat Gud men vi styrs av manga nya gudar. Det finns
framforallt en Gud som heter pengar och nationalekonomerna &r hans profeter.

Hur forhéller sig da Retoriken till Etiken i ett aristoteliskt perspektiv med pragmatisk
inriktning?

Retorik och etik ar tva oskiljaktiga sidor av samma manskliga aktivitet. Retorik kan vis-
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serligen anvandas i poiesis tjanst, for att astadkomma patagliga produkter och resultat, sadant
som kan beskrivas och till och med métas. Men vardet av det nyttiga eller skadliga i vara pro-
dukter och resultat, det som avgor huruvida vi bor dstadkomma nagot eller lata bli, ar ett
etiskt overvdgande som utgors i en retorisk diskurs. Retoriken skapar den rationella grunden
som varje etiskt avgorande vilar pd. En instrumentalisering av retoriken beror pa att man
antar att retoriken har ett yttre objekt. Men retoriken &r ett 6vervdgande om méanskliga hand-
lingar och ett vervagande om méanskliga handlingar ar per definition etiskt och syftar till att
faststalla vad som &r gott eller ont, nyttigt eller onyttigt, etc. Det gér inte att skilja retoriken
frén etiken, ty om retoriken ar frAnvarande da finns inget instrument for att avgora véra
handlingsval. Retoriken &r etikens organon, etikens instrument. Den som anvénder sig av reto-
riken for att manipulera visar darmed ocksa sin daliga etik. I ett retoriskt valutbildat samhélle
ar dock sadana beteenden genomskinliga. Den som awvisar retoriken med foérevandning att
den &r manipulationens verktyg, blir ett billigt offer fér den manipulation som han avvisar.

Slutklam

Darmed har jag kommit fram till grundtesen i denna undersokning. | var manskliga sam-
levnad racker det inte med att tala sant, s lange det sanningsenliga inte blir trovardigt. Tro-
vardigheten uppstar nar det vi kommer fram till upplevs som nagonting vardefullt for man-
niskor. Detta kraver mer &n strikt argumentation och flackfri logik. Bara nar budskapet
ké&nns igen darfor att det Gverensstdmmer med min egen erfarenhet och med mina bésta
stamningars langtan, bara nar tilliten infinner sig och nagonting blir gott darfor att det ar
sant, har retorikens konst lyckats. Att konsten alltid strévar efter det basta méjliga ar ingen
garanti for att den lyckas. Men den entragna évningen skapar dygden.
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