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"SPRAKET AR RETORIK”

Med titeln: Nietzsche oder “Die Sprache ist Rhetorik”, utkom 1994, utgiven av Wilhelm
Fink Verlag, Miinchen, en antologi om Nietzsche och hans forhéllningssitt till Retoriken
redigerad av Josef Kopperschmidt (som ocksa bidragit med ett virdefullt kapitel) och
Helmut Schanze. Citatet ovan &r Nietzsches egna ord. Nietzsche &r en svarplacerad
filosof som tolkats och uppfattats pa vildigt olika sitt. De flesta tolkningar har missat
hans forhéllande till Retoriken, en avgdrande nyckel till forstaelse av hans filosofiska
utveckling. Ett lysande undantag dr Samuel Ijsselings, som i Rhetoric and philosophy i
conflict', gjort en littlist och klargérande insats hirvidlag.

I den nyutkomna spanska upplagan av Nietzsches retoriska skrifter” gor Luis Enrique de
Santiago Guervos en ingdende redogorelse for Nietzsches intellektuella utveckling och
beskriver den som ett brott mot den filosofiska traditionen och ett sokande efter en
genealogisk forklaring av sjélva filosofin.

Kants fornuftskritik hade uppmérksammat relationen mellan var kunskap om vérlden och
vérlden sjélv och inlett ddrmed en form av konstruktivism. Han hoppade dock dver
sprakets roll i kunskapen. Den s.k. sprakliga viandningen i filosofin innebér en
medvetenhet om att var kunskap om vérlden formedlas genom spraket och att det &r lika
viktigt att forstd vad spriket gor med oss som vad vi gor med spraket. For Nietzsche blev
Retoriken snarare en Kritik av det orena fornuftet, en antifilosofi, ett verktyg for att
avsldja filosofins och metafysikens bedragliga mytologi.

Nietzsches insikt om Retorikens kunskapskritiska roll uppstod dock forst pd 1870-talet.
Hans tidigare period domineras av den uppfattning som kommer till uttryck i Tragediens
ursprung ur musikens ande, ett verk som kostade honom en fullstdndig ostracism fran
filologernas sida. Nér han under sin akademiska verksamhet i Basel mellan 1869 och
1879 annonserarde sina kurser om Antikens Retorik, om Viltalighetens historia och om
Aristoteles Retorik utsattes han for en total bojkott, ddr ndgra av kurserna blev instillda 1
brist pa anmilda deltagare och dem som kom till stdnd rdknade endast med tva eller tre
deltagare, ingen av dem filolog. Eftersom de var sé fa ahdrare holls foreldsningarna, i
atminstone ett fall, hemma hos Nietzsche som bjod pa 6l. Nietzsche sade som bekant s&
smaningom upp sin tjanst i Basel och forde dérefter en kringflackande tillvaro i
Tyskland, Schweiz, Frankrike och Italien till dess att sjukdomen hindrade honom. Det &r
kanske inte sé konstigt att denne ovanlige fortisdpensionir, utbrind av behandlingen i
den akademiska miljon, blev en aning skygg och fick den aggressiva och sjdlvhdavdande
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framtoningen som kénnetecknar ndgra av hans skrifter. Det dr inte alla genier medgivet
att bli beromda och uppskattade under sin livstid.

Nietzsches retoriska vandning dger rum ungefdr 1872, formodligen efter intryck av
lasningen av Gustaf Gerbers Die Sprache als Kunst, som han lanade pa
universitetsbiblioteket under forberedelsen av sina aviserade retorikforeldsningar.
Perioden mellan Tragediens ursprung och 1870-talet domineras hos Nietzsche av en
uppfattning av spraket som jag skulle vilja kalla ”semioticerande”. 1872 dvertog
Retoriken musikens plats. Nar Dionysos roll forbleknar far konsten och estetiken en ny
dimension. Det kunde inte finnas ett natursprak (musik) som var ursprungligare 4n
spraket som konst, d.v.s. retoriken. Spraket ar for Nietzsche (liksom for Croce och for
Collingwood) konst. Retoriken skénker Nietzsche verktygen till en filosofisk analys som
hjalper honom att genomskada och dekonstruera den traditionella kunskapsteorins
ansprak som ligger till grund for metafysiken. Samtidigt lyfte han fram sprékets
konstnérliga natur som kommer till uttryck i metaforiseringsdriften.

Ordet ”sprak” kan uppfattas pa tre olika sitt utan att vi ligger mérke till betydelsens
metonymiska begédr, som far oss ofta att tro att vi menar samma sak. Spraket (16gos)
syftar till en specifik médnsklig formaga, men det syftar ocksa till en aktivitet som
aktualiserar denna formaga; vidare uppfattas ’sprak” som de ord vi uttalar. Den
sistndmnda betydelsen dr kanske den som ligger langst frdn Nietzsches uppfattning. Ty
ord blir ord endast pd grund av formagan och aktiviteten att tala. Han lade maérke till att
Aristoteles i sin forklaring av vad retoriken ar anviande ordet dynamis (kraft, formaga
eller fakultet): Retoriken ar ”formégan (dynamis) att finna de medel som &r lampade for
att Overtyga om varje sak”. Retorik blir dirmed spréket sjélvt. Spriket dr det allra forsta
och bakom det kan man inte komma (”’der Unhintergehbarkeit der Sprache”). Att tala ar
for Nietzsche att utova sin retoriska formaga och man kan inte tala utan att retoriken sétts
i verk. Detta &r ndgonting annat dn den uppfattning som (liksom hos Platon eller hos en
vulgir retorikuppfattning) ser retoriken som ett verktyg for spréket, en speciell teknik
som spréaket brukar for vissa syften. Om retoriken begrénsas till detta miste man da fraga
sig vilken teori, om inte Retoriken, kan ha spraket i sig som foreméal. Retoriken i
Nietzsches tankevirld &r inte en normativ ldra, utan en teori om hur spraket skapar var
virldsuppfattning. Redan Wilhelm vonHumboldt hade varit inne pé detta spar. En viktig
konsekvens ddrav ar att retorikens tropteori inte dr en teknik som anvénds forst 1 andra
hand, ett sétt att byta ut vissa givna ord mot andra for att na vissa syften. Metafor,
metonymi och synekdoke ar ingenting annat &n sprakets sétt att finna det som ar ldmplig
for att 1ata meningen komma till uttryck. Troperna &r inte en konstruktion utifrdn givna
begrepp, de édr begreppens skapelse redan fran borjan. Alla ord &r retoriska skapelser och
dven vetenskapens abstrakta begrepp ar bara metaforiska och metonymiska uttryck,
personifieringar av naturkrafter och ménskliga egenskaper. Utan metonymi skulle vi inte
kunna konstruera kausala samband och forklaringar.

Det avsnitt som i Gversittning aterges i detta nr av RhS ar taget ur Darstellung der
Antiken Rhetorik, en foreldsning annonserad under vinterterminen 1872. Den text som
bast forklarar vilken betydelse Retoriken hade for Nietzsche ar dock en liten skrift som



han dikterade till sin viin Gersdoff 1873 (Uber Wahrheit und Liige in aussemoralischen
Sinne) men som blev offentliggjord forst 1903, tre dr efter forfattarens dod.

”Vad ar da sanningen? En tdgande hér av metaforer, metonymier, antropomorfismer, kort
sagt en samling av framhidvda ménskliga egenskaper, dverforda till annat omrade,
poetiskt och retoriskt smyckade, som efter langvarigt bruk betraktas av folk som fasta,
kanoniska och bindande. Sanningar &r illusioner som glomt att de ar illusioner, metaforer
som nots och forlorat sinnekraft, mynt som tappat bort sin priagel och ej ldngre betraktas
som mynt utan bara som metall.”

I sin mest extrema tolkning dr manskliga sanningar bara kollektivt antagna 16gner for
Nietzsche. Det later som sjdlvmotsdgande relativism. Ty om allt dr forvringda sanningar
da kan inte heller Retoriken vara sann. Men Nietzsche &r inte relativist utan perspektivist.
Mainsklig kunskap ar begréansad till varje individs, varje kulturs och varje tids
infallsvinkel och kan bara nd det som é&r anpassad till var kunskapsforméga. En flugas
och en ménniskas virldsbild, sdger Nietzsche, dr helt olika. Verktyget bestimmer viket
foremal det kan hantera; med handen kan man bara fanga nagot som ryms i den och inte
ar flytande. Vi borde dock kunna ha storre klarhet om var egen kunskapsaktivitet an om
kunskapens objekt. And gldmmer positivistiska retoriker och vetenskapsbyggare sjilva
nésan, samtidigt som de forsoker se ldngre dn nésan racker.Utan att ta ndgot for givet kan
vi inte leva, det dr sant. Men det kan inte skada att i Kierkagaards anda vara medveten
om den paradox (o de risker) som detta innebar.
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