Jose Luis Ramirez:

Steiners filosofi och uppfattningarna
om Steiners filosofi

Nir jag laste Rudolf Steiners Frihetens filosofi tycktes han mig vara nagot sé séllsynt och
vilkommet som en handlingsfilosof. Sdllsynt betyder inte ensam. Vi kan ndmna bade tysken
Fichte, svensken Benjamin Héijer, italienaren Vico, tysken Nietzsche, fransmannen Maurice
Blondel och dansken Kierkegaard, m fl. Var moderna teknokratiska mentalitet domineras dock av
ett ontologiskt tankearv av platonskt ursprung (sic!), enligt vilken verkligheten bestar av ting. Ett
fortfarande outvecklat alternativ till detta ontologiska perspektiv skulle jag, med Nietzsches ord,
vilja kalla genealogiskt; ett perspektiv dar verkligheten bestir av processer och handlingar, inte
av ting.

Nér Bjarne Edberg i Balder 3/2000 lyfter upp Rudolf Steiner pa filosofins altare som den enda
»som sprungit i mél, ar han oréttvis mot dem som tivlat pa samma arena och kanske ocksa sett
saker som Steiner inte formadde att se. Ty, utan att franta Steiner sitt virde, kan det finnas
anledning att infoga hans verk inom en bredare, om én sillsynt, filosofisk riktning. Med sitt
konstaterande om att tinkandet gar fore varat foregriper han Husserls fenomenologiska
utgangspunkt, som ocksa 1ag implicit i Descartes grundsats, &ven om denne inte drog nytta av sin
insikt. Om Descartes, i stéllet for att sdga »Jag ténker, alltsd &r jag«, skulle ha sagt »Jag tinker,
alltsé tdnker jag«, da hade han kunnat Sppna ett helt annat perspektiv dn vad han gav upphov till.
Jag kan tvivla pa verklighetshalten i det jag tdnker pa, men om jag skulle pésta att jag inte vet om
jag verkligen tdnker, da skulle jag sjdlv inte kunna tro pa mitt eget pastaende. Var egen tanke och
handling &r ofrankomlig, och dven om jag drommer eller om jag sdger 16gner sa gor jag just
detta, att dromma eller ljuga.

Edberg tycks inte ha forsttt Steiners radikalitet hiarvidlag. Att byta ut objektivismen mot
subjektivismen loser inte alls det problem som han vill vervinna. Steiner insdg med rétta att det
ar lika objektivt att tala om objekt som om subjekt. Om vi tar tinkandet som utgangspunkt si kan
vi inte tdnka pé en tankebérare utan att den blir ett tankeobjekt. Relationen subjekt-objekt
kommer forst nér tinkandet borjar tdnka pa sig sjdlvt. »Man kan inte komma fram till ndgot som
astadkommer tinkandet, om man ldmnar tdnkandets omrade», skriver Steiner.

» V1 maste — skriver han — forst betrakta tdnkandet helt och hallet neutralt, utan relation till
nagot tankande subjekt eller tdnkt objekt. Ty i1 subjekt och objekt har vi redan begrepp som
bildats med hjilp av tdnkandet«. Klarare kan inte sédgas och mer fel kan inte Edberg fa.

Ordet »subjekt«, dess uppkomst, etymologi och senare 6de ar ett intressant dventyr. Ty
»subjekt« betyder knappast ordagrant ndgot som skulle ha med aktivitet att géra. Snarare
tvartom. Subjekt dr det passiva underlaget (»sub-jekt« betyder ordagrant »under-liggande«, pé
grekiska hypokeimenon). I engelskan betyder subject fortfarande detsamma som dmne eller
objekt. Subjektet &r s a s platsen dar handlingen dger rum. Att reda ut hur semantiken i ordet



»subjekt« vande vid 1200-talet till den betydelse som det nu har for oss &r en spannande historia
om hur Aristoteles kunskapsteori vandrade genom de arabiska filosoferna till den kristna
medeltiden. En historia som jag inte kan uppehalla mig vid hir. Ernst Bloch har skrivit en
tankvard liten bok om Avicenna och den aristoteliska vanstern.

Edberg tycks ockséd gora en sammanblandning mellan »subjekt« och »jag«. Jag minns inte om
Steiner tar explicit upp skillnaden mellan »jag« och »subjekt«. Men i andra kapitlet av Frihetens
filosofi d4gnar han nédgra utforliga resonemang om »jagets« innebdrd och han brukar ocksa
sedermera skriva ordet »jag« inom citationstecken, sa vida det inte handlar om ren grammatik i
vanliga pastdenden dér Steiner talar i forsta person. Jagets begrepp uppstar enligt Steiner — som
hénvisar till Goethe — som ett sitt att sdrskilja oss sjdlva frdn (och dven gora oss frimmande for)
en vérld och en natur i vilka vi @nda ingér. Gétans 16sning &r for Steiner att ykomma till en punkt
dér vi kan sdga oss: Har &r vi inte ldngre bara "jag", hir ligger ndgot som dr mer én "jag"«.

Naér Fichte tog Jaget (ett transcendentalt Jag upphdjt 6ver det empiriska jaget) som
utgangspunkt for sin filosofiska diskurs, definierade han dock »Jaget« som Handling
(Tathandlung). Benjamin Hoijer ville vara mer konsekvent &n sin van. Han talar dérfor om
Handlingen och skippar Jaget. Kvar finns dé det empiriska, individuella jaget. For Steiner uppstar
»jaget« inom tdnkandet genom jagmedvetandet som hidnger samman med kroppsorganisationen.
Niér handlingen och tdnkandet intraffar i en méansklig individ och konstituerar den, da uppstar
jaget och det enskilda handlandet. For Kierkegaard var médnniskans liv en paradox, eftersom det
kridvde en forening av det odndliga med det dndliga.

Man gor en dubbel bjorntjanst it Steiners filosofi om man dels missuppfattar vad han séger
(det medges att han inte alltid &r sa 1itt att forstd) och dessutom vill gora honom till den
fullbordade Sanningens profet. Varje filosof kan bara bidra med sitt perspektiv till en forstaelse
av varlden som inte dr given en enda ménniska en ging for alla. Vi hjélper varandra att iaktta
aspekter av verkligheten och att finna forklaringar som kan fordjupa var insikt utan att vi
nigonsin blir firdiga. Vi ir inga isolerade helgon, vi ir en del av en tradition. Aven om vi delar
en grundsyn har vi olika sitt att forklara det och vissa forklaringar dr béttre &n andra dirvidlag.
Jag tror inte att Steiner sjdlv skulle vilja betraktas som den enda som vet sanningen eller den som
funnit den absolut ritta forklaringen, &ven om det inte saknas inslag av arrogans hér och var i
hans skrifter. Edberg sjélv gor en kullerbytta. Efter att ha lyft upp Steiner som enastéende, svér
han sig sedan fri fran att géra honom till en auktoritet och hinvisar till varje enskild ménniskas
erfarenhet. Men att inte tro pa ndgot som man inte sjélv blir 6vertygad om, behover inte franta
auktoriteterna deras vérde, nér de lyckats formulera ndgot som vi andra endast kéinner igen men
inte formatt reda ut. Vi behover inte vara nagons efterfoljare for att vara dennes fortsittare.
Genom att lyssna pa flera auktoriteter &n Steiners, far vi kanske storre klarhet 1 vad Steiner har
forsokt saga. Sjalv har jag hos Aristoteles fatt hjdlp att forstd saker som Steiner inte lyckats reda
ut lika bra.

Vad Edberg vill angripa ér ett modernt tinkande som betraktar viarlden och dven de méanskliga
subjekten utifran, som studieobjekt. Alternativet till detta synsétt finns 1 en handlingsfilosofi av
det slag som Steiner presenterar i Frihetens filosofi. Man behdver inte forneka naturvetenskapens
och den materiella teknikens virde om man, med stdd i en humanvetenskaplig handlingsfilosofi,
undviker att betrakta manniskor och deras handlingar pad samma sdtt, d v.s om man avstar fran att
reducera dem till subjekt som studeras endast utifran (som rena fakta) och betrakta deras



handlingar bara som beteende. Sa gor ofta samhallsvetenskaperna och det dr dessa, snarare dn
naturvetenskapen, som ir problemet. Ett dkta handlingsfilosofiskt perspektiv betraktar ménniskan
inifran, som intentionell och ansvarig varelse, beroende av, men aldrig tvungen till, det kausala
sammanhanget som betingar hans girning. Vi kan minnas Stagnelius ord:

Tvenne lagar styra detta liv:
formagan att begédra dr den ena,
tvanget att forsaka ér den andra.
Adla du till frihet detta tvang.

Liksom Edberg sympatiserar jag starkt med Steiners grundinstéllning. Det vore dérfor
vardefullt av den som vill lyfta fram och sprida kdinnedom om Steiners frihetsfilosofi och
fordjupa sig i den, att inte isolera honom som ett ofelbart helgon, utan utveckla hans grundsyn
och tillféra fordjupande resonemang fran besléktade filosofiska perspektiv. Detta motverkas
ibland av Steiner sjdlv och hans pétagliga ansprak pa total originalitet. Han kénner sig t ex
foranledd att papeka att han inte hade last en enda rad av Nietzsche innan han skrev sin bok:
»Nietzsche har inte haft ndgot inflytande pd innehéllet i mina idéer, s som de kom till uttryck i
Frihetens filosofi «. Han gar dnnu lédngre och séger att det dr synd att Nietzsche blev tokig utan
att ha hunnit kénna till Steiners bok och fortsétter: »det dr min fasta dvertygelse att Frihetens
filosofi inte skulle ha gatt honom sparlost forbi. En mangd fragor som han sjilv har ldmnat 6ppna
skulle han hos mig ha funnit vara forda vidare«.

Sjilv tycker jag att det var synd att Steiner sjdlv inte tog mer intryck av Nietzsches skrifter, ty
dé hade han fatt inspiration att utveckla viktiga aspekter av sin kunskapsteori och sin
frihetsfilosofi. Liksom de flesta filosoferna glommer Steiner att reda ut begreppet begrepp, d v s
huruvida ett begrepp ér en tankehandling eller dess resultat. Skillnaden mellan begrepp och ord
blir da lika oklar. Han gér ddrmed ocksa forbi problemet med sprakets inverkan i vart tinkande
och vikten av att se Retoriken som en grundlaggande kunskap for den som vill forsta varfor vi
tanker som vi tdnker. Den s kallade sprikliga vindningen 1 kunskapsteorin, som var helt aktuell
pa Rudolf Steiners tid (inte bara Nietzsche utan ocksa Cassirer m fl), lamnade honom opaverkad.
Det skulle kanske ha hjalpt honom i den praktiska delen av hans frihetsfilosofi, denna del som ar
sa overtygande for Bjarne Edberg.

Jag saknar hos Steiner en balans mellan intuition och diskurs och tror att Frihetens filosofi
skulle ma bra av en jamforelse med Aristoteles etik. Hans satsning pé intuitionen som
allenaradande etisk grund skapar vad han sjélv kallar etisk individualism som, enligt min mening,
leder till en stark esteticism: »Jag kénner inget tving, inte tvinget frdn naturen som styr mig nér
det géller mina drifter, inte tvnget fran de etiska pdbuden, utan jag vill helt enkelt utféra vad
som finns inom mig«. »Jag undersoker inte forstindsmassigt, om min handling &r god eller ond;
jag utfor den darfor att jag dlskar den«. Steiner talar naturligtvis om ménniskans etik pé ett hogt
stadium av dess andliga utveckling och det dr inget egentligt fel 1 detta, &ven om ndgra kanske
tycker att det later forskrickligt. Det verkar emellertid en aning ensidigt. Nar han skriver: »Jag
frdgar mig inte heller, hur en annan méinniska skulle handla i mitt fall, utan jag handlar sésom
jag, denna sérskilda individualitet, ser mig foranlaten att vilja«, da borjar det bli en aning
solipsistiskt 1 mitt tycke. Jag vill hellre tala om personer &n om individer och kan inte bortse fran



en mansklig gemenskap som ar konstituerande for médnniskans vdsen. Visst forsoker Steiner att
forsvara sig mot denna invindning. Han menar att gemenskapen mellan ménniskor inte kraver att
de forenas genom en gemensamt faststdlld moralisk ordning. Det finns enligt Steiner en
idévarldens enhetlighet som gor att det som dr verksam i mig dr ockséa verksam i min
medménniska. For Steiner dr tdnkande och intuition nédstan detsamma. For en aristoteliker som
jag, diremot, &r intuitionen ett gudomligt tankeformaga som bara i begridnsad form finns hos
ménniskan. Det som gor ménniskan dr hennes diskursivitet, hennes /6gos. Miansklig gemenskap
bygger inte pa tyst dverenskommelse. Varfor skulle Steiner annars ha skrivit bocker och hallit sa
manga foreldsningar?

For att aterskapa den gemenskapstanke som annars gér forlorad ansluter sig Steiner till en
monistisk uppfattning som tal att granskas och diskuteras. Att han med monism inte menar en
kunskapsteoretisk monism framgér av ett genmdle till Eduard von Hartmann. Gud ske lov, ty
minsklig kunskap bygger pa foreningen av en dualistisk skillnad. Utan dualism ingen mattstock,
utan méittstock ingen kunskap. Steiner tycks vara inne pé en panenteistisk (inte panteistisk)
uppfattning som vore intressant att nirmare forklara och diskutera, men som inte l9ser det
problem som asidoséttandet av sprakets och diskursens konstitutiva roll hos ménniskan skapar.

Estetik och etik finner bada sin forklaring i en handlingsfilosofi. Steiners handlingsteori kan
ge en bra grund 4t en estetik, men knappast dt en etik av bestdende vérde. Vilket inte betyder att
man dr oetisk om man &r antroposof. Etiskt kan man handla dnd& dven om man inte kan forklara
hur det hdanger ihop. Inte utan anledning har estetiken alltid varit antroposofins starka sida och det
som gjort denna skola kidnd i omvirlden.

Jag tror inte att Edberg ska ta som sjélvklart allt vad Steiner sdger i den andra delen av sin bok
och att det racker med att folja honom som den som redan sprungit i mal. Steiners filosofi 6ppnar
ett fruktbdrande och spannande perspektiv for moderna méanniskor, men inte ett perspektiv som ar
fardigt formulerat och som bara behdver laras ut. Det behovs mindre beundran och flera studier
som kan begrunda, diskutera och utveckla Steiners budskap. Detta skulle gora hans verk och hans
tankande levande. Allt annat dr balsamerande fundamentalism.
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