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Denna text dr bara en provisorisk presentation av rubricerat amne for diskussion
under Retorikkonferensen och ska omarbetas till en mer slutgiltig uppsats.

Vi bevittnar idag ett teruppréttande av det gamla dmnet Retorik som en
grundldggande och oumbirlig del av ménniskors bildning. Samtidigt som
Retorikens anseende hojs sa hotas dess virde av en viss reduktionistisk syn som
riskerar att [amna retorikens kirna och vésen utanfor var uppmarksamhet och
forstéelse.

Den reduktionistiska faran har forfoljt retorikuppfattningen sedan dmnet
etablerades hos grekerna. Med reduktionism menar jag att det generella 1 retorikens
uppfattning begrénsas till det specifika. Man talar om Retorik generellt, men det
som betraktas dr bara ett omrade eller en specifik tillimpning av retoriken. Man
skymmer retorikens vdsen genom en analys som tillskriver retoriken det som hor
hemma i en av retorikens uppenbarelseformer. Retorikuppfattningen begar en
synekdoke.

Denna reduktionistiska synekdoke kommer till uttryck pé flera sétt:

1. Nér man ldser Aristoteles Retorik eller andra grekiska framstdllningar 1 &mnet
mairker man att dessa diskussioner bedrivs utifrén en bild av en enskild person
som stéar framfor andra och talar till dem. Det gor att retorikens
kommunikationsteoretiska grund, som ska kasta ljus dver all spraklig
kommunikation ménniskor emellan, ignoreras. Dialogens ékta innehall
forsvinner och dialogbegreppet forvrangs. Det ar riktigt att man sedan
forsoker vidga retoriken till andra kommunikativa situationer. Quintilianus t
ex, ser retoriken som en viktig pedagogisk grund i barnuppfostran. Men
bilden av mannen som star i en talarstol fordunklar hela tiden synen.

2. Den ursprungliga retoriken forknippas med den juridiska situationen. Nagon
maste forsvara sig eller anklaga ndgon infor en domande férsamling for att det
ska kallas retorik. Tillsammans med bilden av den enskilde talaren infor
publik leder den juridiska reduceringen till en uppfattning av Retoriken som
en konst att Gvertyga eller overtala.

3. Platons dogmatiska kunskapsideal, styrt av ett utopiskt sanningsbegrepp, leder
till uppfattningen att Retorik ar en behandling av asikter och ogrundade
uppfattningar om verkligheten som forsoker gora sig gidllande som sanningar.
Retoriken uppfattas som konsten att bevisa att vad som helst ar sant, trots att
det inte dr det. Tar man retoriken pé allvar da hamnar man, utifrdn Platons
uppfattning, i skeptisk relativism, for att inte sdga nihilism, d& vad som helst
kan bli forsanttaget. Ett modernt uttryck for denna i grunden platonska



uppfattning dr att medan vetenskapen och logiken hanterar sanningen sé
limpar sig retoriken for att hantera det som ir sannolikt. Aterigen en
reduktionism som fjdrmar oss fran det mest vésentliga och allméngiltiga och
tar delen som om den vore en helhet, eller kanske en ren metonymi frén det
som ar vasentligt till ndgot som bara har en subsididr betydelse.

Jag ska hir framst sysselsédtta mig med att bemota denna tredje variant

av den retoriska reduktionismen, eftersom den blivit sa inrotad 1 vart
vésterldndska, instrumentella fornuft. Aristoteles Retorik vidgade begreppet till
andra former 4n domstolsjuridiken. Vid sidan av den juridiska retoriken stipulerar
han ocksa en raddgorande retorik, for politiskt beslutsfattande och avgorande av
samhilleliga angeldgenheter, och dvenledes en s k demonstrativ retorik vars
funktion inte &r att utvirdera begdngna handlingar eller att bestimma om framtida
atgdrder utan om att berdomma eller klandra enskilda foreteelser eller handlingar.
Den demonstrativa retoriken omfattar outforskade aspekter av stor betydelse for de
tva ovriga genrerna och for retorikkunskapen 6verhuvudtaget och kan inte
reduceras till middagstal och begravningstal som den traditionella retoriken gor.

Den platonska perspektivet har haft ett seglivat inflytande pa retorikuppfattningen 1
alla tider och dr fortfarande tongivande i1 den svenska retorikforskningen. Den
platonska tankeviarlden bygger péd en fundamentalistisk tilltro till ett absolut och
frdn manniskan oberoende sanningsbegrepp. I Parmenides spar hyllar Platon en
saker kunskap som ger vishet och kommer till uttryck i det som han kallar
épistéme. Den ska stillas emot den osdkra och vilseledande dsiktskunskap som
heter doxa och kdnnetecknar de fdkunnigas tal. Med denna dsiktskunskap
sysselsétter sig retoriken och sofisterna som darfor foraktas av Platon och jamfors
med kokkonsten.

Platons ldrjunge Aristoteles hade en mer nyanserad syn pa denna asiktskunskap.
Han har inte samma fundamentalistiska sanningsdrift och delar inte heller hans
forakt for det asiktsméssiga. Om méanniskor endast kunde lita till en absolut sdker
kunskap, da skulle livet bli véldigt svért. For Aristoteles dr ménskliga dsikter, de
uppfattningar som saknar siker forklaringsgrund men som bygger pa nagon form
av erfarenhet, en nédvéndig del av den ménskliga samlevnaden. I brist pa sdker
kunskap om angeldgna ting ar det klokt att hélla sig till det som blivit common
sense. Annars skulle ménniskor bli helt handlingsforlamade. Utan en tillit som
bestér av igenkdnnande och forvintan skulle samhéllets fortbestand bli omojligt.
Om Retoriken &dr det kommunikativa instrumentet som astadkommer och utvecklar
denna tillit, di &r retorik nddvéndig for samhéllets normala funktion och kan inte
asidosittas. Det skulle bli forddande om samhaéllets grund byggde pa vetenskap och
logik sdsom socialingenjoren Platon skulle 6nskat sig.

Vi ér alla 6verens om att Aristoteles Retorik dr den forsta riktiga avhandlingen 1
dmnet och att han skapade en begreppsapparat som fortfarande héller béttre dn
manga senare forsok. Det dr dock forvanansvirt att dven hans retoriska budskap
tolkas utifran det platonska perspektivet. Det ar tydligen latt att &beropa Aristoteles,



svarare att lasa vad han faktiskt skriver. Jag utgar da ifran att Corpus aristotelicum
ar ndgorlunda &dkta, vilket inte dr helt oomtvistat. Det viktiga vad géller savél Platon
som Aristoteles &r inte huruvida personerna hade de asikter som framgér av de
bevarade verken. Det viktiga ar att dessa verk (ékta, halvikta eller odkta) blev ldsta
av alla dem som bedrev hogre studier under flera &rhundraden. Det var tider dé alla
hade ungefdar samma bibliotek. Vi vet att Platons verk dr béttre bevarade och lastes
under langre tid dn Aristoteles!. Ingen modern ténkare eller forfattare, med det
overflod av information och bocker som nu rader, kan ndgonsin fa det inflytande
som dessa grekiska filosofer fick. Det dr inte otidnkbart att andra greker var
intressantare dn Platon, men det dr hans verk som bevarades och lastes.

I nutida svensk retorikforskning — ingen nimnd och ingen glémd —, utgar man
ifrén att Aristoteles utgar frdn samma grunduppfattning som Platon dven om han
intar en positiv instillning till talekonsten. Aristoteles skulle ockséa ha utgétt ifran
att retoriken ar en diskurs kring doxa och det grekiska begreppet aterges ofta pa
svenska som liktydigt med “det sannolika”. Man lyckas dd med konstverket att
begé tva fel pa samma gang. Tala om skicklighet!

Aristoteles kan visserligen inte ga skuldfti frdn en viss fixering vid den enskilde
talarens situation som paradigm for retoriken. Inte heller kan han frias frdn en
tendens att reducera retoriken till en konst att Gvertyga. Detta senare beror
naturligtvis pa hur man tolkar ordet pistis och det avledda verbet pisteuo. Overtyga
ar en alltfor langtgdende Oversittning. Men dessa fragor far ansta till en annan
ging. Nu géller det diskussionen om doxa och om sannolikhet.

* ok k

Om vi rannsakar den ménskliga kunskapen ar det inte svért att inse att ett absolut
sanningsbegrepp ar ett utopiskt krav. Manniskan &r en dndlig varelse. Att forstd vad
ndgonting dr 1 sig, oberoende av oss sjélva, dr som att stilla sig utanfor sig sjdlv och
utanfor vérlden. Att tala om objektiv kunskap, en kunskap som ligger for” oss, ar
just att erkdnna att det inte finns ndgon kunskap som inte &r beroende av vart sitt
att forsta. Platons sanning ar en ouppndelig myt. Vi kan aldrig vara helt sdkra pa
ndgonting, vi kan bara bli mer eller mindre sékra. Det finns ingen absolut sanning,
det finns bara starkare eller svagare sannolikheter. Detta vet vara vetenskapsmaén, d
v s de som bér upp paradigmet for vad vetenskap ska betyda, naturvetarna. Ingen
pastar att de natt en slutgiltig sanning. Allt det forsanttagna dr forknippat med
brasklappen ceteris paribus. De lagar och fenomen som forutsitts med
nddvindighet giller bara tills vidare, under forutsittning att allt annat runt omkring
forblir ofordndrat.

IDiiring, Ingemar Aristoteles. Darstellund und Interpretation seines Denkens, C. Winter, Universititsverlag,
Heidelberg 1966. Det dr en stor skam att denne svenske forskare, vars verk innehaller det basta som skrivits
om Aristoteles, blivit ndstan helt okdnd for en svensk ldsekrets och att hans bok fortfarande inte blivit
oversatt till svenska.



Distinktionen mellan en kunskap som ger sanning och en kunskap som bara ger
sannolikhet &r inte ndgon avgorande distinktion for Aristoteles. Han aberopar
déremot ett flertal gdnger bade i Etiken och i Retoriken en skillnad mellan
kunskapen om séddant som inte kan vara pa annat sétt” och en kunskap om sédant
som kan vara pa annat sitt”. Vad betyder detta?

Med beskrivningen “det som inte kan vara annorlunda &n som det ar” asyftar
Aristoteles sadant som &r lagbundet och nodvandigt, t ex naturfenomenen. Darom
ar alla ense. Det som véllar skilda uppfattningar dr tydligen tolkningen av ”det som
kan vara annorlunda &n som det 4r”. Mana (dock inte medvetet) om att sélla sig till
Platons uppfattning vill de se ”’det som kan vara annorlunda” som ett uttryck for
just det som vi kallar sannolikt. Ddrmed begér tolkarna en uppenbar paralogism. Ty
det sannolika torde 1 sig ingd i1 ’det som inte kan vara annorlunda”, inte till den
andra anvisade kategorien. Paralogismer &r svara att inse, annars vore de inga
paralogismer. Lat mig darfor bli 6vertydlig och forklara situationen.

Att ndgonting kallas osannolikt beror pé att vi inte har medel eller mojlighet att
sakert veta hur det dr. Sannolikheten beror m a o pa oss sjélva, pé vart eget
tillkortakommande och var begrinsade kunskap. Vi vet t ex inte om det kommer att
regna pd eftermiddagen men av vissa tecken att doma anser vi att det ar sannolikt
och tar med oss ett paraply for sikerhets skull. Fakta dr alltid sanna, nédr de en gang
intrdffat. Det visste Gianbattista Vico med sin factum-verum-tes. Uttrycket
“faktiskt” &r ett battre uttryck for oss ménniskor dn vad det anspraksfulla uttrycket
”sant” dr. Ty hur ska vi egentligen veta vad som egentligen ér sant? Vi far ndja oss
med att tro att nagot forhaller eller kommer att forhalla sig pa ett visst sitt pa
villkor att det inte intraffar ndgot speciellt (ceteris paribus). Det enda som, 1 grund
och botten, dr sant for oss &r att ndgot ar falskt, nir det &r slutgiltigt falskt, vilket
Popper sé framgéngsrikt visat. Det slutgiltigt sanna &r vi ganska oférmogna att
veta.

Det sannolika i ett fenomen beror pa oss, inte pa saken sjélv. Att vi inte formér veta
om nagot ar sant eller ej hindrar inte detta ndgot fran att vara sant eller ej. Det ar
bara det att vi saknar intelligens for att fanga det. Sannolikhet syftar séledes ocksa
pa nagot som 1 sig inte kan vara pd annat sitt dn hur det &r. Men medan det vi kallar
for sant dr sddant som vi anser uppenbart eller bevisat, si dr det sannolika sddant
vars sanning dr forborgad for oss. Vi har da ingen annan utvég an att gissa och
finna grunder for ett antagande 1 en eller annan riktning.

Sammanfattningsvis har vi tva olika uppfattningar om vad Aristoteles menar, varav
den ena ir fel. Foljande ar fel:

”Det som inte kan vara annorlunda” Sant
”Det som kan vara annorlunda” Sannolikt

Foljande ar daremot battre:



”Det som inte kan vara annorlunda” Sannolikt (eventuellt ocksa sant)
”Det som kan vara annorlunda” Mojligt

Nar jag nu introducerar ordet “mojligt” begér jag emellertid en tvetydighet. Jag
menar att ordet "mdjligt” 4r mer adekvat for vad Aristoteles menar, ty detta ord kan
1 en viss mening vara synonymt med “sannolikt”, men 1 en annan mening syftar
mojligheten till var egen formaga. Jag utvecklar vidare, var uppmérksam.
Mojligheten kan gilla en tillkomst eller ett varande (”Det dr mdjligt att det blir
regn”) men det kan ocksa gilla ett handlande (”Det dr mojligt att sla sonder”). Jag
ar angeldgen om att hélla en liten dorr 6ppen mot det sannolika, samtidigt som jag
avvisar detta uttryck for ’det som inte kan vara annorlunda”. Mojlighetens
tvetydighet tillater det, ddremot dr sannolikheten felaktig. M a o allt det sannolika
ar, pa nagot sitt, mojligt, men allt det mojliga ar inte sannolikt. Att nagonting “’inte
kan” tyder pa en omdjlighet, “kan” ddremot pa mgjlighet. Men sannolikhetens
mojlighet handlar bara om var okunnighet, inte om sakforhdllandena.?

Det ar emellertid Aristoteles vittnesmal vi behandlar. Vi ska d& komma ihég att
Aristoteles knappast kunde kalla ndgot ”sannolikt”, "mdjligt” eller ”sant”. Ty han
talade inte svenska. Jag har bara kunnat finna ett stélle ddr Aristoteles brukar ett
uttryck som pa grekiska kan vara en direkt motsvarighet till det svenska ordet
”sannolik”. Det gor han 1 Rh. 1355a 15 dar han skriver t6 homoion t6 aléthei ,
ordagrant: ’det som liknar det sanna”, alltsd sannolikt. Hela meningen lyder pa
svenska sd hir: ”Savil det sanna som det sannolika uppfattas genom samma
forméga”. Vilket bekriftar ndgorlunda min ovan anférda uppfattning. Det finns inte
nagra storre skillnader mellan det sanna och det sannolika. Inte ndgra storre, men

visst nigra smarre skillnader.

Vi méste aterge grekiska ord pa svenska med risk att det metonymiska begiret gor
oss en bjorntjanst. Bést dr dock att 1ata honom tala svenska dven om vi tar alla
risker som en Oversittning innebir. Det blir 4nda tydligt 1 kontexten vilken sorts
mojlighet Aristoteles syftade med sitt standarduttryck om det ’som kan vara
annorlunda”. Men da maéste vi introducera en aktivitet som dr forknippad med varje
retorisk diskurs. Det retoriska kdnnetecknas, enligt Aristoteles, av att vi samréader
och overviéger. Det heter pa grekiska bouleusis3. Néar nagot inte kan vara
annorlunda, da dverviger vi inte ddrom, vi bara konstaterar det. Lat Aristoteles tala
sjalv 1 svensk Overséttning:

”Vi overvéger [samrader] om det som ser ut att tillata alternativ [att kunna vara
pa annat sitt]. Ty ingen héller pa att samrdda om det som ar omgjligt att det har
hént eller om det som ej ar eller kan bli annorlunda @n vad det ar.”

(Rh. 1355a 5 ff)

2 Om mdjlighetens problematik se min Skapande mening - En begreppsgenealogisk undersokning om
rationalitet, vetenskap och planering, Nordiska institutet for samhillsplanering, Avh. 13:2, Stockholm 1995.
3 Inte boulésis. Detta betyder 6nskan eller begir. Sammanblandning ger upphov till dversittningar som kan
lata bra och skulle passa vart syfte, men ar icke desto mindre felaktiga.



An mer explicit blir han i Rh 1359a 30 ff:

”Man rddgor inte kring det som hénder eller ska hianda av nddvindighet och
inte heller om det som omdgjligtvis kan hinda. Inte heller dr det meningsfullt att
samrada om det som, trots att det &r mojligt, sker av naturliga skil eller genom
slumpen. ”

Den naturliga mojligheten stills hér utanfor den retoriska diskursen. Vad vi
diskuterar, 6verviger och samréder om dr sddant som dr mojligt att det hiander (ty
det omojliga d4r meningslost att Gvervaga) men mojligheten ligger i véra egna
hinder, d v s det dr vi sjdlva som avgor det.

”Det dr uppenbart om vilka saker man kan samrada: sddana som beror av oss
sjalva och vars ursprung finns hos oss sjdlva. Vi samréder eller 6verviger till
dess att vi féar klarhet 1 huruvida dessa saker dr mojliga att goras eller inte goras
av 0ss.”

Ordagrant: Dunata é adunata praxei = mgjligt eller inte mgjligt att goras [av oss]?.

Det ar tydligt att ”det som kan vara annorlunda” syftar for Aristoteles till sddant
som stér 1 var makt att genomfora. M a o, det handlar inte alls om det sanna kontra
det sannolika, utan om skillnaden mellan det som é&r intellektuellt forstaeligt och det
som dr praktiskt genomforbart (notera ordet praxei). Det dr alltsa handlingar det
géller, mojlighet att handla, inte ndgon djivla sannolikhet eller spekulativ
mojlighet. Det 4r samma distinktion som Vico, pa sitt sitt, gor genom att konstatera
vad ordet factum betyder och, med sin tes om factum verum patala en ontologisk
dualism: ”Maénniskan kan bara forsta vad hon sjilv har gjort, det andra kan bara
Gud forsta”.

Gentemot ett tankemassigt konstaterande av hur den yttre viarlden hinger samman
far vi sddant som uppstar inte av sig sjilv, inte genom naturliga processer, utan
genom vart val och var handling. Dérfor — skulle Vico sdga — kan vi aldrig forsta
vad ett trdd dr, men vi forstar vad ett bord dr, eftersom det &dr skapat av ménniskor.
Det dr detta som vi sjdlva viljer och bestimmer som dr foremal for retoriskt
overviagande.

Skulle det inte vara fullstdndigt klart att det dr detta som menas, sé ar det lika bra
att ta hela det stycke 1 Nikomakiska Etiken som handlar om detta:

“Ingen Overviger det eviga, t.ex. universum eller diagonalens
inkommensurabilitet med sidan. Inte heller det som é&r 1 rorelse men alltid
sker pd samma sdtt antingen av nddvindighet eller av natur eller av annan
orsak, t.ex. solstand och stjarnornas gryning. Inte heller [det som sker] pa
olika sitt vid olika tillfdllen, sdsom torkan och regnet. Inte heller det som
beror pé slumpen, t.ex. nir man hittar en skatt. Inte heller 1 samtliga
ménskliga angeldgenheter: ingen laikedemonier 6vervéger t.ex. vilken som

4 Diinamis (varav sv. dynamisk” ) 4r ordet for mojlighet pa grekiska.



ar den basta styrelseformen for skyterna. Ty inga av dessa saker intraffar
genom oss (gm. var forsorg). Vi dverviger daremot allt som stdr i var makt
och dr genomfGrbart , ty detta &r vad som fattades [i min upprékning]. Som
orsaker rdknar vi naturen, nédvindigheten, slumpen och dven intellektet
och allt som beror pd mianniskan. Ménniskor dvervéger det som de sjilva
(var och en) kan gora. Om de exakta och noggranna kunskaperna
forekommer inget samrad (diskussion), t.ex. om bokstéverna -- ty vi tvekar
inte angdende [deras] skrivsitt --; verhuvudtaget radgdr vi om sddant som
kommer till genom var medverkan men inte alltid pd samma sétt; t.ex. de
medicinska angeldgenheterna eller affdrerna; [vi 6verviger] mera om
sjofarten (fartygsstyrning) an om gymnastiken, i den man den forra ar
mindre exakt, och s& med allt annat (6vrigt) av samma slag; mera dock om
de produktiva konsterna én om vetenskaperna, eftersom vi triater mera (det
rader flera skiljaktigheter) angaende de forstndmnda.”

”Samrdd [forekommer] om saker som [sker] for det mesta men vars resultat
inte &r sékert (dr osdkra i deras resultat), och nir det dr obestdmt. [ de stora
(viktiga) angeldgenheterna anlitar vi radgivare, eftersom vi tvivlar pa oss
sjdlva eller &tminstone kédnner vi oss otillrdckliga for ett avgorande. Vi
radgor (6vervéger) dock inte om malen utan om det [som leder] till malen.
Ty varken ldkaren dverviager om han ska bota, eller talaren om han ska
overtala, eller politikern om han ska lagstifta bra, eller 6vriga
overhuvudtaget om sina syften. Daremot [ndr] syftet [4r] faststillt betraktar
de séttet och medlen [som finns], och nér det till synes finns flera [medel]
som leder [till malet], undersoker de genom vilket [gor det] léttast och
béttre och om det [bara] finns ett [medel] for att nd [malet], hur man dar-
igenom [kan na det] och varigenom man nér detta [medel] (och detta
genom vilket), till dess man kommer till en forsta orsak som &r den sista 1
upptéackten. Den som Overvéger ser ju ut att undersdka och analysera pa det
sdtt vi sagt, som en geometrisk figur -- det &r uppenbart att inte alla
undersokningar dr overviganden, t.ex. matematiken, men alla
overvidganden dr unders6kningar och det sista 1 analysen ar det forsta i
uppkomsten. Om man stéter pd nagot [som dr] omdjligt, lamnas det at
sidan , t.ex. om man behodver pengar och inte kan skaffa [dem]. Men om
nagot ser mgjligt ut forsdker man genomfora det. Mojligt &r ifall det [kan]
genomforas av oss. Det [som kan dstadkommas] av véra vinner dr [mojligt]
1 viss mén av oss, eftersom utgdngspunkten dé finns hos oss.”

Vi utforskar ibland instrumenten, ibland deras bruk och pd samma sitt i
alla andra fall: ty ibland s6ker vi medlet (genom vilket), ibland séttet (hur)
och ibland aktdren (genom vem).” (N.E. {1112a 18-1112b 30}). (Mina
understr.)

S& mycket omvéagar har vi gjort for att visa ndgot s enkelt som att vad
Aristoteles menar med “det som inte kan vara annorlunda” och ”det som kan
vara annorlunda” dr detsamma som att skilja mellan teoretisk och praktisk
kunskap, varvid det sanna och det sannolika star for det teoretiska. Vad ska vi
skriva pa den praktiska sidan da? Vilket vdrdeord motsvarar i det praktiska vad



det sanna och det sannolika representerar 1 det teoretiska? Det ar klart att det
handlar om det goda, om det som &r bra. Ty medan den teoretiska
undersokningen syftar till att veta och dess mal dr att uppna det sanna eller
atminstone det sannolika, s& syftar den praktiska kunskapen — antingen det
giller produktion (konst) eller klokhet (etik) — till att uppnd nagot som &r gott.

”Det som inte kan vara annorlunda” vetande  det sanna / det sannolika
”Det som kan vara annorlunda” handling  det goda / det ritta etc.

Att det trots allt 4r nodvéndigt att dra upp hela bakgrunden beror bl a pa att vi
lever 1 en tid da all konst ska forvandlas till vetenskap. Vad som hinder da ar att
all kunskap (vetenskap eller konst) blir i sjélva verket en kunskapsteknik. Ty
medan vetenskapen siktar till VAD och konsten till HUR, forvandlar den
teknokratiska mentaliteten allt HUR till ett VAD. Vi lar oss att veta hur nagot
gbrs genom recept som man ldser sig till eller forvérvar 1 kurser. Vi ska “veta
hur” man gor, rent teoretiskt. Vi har blivit mer platoniker dn Platon. Ty Platons
fundamentalistiska drift gick ut pé att veta vad Det goda dr, som om det goda
vore ndgot definierbart, objektiverbart och hanterbart med rent spekulativa
medel. Hér har vi rétterna till en instrumentell fornuftsuppfattning, till en
politik styrd av specialister och verkstélld av socialingenjorer och till ett
teknologiserat medvetande. Uppsalaskolan gjorde inget annat dn ldra som man
lever.

Vittnesmélet om en annan typ av rationalitet &n den teoretiskt-instrumentella
finns tydligt uttalat i1 det stycke av Aristoteles Politiken som sd ménga tydligen
aberopat men sa fa last och forstatt:

”Det dr uppenbart varfor minniskan ar ett samhallsdjur (politikon z6on) i stérre man
an vilket bi eller vilka flockdjur som helst: naturen gor -- som vi [brukar] sdga -- inget
i onddan och, bland alla djur, har endast ménniskan ordférmaga (ldgos>). Ljudet &r
tecken for smirtan och lusten och dérfor har ocksa alla andra djur det, ty deras natur
nér fram till att kdnna smaérta och lust och ge dem till kéinna fo6r varandra; men logos
ar till for att uppenbara det nyttiga och det skadliga, liksom det réttfardiga och det
orattfardiga, och det ir, 1 jimforelse med alla andra djur, ménniskans attribut att
endast hon dger kdinnedom om det goda och det onda, det rittvisa och det oréttvisa
osv., och delaktigheten i dessa saker astadkommer hushallet och stadssamhallet
(polinb).” (Pol. {1253a 7-18}).

<...>den som inte kan leva i gemenskap eller den som é&r sé sjédlvstindig att han
inte behover delta 1 stadsgemenskapen, han dr antingen ett odjur eller en gud.”
(Pol. {1253a27-29})

5 Det grekiska ordet /6gos stdr for en sammansatt forening av ord och tanke och
att dversatta det endast med ord eller med férnuft blir fér smalt.

6 Om polis &r stadssamhillet borde termen “politiker” dsyfta varje medborgare,
och inte bara det f3tal “fértroendevalda” som i vart samhalle monopoliserat denna
benamning.



I detta stycke formuleras grunden till en kommunikativ handlingsteori som é&r
overldgsen Habermas modell. Att notera &r att fornuftets roll ar inte att veta vad
som &r sant eller sannolikt utan att reda ut vad som ér rétt eller fel, gott eller
ont, lampligt eller oldmpligt. Och detta kan man inte avgora genom att soka ett
externt kriterium utan genom ett ansvarstagande samtal mellan ménniskorna.
Retoriken blir da politikens motor samtidigt som politiken (samhéllskonsten)
blir etikens resultat.

* ok %k

Under denna l4nga resa fran det sannolika till det goda har vi glomt bort hur det
hela borjade. For Platon var doxa , det &siktsméssiga, retorikens omsorgsbarn.
Fran denna doxa utvecklas sedan en retorikteori som péstar att retorik ar en
diskurs om det sannolika. Jag har 4gnat mig at att tillbakavisa detta samband
mellan retorik och sannolikhet och jag har t o m gétt for ldngt, som vi senare
ska se. Men fragan star kvar: hur forhéller sig doxa till sannoliheten och den
retoriska diskursen? Lite av det kunde man utldsa ur det ldnga stycket ur
Nikomakiska Etiken. Men 1at mig sammanfora doxa med praxis, asikten med
handlingen. Handlingen 4r det som retoriken avser att reda ut. Men hur dr det
med asikterna da? I ett annat stélle av sin etik gor Aristoteles en klar
distinktion. Men da talar han inte om handlingen (praxis) utan om det som ar
handlingens grund och det direkta resultatet av det retoriska dvervigandet,
nidmligen valet. Valet heter proairesis. S& hir stér det:

”Valet (proairesis) ér inte asikt (doxa). Ty éasikterna verkar syfta pa allting,

t o m det eviga och det omdjliga som inte ligger inom rackhall for oss. Och den
kénnetecknas av att vara falsk eller sann, inte god eller délig, vilket &r fallet
med ett val. .... Genom att vilja ritt eller fel formar vi var karaktir, inte genom
att tycka.” (N.E. 1111b 31 ff)

Asikter kan man séledes ha om det som inte kan vara annorlunda. Men &sikter
handlar inte om sant eller falskt, inte om gott eller daligt. Darfor ar de, enligt
Aristoteles, oforenliga med handlingen och valet; ty handling och val foljer inte
sanningskriterier utan kvalitetskriterier. Man véljer sddant som dr badde mgjligt
och efterstravansvirt.

Det star séledes klart att retoriken dr dgnad att reda ut hur vi ska handla och nir
vi véljer att handla s kallar man inte valet sannolikt eller sant, utan rétt eller
fel, gott eller daligt. Tva rationaliteter och tvd undersokningsomraden: det vi
behover veta och det vi behover gora. Det innebir ocksé tva olika metoder: ty
det dr kinnetecknande for en bildad méinniska att soka exakthet i varje slags
kunskap i enlighet med studieféremalets karaktir; det vore lika orimligt att
godta att en matematiker anvénder sig av Overtalande argument som att avkriva
deduktiva bevis av en retoriker” (NE 1094b 24ff).

Anda verkar det en aning orealistiskt med en alltfér renodlad skilsmissa mellan
kunskapen om det goda och kunskapen om det sanna, mellan handlingskunskap
och faktakunskap, mellan det som kan vara annorlunda och det som inte kan

det. Motséttningen mellan den platonska och den aristoteliska uppfattningen av



retoriken beror pa att det for Platon bara finns ett egentligt kunskapssysstem:
det teoretiska, som grundas pa sanning; det som faller utanfor det ar bara ett

sken. Platon saknade sinne for handlingsfilosofi och den som forstod vad det
goda betydde rent begreppsmassigt och intellektuellt, den blev enligt honom
automatiskt en god ménniska.

Att den retoriska diskursens roll &r att reda ut hur vi ska handla &r nog riktigt.
Fragan dr d& om valet och handlingen kan avgdras helt oberoende fran véra
asikter och fran det som vi anser vara sant eller sannolikt. P4 Aristoteles tid var
den lagbundna delen av verkligheten, den verklighet som inte kunde vara pa
annat sitt dn vad naturlagarna krivde, mycket mer autonom och svér att
paverka dn vad som nu ér fallet. Det Modernas tes som formuleras av Francis
Bacon och sdger att Kunskap ar makt, utgar ifrén att just genom att forstd hur
naturfenomenen hanger samman, kan vi tvinga dven naturen att lyda oss och bli
pa annat sitt. Man kunde ocksa med experimentets hjélp tvinga naturen att
avsloja allt fler hemligheter for oss; experiment dr emellertid ocksa handling.
Aristoteles kan inte heller ha varit okunnig om att mdjligheten att handla bygger
pa kunskapen om hur det naturgivna fungerar. Handlingen sker inte 1 ett
vakuum. Den frihet att vélja (eller tvnget att vdlja om man sé vill) som
kidnnetecknar vart handlingsliv, dr inte helt skild fran det orsaksbundna. Var
egen kropp dr en del av det som inte kan vara pa annat sitt. Vad handlingen och
valet innebdr dr att den valda handlingen trader 1 orsakens stéille. Handlingen ér
ocksa en orsak, men det dr inte en automatisk och forutsdgbar orsak, utan en
orsak som &r vald pa grund av intentioner och ofta efter dvervidgande.

Gatans 10sning &r helt enkelt att var teoretiska kunskap om hur vérlden fungerar
ar, om inte ett tillrdckligt, sd i alla fall ett nddvandigt villkor for handlingen. All
undersokning av det som ar mojligt att gora kraver kdinnedom om de dértill
bidragande sakforhdllandena. Vi behover veta for att kunna handla, men det
racker inte, &ven om Platon trodde det, att veta vad nagonting &r for att
automatiskt ocksa veta vad vi ska géra med det. Aven vetenskapen, kunskapen
om det sannolika och dsikterna, dr emellertid underlag for vara handlingsval
och underordnade dessa. An mer: att bedriva vetenskap #r ocks& en handling
och vi soker den ena eller den andra kunskapen och anvinder den ena eller den
andra undersokningsformen utifran ett overvigande om vad som ar lampligt
och gott for oss. Liksom en kung Midas som forvandlade till guld allt vad han
kom 1 kontakt med, s& genomsyrar retoriken allt vad ménniskor védnder sin blick
och sin uppmérksambhet till; men det dr handlingen som lockar och tdnder
retorikens intresse med sannolikheter och asikter som brénsle.

* %k ok

Jag har kommit fram till att Retorikens uppgift inte 1 forsta hand ar att reda ut
vilka dsikter vi har eller vad vi tror om det ena eller det andra som hiander
genom andra krafter 4n vir egen. Retoriken &r en dvervdgande diskurs som ska
leda oss till att bedoma redan begangna handlingar (genus iudiciale), att avgora
och komma 6verens om hur vi ska handla (genus deliberativum) och att sétta
betyg pa det som foreligger (genus demonstrativum). Det ar inte det faktiska i
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sig, utan det acceptabla eller oacceptabla 1 det som blir ett faktum, som
sysselsétter oss.

Men det gar inte att begd handlingar utan att ta hdnsyn till det faktiska, ty det ar
1 det faktiska mgjligheten finner sin plats. I den juridiska eller utviarderande
retoriken maste man kunna faststilla att ndgot 4gt rum, for att kunna bedoma
det. I den rddgivande retoriken méste vi utgd fran de faktiska forutsittningarna
om vi ska ha framgang i vara 6verviganden och i vara beslut. Och i den
demonstrativa retoriken maste dven asikter bedomas, eftersom de forklarar
varfor manniskor handlar pd ett visst sitt. Retoriken utesluter siledes inte det
faktiska och det sannolika, men dessa bildar bara ett underlag for det som &r
retorikens egentliga sporsmal.

Man kan ocksa séga att bevisforingar och undersokningar av ”det som inte kan
vara pa annat sitt” inte heller dr oberoende av var beddmning av vad som é&r bra
och daligt, gott och ont, nyttigt och onyttigt, lampligt eller olampligt. Ty att
forska och undersoka det lagbundna &r ocksa en handling och dven forskaren
och vetenskapsmannen, likasd vardagsméanniskan, som maéste ha en &sikt,

bildar sig en uppfattning om det som verkar mest sannolikt och vilja den ena
aspekten eller den andra. Det absoluta och naturgivna — det som egentligen,
enligt Vico, bara Gud kan forstd —, kan ur vér synvinkel inte vara pa annat sitt;
men sjilva kunskapen om det som inte kan vara pé annat sétt &r en ménsklig
aktivitet och som sadan kan vara pa annat sitt. Kunskapen om det faktiska
bygger pa uppméirksamhet, vilket innebér valet av vissa aspekter fore andra.
Absolut sanning dr en higring. All ménsklig kunskap dr nddvéandigtvis selektiv
och relaterad till ett perspektiv. Kunskapen ér ocksa en handling och kan darfor
inte undandra sig ett retoriskt forhdllningssitt. Gottlob Frege lade maérke till att
ndr matematiker pratar med varandra om sitt &mne, anvédnder de sig inte bara av
formell logik utan de begér retoriska diskurser. Allt kunskapande och allt
vetenskapande kriaver ocksa val.

Det som kommer fram ur allt detta &r att det finns ett beroendeforhillande
mellan det sanna och det goda. Det som &r problemet &r att avgora vilket som ar
overordnat den andra. Ar det sanna och sannolika beroende av vad vi antar som
gott eller dr det goda en funktion av det sanna? Rent spontant verkar det som
om Platon l4t sanningen bli avgdrande for det goda, medan man hos Aristoteles
laser ett forsvar for det godas sjdlvstidndighet. Han reder dock aldrig ut huruvida
det sanna avgors av det goda. Han vill gérna skilja det som inte kan vara
annorlunda fran det som kan vara det, men hans skrifter far ingen riktig
koherens om man inte antar att det dr vara val som &dndd avgdr vad som ska
betraktas som faktiskt. Det dr en svar dialektik det har.

Savél Platon som Aristoteles visar en obetvinglig dyrkan for ett teoretiskt liv
som anses mycket hogre dn det praktiska. Underkastelsen under
intellektualismen héngde nog ihop med davarande klassamhélle och dess forakt
for lagre sysslor och slavgora. De insdg inte att det teoretiska har ocksé sin
praktiska sida. Om teori ska vara en livsform, ett sitt att leva — vilket
Aristoteles sdger klart och tydligt 1 Etiken —, da dr det en praktik. Paradoxalt
nog stéllde dven Platon det Godas idé ovanfor det Sannas. I hans beréttelse i
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Staten om ménniskors kunskap genom myten om grottan med de fjéttrade
framstirrande ménniskorna, jimfors det Goda med solljuset som mdjliggor att
allt annat blir synligt. Den sanna kunskapen uppstar med hjilp av det goda.
Aristoteles filosofi blir inkongruent om inte det praktiska och virdeméssiga
antas rada over det sanna, det sannolika och det siktsméssiga och bli deras
kompass.

Kampen mellan det goda och det sanna, som i var kultur prioriterar det
sistndmnda, handlar om huruvida kriteriet for det viktiga 1 vara liv ska vara ett
externaliserat eller ett internaliserat normsystem. Finns det utanfor oss fasta
och tydliga normer och kriterier som avgdr vad som dr sant och vad som dr
gott? Eller méste vi sjdlva skapa dessa kriterier. Den i var tid radande
uppfattningen gér 1 Platons fotspar och gor ménniskor omyndiga och, 1 grunden,
oansvariga. Trots Upplysningen fér vi inte tro pa var egen formaga; det finns en
given och av oss oberoende sanning. Modellen smittar av sig till det etiska och
darfor ansluter vi oss till en etisk forestdllning som styrs av antingen en yttre
norm eller regel eller av ett yttre resultat. Vi blandar dédrmed ihop etik med
omsom juridik 6msom ekonomi.

Det aristoteliska idealet sérskiljer det etiska fran det externstyrda och lidgger
hela ansvaret pa oss sjdlva. Vi ér enligt honom var egen norm. Men den
aristoteliska héllningen leder, som jag antydde, till vissa inkongruenser.
Pragmatismens hallning ar att savél kunskap som handling beror pa véra
livsvillkor och vart sitt att 16sa dessas fragor och problem. Nér nadgot fungerar 1
praktiken uppstar ocksa det forsanttagna.

Det finns en motségelse mellan ett hyllat upplysningsideal som sdger sig vilja
befria ménniskan frin sin sjdlvpitagna omyndighet och den anda av lydnad
som far ménniskor att tro att de kommer att irra 1 blindo om de inte forses med
en kompass och en yttre instans som kan ldgga vért liv till ritta. Vi har
avskaffat Gud men vi styrs av minga nya gudar.

Hur forhaller sig Retoriken till Etiken 1 ett aristoteliskt perspektiv med
pragmatisk inriktning? Retorik och etik dr tva oskiljaktiga sidor av samma
minskliga aktivitet. Retorik kan visserligen anvéndas i poiesis tjanst, for att
astadkomma patagliga produkter och resultat, sédant som kan beskrivas och

t o m métas. Men vérdet av det nyttiga eller skadliga 1 vara produkter och
resultat, det som avgor att vi dstadkommer nagot eller later bli, ér ett etiskt
overvigande som bestdr av en retorisk diskurs. Retoriken skapar den rationella
grunden som varje etiskt avgorande vilar pd. En instrumentalisering av
retoriken beror pa att man antar att retoriken har ett yttre objekt. Men retoriken
ar ett 6verviagande om ménskliga handlingar och ett 6vervigande om minskliga
handlingar 4r per definition etiskt och syftar till att faststdlla vad som &r gott
eller daligt, nyttigt eller onyttigt, o s v. Det gar inte att skilja mellan retorik och
etik, ty om retoriken &r frnvarande da finns inget instrument for att avgora
vara handlingsval. Retoriken ér etikens organon.

* ok ok
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Dérmed har jag kommit fram till min 1 titeln framforda tes. I vart manskliga
samlevnad racker det inte med att tala sant, s linge det sanningsenliga inte blir
trovirdigt. Trovérdigheten uppstir nér det vi kommer fram till upplevs som
nigonting gott for manniskor. Detta krdver mer 4n strikt argumentation och
flackfri logik. Bara nir budskapet kdnns igen darfor att det overenstimmer med
min egen erfarenhet och med mina bésta stimningars ldngtan, bara nér tilliten
infinner sig och ndgonting blir sant darfor att det ar gott, har retorikens konst
lyckats. Ty att konsten alltid stravar efter det basta mojliga ar ingen garanti for
att den lyckas. Men den entrdgna 6vningen skapar dygden.
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