Den omhuldade friheten, vad dar det?
av José Luis Ramirez

Ordens makt - begreppens vanmakt

Spraket dr det instrument vi har fér att kommunicera med varandra. Men “den som
skapar lagen skapar fdllan" sdger ett spanskt talesdtt som min mor brukade
dberopa. Sprdket dr ocksd det instrument vi anvinder for att lura varandra. Det
vdrsta dr dock att spraket inte bara hjdlper oss att lura andra utan att det ocksa
lurar oss sjdlva, ndgot som bdde Fredrik Nietzsche och Fritz Mauthner vl visste.
Mdnga av vara vanférestillningar beror pa missuppfattningar om ordens mening.
Inte bara ddrfér att orden kan betyda olika saker utan ddrfér att orden ocksa kan
betyda samma sak pa olika sdtt. Var naiva undfallenhet for vetenskapen har fatt
oss att inordna vart tdnkande i ett precist konstruerat system. Vi tror att
begreppen kan ersdttas med vildefinierade ord som anvinds pa samma sdtt som
fasta brickor i ett spel eller som entydiga element i en kalkyl. Sprakbehdrskning
heter poesi, inte vetenskap.

En sak dr att anvdnda ord som en naturvetare eller en ingenjor gor och en annan
dr att anvéinda ord for att férsta manskliga situationer eller for att 16sa dagliga
problem. Orden ser alltid entydiga ut pa papperet. De bestdr av ett antal bokstaver
som uttalas pa ett nagorlunda bestdmt sdtt. Men bakom orden rér sig en
begreppsvirld som dr mangtydig och férdnderlig. Den i svensk of fentlighet sa
utbredda driften att skapa sociala tekniker dr bedrdglig. Det sdger en som dgnat
30 ar at att reflektera éver samhdllsplaneringen.

Om vi inte later oss luras av ordens konkreta och enformiga gestalt utan
forsoker rannsaka de forestdllningar som vi forknippar med orden, om vima o
slutar att blanda ihop begrepp med ord, da kan vi finna att relationen mellan ord
och begrepp beror pd vad vi vill géra med dem. I ett annat arbete’ har jag funnit
att vi dagligen anvinder oss av minst tre typer av begrepp. Lat oss sdga ndgot om
var och en for sig.

1. Kompakta begrepp

I vetenskapen, som har med tingen och den materiella verkligheten att géra,
anvdnder vi oss av kompakta begrepp. Dessa anpassar sig till orden genom en
medveten och vdl avgrdnsad definition, utan hdnsyn till de element som dr
frdmmande for den aktuella vetenskapens syfte. I dessa fall kan begreppen
ersdttas med ord, pa samma sdtt som trycket pa en tangent representerar den

! Socialplaneringens verktyg - en handlingsteoretisk undersokning i ett humanvetenskapligt
perspektiv, PM nr 13, Stockholms regionplane- och trafikkontor, sept 2000.
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process som ddrmed sdtts igdng®. Jag behover inte kunna ndgonting om elektricitet
for att veta genom vana att |juset tdnds om jag trycker pa en knapp. Férst ndr
overensstdmmelsen ddremellan brister fdr jag ett huvudbry och maste bérja tdnka
pd varfor den forvdntade kopplingen inte fungerar. Sa dr det ocksa med vara
datorer; allt dr frid och fréjd sa ldnge de fungerar. Och sa dr det med vara ord.

2. Diffusa begrepp

I savdl vardagligt som i mer hogtidligt och vetenskapligt sammanhang rér vi oss
dven med mindre fasta begrepp. Ibland star vara ord for diffusa begrepp och bara
den konkreta situationen och var erfarenhet kan, med viss méda, géra dem mer
eller mindre precisa. De ord som vi da anvdnder refererar till nagot verkligt
existerande, men utan att exakt kunna avgéra vad som bér eller inte bor fdngas i
begreppet och ofta inte heller vilket slags verklighet det handlar om. Att anvdnda
bendmningen “abstrakt” for dessa begrepp dr dock vilseledande. De ar diffusa. T
den madnskliga och sociala verkligheten har vi knappast samma mgjlighet att
konstruera kompakta begrepp, d v s helt entydiga ord. Ta ett enkelt exempel som
ordet “stad". Ndr nagon sdger det ordet forestiller sig de flesta en struktur av
byggnader som bildar gator och torg. Men om jag plotsligt sdger att "hela staden
deltog i mottagandet av kungen”, da blir man tvungen att tdnka pa staden som
mdnniskor, inte som byggnader, om man vill férsta vad jag menar. Kontextuella
missuppfattningar gar dock ofta att reda ut. Skulle vi emellertid kunna komma in i
varandras huvud och jamféra vara uppfattningar sa skulle det visa sig att vi
forknippar orden med férestdllningar som inte dr riktigt lika, mahdnda att de mer
individuella associationerna dr mindre vdsentliga for kommunikationens syfte. Nog
missuppfattar vi varandra och misstar dven oss sjdlva ibland. Nar vi refererar till
den mdnskliga delen av verkligheten kan vi knappast undvika att rora oss med
forutfattade meningar.

3. Ideologiska begrepp

Situationen vore inte lika problematisk som den faktisk dr om vi inte dessutom
rorde oss med ord av ett tredje slag, ord som déljer idealiserande forestallningar
och begrepp. Jag kallar dem for ideologiska begrepp och syftar ddarmed till
onskvdrda tillstand, till situationer som inte finns i verkligheten och som kanske
aldrig kan finnas, hur starkt vi dn skulle vilja det. Vi vore inte manniskor om vi inte
rorde oss med férhoppningar, énskemdl och vdrderingar, inte bara om det som dr
eller inte dr, utan ocksd om det som bér vara. Vi reflekterar — som Kierkegaard
uttryckte det — bakat och vi handlar framat. Vi férutser morgondagen och

2 Aven lagstiftningens och byrdkratins sprék anvinder sig, pd ett sofistikerat sdtt, av kompakta
begreppsreferenser. Detta omrdde kommer att bli féremal for en mer omfattande undersékning vid
ett annat ftillfdlle.

2



bestdmmer vad vi ska géra eller inte gora for att na foérestdllda mal eller undvika
oonskade konsekvenser. Manniskan dr malmedveten och ddrmed obénhérligen en
skapare av hjarnspoken. Vissa ideella forestdllningar kan vara realistiska dven om
de till en bérjan ocksd dr diffusa. De kan kallas, med Ernst Wigforss, provisoriska
utopier eller atminstone framtidsbilder och skisser éver vad vi vill dstadkomma.
Men andra ideella forestdllningar dar helt vanskliga och vilseledande, dven om de
dessvirre lyckas pdverka vdara handlingar.

Inte mindre dn tre skilda typer av begrepp déljer sig sdledes bakom ord som annars
ser lika handfasta och entydiga ut. Relationen mellan begrepp och ord dr ytterst
ombytlig. Orden dr mer seglivade, de bestar ldngre oférdndrade én begreppen.
Efter det 6gonblick da de bildas genomgdr orden begreppsliga férdndringar fran en
tid till en annan och fran individ till individ. And@ méste alla dessa olika
begreppsliga faorestillningar ha ndgonting gemensamt fér att de ska kunna eller ska
ha kunnat uttryckas med samma ord. I strid mot lingvisternas tes om ordens
godtycklighet mdste det finnas en forklaring till varfor ett visst ord bildades och
varfor ett begrepp ersatte ett annat under ordens anvidndningshistoria.

Samma ord kanh ocksa ibland sta fér mer kompakta och precisa begrepp for att i
ndsta 6gonblick referera till mer diffusa eller + o m rent ideella forestdllningar.
Ibland ror vi oss med modeord eller politiskt korrekta uttryck som har en obotlig
férmdga att syfta till ndstan kompakta, diffusa och ideella begrepp pa samma gang.
Ett sddant dr det uttjatade ordet FRIHET. Ndr ett ord blir mynt i s& manga
marknader loper det stora risker att nétas sa att man inte ldngre kan se om det dr
ett falskt eller ett dkta mynt.

Ordet “frihet” och dess skepnader

Jag skulle vilja diskutera ordet “frihet” som en precis och vetenskaplig term. Det
skulle hjdlpa oss att reda ut skillnaden mellan kunskapen om ting och kunskapen om
handlingar, mellan naturvetenskap och humanvetenskap. Det skulle ocksa hjdlpa oss
att sluta sammanblanda socialvetenskaperna med humanvetenskaperna och att
avsléja de forstndmnda som manipulativa och mytskapande. Den uppgiften far sta
over hdr, men vissa aspekter kommer jag dnda att ta upp.

"Politikerna ska tala sa att ménniskor kdnner igen sig i deras ord". Sa sade EU-
kommissiondren Margit Wallstrom, som spelade sitt sommarprogram i radion just
ndr jag héll pa att skriva denna text. Det later évertygande, men ndgra tillampar
principen sd att de bara sdger till médnniskor vad dessa vill héra. Grdnsen mellan
drlighet och manipulation dr ldttare att 6verskrida dn vad man kan férestdlla sig.
Ndr politikerna talar for ndgonting som dr sjdlvklart, nagot om vilket ingen skulle
hdvda motsatsen utan att tappa ansiktet, da blir orden meningslésa. Vilken politiker
skulle vaga sdga eller ens tdnka att vi inte ska ha ndgon frihet? Alltsa dr
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bejakandet av frihet ganska “intetlovande”. Ndr friheten blir slogan forvanskas
sjdlva begreppet.

Finns ménsklig frihet? Vad dr frihet? Det dr fragor som alla tror sig ha ett svar
pd, innan de forsoker ge det. Frihetsbegreppet har skapat en politisk rérelse som
blast som en orkan &ver vdrlden sedan franska revolutionen. Liberalism betyder
frihetsforsvar. Vem vill inte vara fri? Man vill inbilla mdnniskor att det finns ett
tillstand i vilket alla far géra precis vad de snskar géra. Visserligen ska denna
frihet inte inkrdkta pd den andres; det finns enligt liberalerna en etisk hallning som
ocksa fritt ska respekteras, men i évrigt finns inga grdnser for friheten. Liberalism
och socialism tar varandra i hand: bada talar om individen som motpolen till
kollektivet. Motsatsen mellan individualism och kollektivism, mellan liberalism och
socialism, déljer den grundldaggande 6verensstdmmelsen om att spdnningen mellan
bdda dessa poler utgsr samhdllets kraftspel. De ser en gemensam omfattad
samhallsstruktur fran varandras motsatta perspektiv. Att bryta deras paradigm
vore att, i stdllet for om individ och kollektiv, tala om personen och gemenskapen.
Men sddant dr fordldrad konservatism, ddarmed politiskt inkorrekt. T o m
moderaterna skdams for denna uppfattning och tillhér numera liberalernas skara®.

Individ betyder pd latin detsamma som atom pa grekiska. Bada syftar till det
odelbara. Den fria individen uppfattas i vulgdrliberalismen som en sjdlvstdndig och
fran andra oberoende individ. Som om denna goda cigarr fanns i en tobaksfientlig
tidsperiod som var! Socialisterna férnekar en sadan sjdlvstdndighet men behaller
ordet “individ" och ger kollektivet en hegemoni som kan bli forédande for var och
en och for samhdllet som sddant. Vi har historiska bevis for det. Den mer eller
mindre vetenskapliga socialismen, som forlgjligat den utopiska socialismen och
desarmerat den kooperativa rérelsens ursprungliga tanke, férordar ett samhdlle
ddr samtycket blir viktigare dn samférstandet. Modellen fanns redan i Platons
Staten. Ett kollektiv av individer liknar snarare en forvarsallians dn ett samhdlle,
replikerade Aristoteles, och forordade i stdllet en gemenskap av personer®.

“Frihet dr det bdsta ting, som sokas kan all vdarlden kring"” sjong biskop Thomas.
Och nog dr frihetsbegreppet viktigt, alltfér viktigt for att vi ska lata det
perverteras av den politiska opportunismen. Thomas satt dock fast i idealiseringens
drém pd samma sdtt som alla dessa befrielsersrelser som sdtter upp friheten (inte
frihet utan friheten) som mal. De nar dock aldrig dnda fram till mdlet ddrfor att de
undervdgs blivit mérdare och fértryckare. Man far nog akta sig fér den som ser
frihet som ett madl och inte som en vig, om han eller hon lyckas komma till makt.

3 Jag dgnar mig inte, i dessa resonemang och de som féljer, & ndgon partipolitisk propaganda, ifall
det later sa. Med min socialdemokratiska férankring och min bristande kristna tro skulle det i sa
fall snarare handla om sjdlvrannsakan @n om angrepp av politiska motstandare.

4 Se Aristoteles, Politiken, bok II {1261a 10 ff}, sv. évers. Paul Astréms forlag, 1993.
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Nog kan en uppmuntrande frihetsretorik tjdna sitt syfte att skapa
sammanhdllning mot sociala ordttvisor. Men ndr kdnslorna nyktrat till och atergatt
till den rutinmdssiga vardagen, da dr vi knappast hjdlpta av ndgra slogans. Om vi
ldmnar den idealiserade friheten dsido och forssker se vad vi kan kalla fér frihet
som faktiskt forekommande mdnsklig formaga, da d@r det Stagnelius, inte biskop
Thomas eller Fidel Castro, som satt fingret pa den egentliga friheten:

Tvenne lagar styra detta liv:
férmdgan att begdra dr den ena,
tvanget att forsaka dr den andra.
Adla du till frihet detta tvang.

Om vi ska tala med mening om mdnsklig frihet, om den verkligen existerande
friheten (icke att férblanda med den s k “verkligen existerande socialismen”, som
aldrig existerat), da kan man konstatera att det vore lika korrekt att tala om
frihet som om tvdng. Att mdnniskan har handlingsfrihet innebdr knappast att hon
kan gora vad hon skulle 6nska, utan att hon i varje situation dr tvungen att sjdlv
avgéra om hon ska gora det ena eller det andra, handla pd ett eller annat sdtt.
Naturen styrs av lagar och inte ens mdnniskor dr fria fran dem. Men genom att vi
kan forsta hur dessa lagar fungerar har vi mgjlighet att sjdlva provocera en viss
effekt eller framkalla ett visst resultat. Vid sidan av den vdrld som studeras av den
positiva vetenskapen, en virld av bestdmda processer, lagar och sakférhdllanden,
reser sig en mdnsklig vdarld som har mgjlighet att vdlja inom ramen fér det som den
faktiska verkligheten tillter. Annu mer @n s&: mdnniskan dr tvungen till denna
frihet, hon stdlls ofrivilligt infor standiga vagskal och blir fvungen att i varje
ogonblick av sin tillvaro avgora vilken vdg hon ska trampa i fortsdttningen. Det ar
hon sjélv och ingen annan som far vilja mellan Expressen och Aftonbladet och vi
vet vilken dngest detta medbar fér protagonisten i den berémda TV-sketchen. Hon
kan naturligtvis félja en annans rad, dra lott mellan olika alternativ och tro att det
dr lotten som avgor. Men det dr dnda hon sjdlv som ldter radgivaren eller lotten
avgora, ingen annan. Just det faktum att vi ibland vill att slumpen eller ndgon annan
ska avgora visar att frihet inte kanske alltid dr det basta ting som sékas kan. Vid
ndrmare undersskning visar sig vart samhdlle besta inte sa mycket av dkta
frihetsutévare som av manniskor som fér det mesta vill avsta fran frihet. Ju mer
svar och invecklad var situation dr desto stérre dr var ldngtan att fa slippa valet.
Frihet i meningen att vara oberoende, 77/ frdn nagot, kan kdnnas sként; men frihet
till, ansvaret for ett val av alternativ, dr inte lika lustfyllt.

Var naturgivna frihet



Vore vi fria av haturen, sasom idealisterna vill géra gdllande, da skulle vi ha fatt
bestdmma om, ndar och av vem vi skulle bli fodda. Vi skulle inte heller vara domda till
sjukdom och dad. Vi dger inte vart liv, det enda vi dger dr ett intellekt och en
erfarenhet, som genom att ldta oss faorsta hur verkligheten férhdller sig gor synligt
for oss vilka handlingsalternativ vi har. Att vi maste vdlja dr sant, att vi far vélja
vad vi vill @r logn. Darfér utvecklar vi vetenskapen och tekniken, for att vidga vara
handlingsalternativ genom en bdttre férstaelse av den givna verkligheten. Men vi
har lyckats vdnda det som dr forutsdattningen for en vidgad frihet till konstgjorda
handlingsramar och tvdng. Var har frihetsldangtan, som biskop Thomas och manga
fler svdirmade for, tagit vigen? Det dr groteskt att samma liberalism som sldr sig
for brostet for individens frihet vill férvandla var tillvaro till ett spel, dédr det
enda fria dr de s k marknadskrafterna och ddr slumpen far rada over de villkor som
ska styra vart liv. Hur langt ska ménniskans sjdlvbedrdgeri strdcka sig?

Det mest bekymmersamma i var relativa valfrihet d@r dock inte sjdlva
valsituationen, utan det ratta i valet, resultatet ddrav. Tdnk om vi vdljer fel! Tank
om vi, med facit i hand, far dngra allt! Och det mest tragiska dr, att vi @ ena sidan
talar om frihet som om den saknade egentliga grdnser, samtidigt som vi @ andra
sidan, inte ens forstar att utéva den faktiska friheten som ligger inom rdckhall for
0ss. Vi kan inte nd den virld vi skulle 6nska, men vi skapar inte heller den vdrld som
vi skulle kunna stadkomma. Ar det kunskap som saknas? eller vad?

Det sprakbundna tankearvet och dess férvanskningar
Vi lar oss inte ldngre latin och grekiska i skolan. Vad skulle det vara bra for?,
fragar man. Kanske for att ha lite bdttre férstdelse om hur vart sdtt att tdnka och
tala kan komma sig. "Det ddr dr grekiska for mig" sdger man ndr ndgot blir
obegripligt. Det dr ganska trdffande, om vi tdnker efter. Ty bade “demokrati”,
“analys” och det sa omtalade paret “teori/praktik” dr ord som grekerna skapade
utifrdn ett sdtt att tdnka som vi bar i oss sa omedvetet att vi inte forstar det. Vi
forsoker se langre dn ndsan rdacker, men sjdlva ndsan ser vi inte.

De gamla kineserna saknade begreppsparet “teori/praktik”, ett begreppspar som
vi sjdlva inte kan leva utan’. Handlandet skapade férestdllningen och reflektionen
undervdgs. “Reflektion i handling” kallas det inom designteori. Praktiken skapade
hos dem en ganska omedveten teori som egentligen var en erfarenhetskunskap. De
behsvde inte ens tala om teori och om praktik. Ddarfor utvecklade de, ldngt fore
visterldnningarna, en avancerad teknik som inte baserades pa nagon férefintlig
teori.

® Se Frangois Jullien: The propensity of things - Toward a history of efficacy in China, New York &
London 1999.



Det var grekerna som fick fér sig att vi tdnker forst och handlar sen. De inférde
skillnaden mellan tdnka och géra, mellan att studera vad ndgonting dr och hur det
fungerar och att avgéra vad vi ska dstadkomma och hur vi ska géra det, innan man
gor det. Sa fungerar det i samhdllsplaneringen. Fragan dr om inte dessa teoretiska
funderingar maste — ndr allt kommer omkring — komma fran praktiken, fran
erfarenheten. Men vi ldr tro att det rdcker med att nagon statt for den direkta
erfarenheten och vi andra bara ldser oss till det. Nar man hamnat i en skriftlig
kultur med bécker och databanker, da inbillar man sig att man kan férvdrva hela
den teoretiska kunskapen direkt genom sprdaket. Men redan Platon papekade att
backer bara innehdller bokstdver, inte kunskap. Om vi inte kan ladda orden med
nagonting som vi sjdlva besitter innan vi ldser, da stdr det ingenting i béckerna.

Manniskans kunskap dr, enligt Aristoteles, tvehévdad. A ena sidan har vi en
kunskap om det som INTE KAN VARA pd annat sdtt, @ andra sidan har vi ocksa en
kunskap om det som KAN VARA pd annat sdtt. Det som inte kan vara pa annat sdtt dr
den verklighet som vi inte sjdlva skapar och som lyder under naturlagar. Det som
kan vara pd annat sdtt dr sddant vars tillkomst och férdndringar beror pa oss
sjdlva, sadant som vi kan paverka och astadkomma, sddant som lyder under
mdnskliga lagar eller konventioner. Det som inte kan férhdlla sig annorlunda styrs av
kausalitet och kan ddrfor férutsdgas. Det som har alternativ styrs av mansklig
valfrihet. Ddr har vi skillnaden mellan teori och praktik, tva begrepp som ocksa
gjots i Aristoteles begreppssmedja och lever vidare. Skillnaden mellan honom och
oss dr att han visste vad han menade med det som vi bara sdger.

Att veta och att handla gav upphov till tva kunskapsformer eller -aktiviteter:
vetenskap och konst. I vetenskapen dr vi nodvandigtvis bundna. I konsten ar vi lika
nodvandigtvis fria. Mdnniskans kunskap dr en kombination av bada.

Grekernas forestdllning blir en vanforestdllning ndr man inte ser att teori och
praktik, vetenskap och konst i sjdlva verket dr oskiljaktiga. Aristoteles, liksom dven
idag Henrik von Wright, sdg i den teoretiska aktiviteten ménniskans hégsta
livsideal, ett livsideal som bara var givet den som utan materiella bekymmer kunde
dgna sig at att bara tdnka, forska och férsta. Att gora saker och att arbeta var
nagot mindre vdrt pa den tiden. Sadant hade man slavar och sdmre folk till.

Den moderna uppgérelsen med paret teori/praktik som sparat ur

Det var Francis Bacon som pd 1500-talet formulerade den kunskapsfilosofi som
skulle upphdva den aristoteliska dikotomin och visa att det praktiska livet kraver
bade den forstdelse som teorin eller vetenskapen ger och den klokhet som
praktiken krdver. Hans lemma var Scientia est potentia, som brukar oversattas
“Kunskap dr makt”. “Makt" dr dock ett for starkt ord och ger felaktiga
associationer. Potentia dr den férmdga som ger mdnniskan mgjlighet att handla, att
fa okad valmgjlighet, att vidga sin frihet. Vi kan handla battre, vi kan vidga var
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frihet, om och endast om vi vet mer om de ofrankomliga villkor som omger vdra
handlingar®, om vi forstdr det som utgér handlingarnas forutsattning och kontext.

Dessvdrre har uppfattningen om att kunskap dr makt (sic!) blivit en etablerad
tes. Vi tror idag att vi far allt stérre makt bara vi vet mer, om vi har mer
vetenskap. Som om vetandet inte vore endast ett nodvandigt men aldrig ett
tillrdckligt villkor for vart handlande; som om vetenskapen skulle kunna ge oss
végledning oberoende av en praktisk kunskap som heter klokhet och som ocksa
dberopades av Aristoteles. Mdhdnda att den grekiske filosofen — sasom han blev
uppfattad av eftervdrlden — gav upphov till en alltfor absolut skillnad, till en
dikotomi, mellan teori och praktik’. Ddrfor forsokte Bacon rdtta till detta
missforhallande och skapa balans mellan teori och praktik som komplementdra sidor
av den mdnskliga kunskapen. Han sag ocksa att mdnniskans liv é@r i grunden praktik
och handling och att all teori dr ett instrument for detta. Kunskap ger makt, d v s
handlingsutrymme, om “kunskap” inte betyder enbart vetenskap, endast teoretisk
kunskap.

Under knappt 30 ar har vi lyckats med konststycket att lata vetenskapen dta upp
konsten. Ordet "konst" anvdnds idag bara som bendmning for estetiska
dskddningsverk, det som tidigare kallades "skén konst". Ndr ingenjérsvetenskapen
fortfarande kallades ingenjérskonst, ndr vdra snillen skapade konster, artefakter
(artefakt dr latin och detsamma som konstgjort), ndr Tekniska hogskolan skapade
sig lemmat “Vetenskap och Konst”, som fortfarande sitter kvar som en relik pa
skolans fasad och pa dess brevpapper, da hade man fortfarande klart for sig att
vetenskap och konst, veta och gora, var skilda saker. Man hade klart for sig att vi
behéver vetamer for att forsta var grdnserna for var handlingsfrihet, d v s for
var praktik, ligger. Genom att veta kunde vi upptdcka nya méjligheter men ocksa
forsta vad som inte dr majligt. Férst ndr vi handlar, bdde skickligt och klokt, har vi
natt fram till kunskapens fullbordan.

Skillnaden mellan vetenskap och konst dr idag bortblast ur vara studieplaner. Vi
har blivit kunskapsmonoteister sa till vida att all konst har blivit vetenskap.
Livserfarenhet och yrkespraktik har ersatts med kurser, ldrosalar och bibliotek
eller databanker. Socialt arbete, féretagsekonomi, arkitektur, allt har jamstallts
med den vetenskap som tidigare omfattade endast kunskaperna om naturen och om
tal och rum. I denna anda har vi ocksa fatt samhdllsvetenskaper som en objektiv

® "Human knowledge and human power meet in one ; for where the cause is not known the effect kan
not be produced. Nature to be commanded must be obeyed.” (III “Aphorism concerning the
interpretation of nature and the kingdom of man” i Novum Organum 1620). I ett annat stdlle av
samma verk: “For we cannot comand nature except by obeing her” som dr en dversattning av det
latinska: “Natura nisi parendo non vincitur”.

7 Denna absoluta skillnad férsvinner dock om man ldser Aristoteles mera noga. Se inledningskap. av
min Skapande mening - En begreppsgenealogisk undersokning om rationalitet, vetenskap och
planering, Nordplan, Avh. 13:2 1995.
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betraktelse av mdnskliga handlingar; som om all frihet inte bara vore villkorlig och
relativ, utan helt bortbldst. Som om manniskor i sitt beteende vore helt
underordnade givha ménster och obonhorliga orsakssammanhang, gémda bakom
behavioristiska férklaringar och metaforer typ Aomo oeconomicus eller den osynliga
handen. Statistiken far da rdcka for att avgéra hur manniskor kommer att bete sig.
Annars far man finna kausala férklaringar till allting. Ar man invandrare s@ har man
storre bendgenhet att begd brott, sdger vetenskapen. Och en undersskning fran
University of Michigan — ty Sanningen i Sverige talar alltid engelska och kommer
fran USA — har, enligt en tidning som dumpit ner i min brevldada, kommit fram fill
att soliga dagar pdverkar bérsen i positivare riktning dn regniga. Ménniskor dr “som
ett drivande blad i hostens vida rike" for att tala med Frodings ord. Det ar lika bra
att vi gor livet latt och bekymmersfritt for mdnniskorna, sa blir de ocksa bdttre.
Sa skulle en riktig socialingenjor kanske sdga, men jag har aldrig mérkt att detta
stammer.

Vart tvang till stdllningstagande och val: handlingsfrihetens villkor

Den verkligt existerande madnskliga friheten, ett frihetsbegrepp som inte doljer sig
bakom en flummig forestdllning, utan férssker fanga en tydligt uppfattad egenskap,
dr sdledes inget annat dn den tvangskdnsla och den drivkraft som far manniskor att
vdlja olika handlingsalternativ. Endast madnniskor och inga andra djur upplever denna
drift och endast de férmar att bli ansvariga for sina handlingar och fér deras
resultat. Denna aldrig absoluta utan villkorliga valfrihet kraver dock kdnnedom om
och anpassning till de villkor som rader. Naturen nisi parendo non vincitur, naturen
kan inte betvingas utan att lyda den, som antikens talesatt 16d. Att veta vad som dr
majligt utgsr bara valets férutsdttning. Det slutliga steget bestar av ett vigval och
av ett genomforande av det vi, inom ramen for denna mdjlighet, bestdamt oss for
att gora.

Situationen vore dock inte sa invecklad om vi bara hade de naturliga villkoren att
rdtta oss efter, eftersom dessa naturliga villkor inte kan vara pd annat sdtt och
sdledes kan studeras och rdknas ut. Vi dr dock inte ett kollektivt vdsen som begdr
likaledes kollektiva handlingar. Sadant dr en myt som samhdllsvetenskaperna ofta
vilar pa. Nagra kollektiva handlingar finns inte. Det finns bara personliga handlingar
med vilka var och en medverkar till ett planerat eller oplanerat resultat och skapar
ddrmed nya villkor som vidgar eller inkrdktar pd vara framtida méjligheter och
betingar vart fortsatta handlande. Varje mdnniskas fria val dr sdledes betingat inte
enbart av det naturgivna utan av den andres handlingar och av det som resulterar
av allas gemensamma handlande. Min mgjlighet att handla begrdnsas inte bara av
naturliga villkor, utan av de villkor som jag har skapat for mig sjdlv genom mina
tidigare handlingar och de villkor som andra madnniskors handlingsval skapar for mig.
Mdnniskans frihetsgrdnser utges sdledes inte bara av naturen utan ocksa av
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kulturen. Fakta betingar vara handlingar, men med fakta menas inte enbart
naturens fakta. Allt vad vi redan gjort dr ocksad ett faktum. Latinets ord factum
som vi anvdnder sd ofta, betyder just “det gjorda".

Naturgrdnserna kan tdnjas genom en forbattrad vetenskaplig och teoretisk
kdnnedom, en kdnnedom som vi emellertid ndr genom erfarenhet. Men de grdnser
som sdtts genom de andras handlande och genom de odterkalleliga produkter som
uppstar av vara egha och andras begdgha handlingar, dessa grdnser kan man inte
tdnja med rent vetenskaplig kunskap, sdsom en del samhdllsvetare forscker lura i
oss. Samhdllsvetenskaper eller socialvetenskaper kan visserligen kartldgga vilka
sociala konstruktioner, vilka institutioner och vilka strukturer manniskor skapat och
hur dessa paverkar utgdngspunkten fér vart handlande. Denna férstaelse kan vara
en forutsdttning for handlingskunskap men ar i sig ingen handlingskunskap.
Handlingskunskap uppstdr ndr man éverviger virdet i de sociala konstruktionerna
och forestdller sig goda och realistiska alternativ samt ndr man kommer 6verens om
deras genomférande. En sadan évervigd sverenskommelse uppstar endast genom en
oppen medborgardialog som inte dr vetenskaplig, dven om den drar nytta av
vetenskapliga fakta.

Utgangspunkten for handlingsfriheten finns saledes inte hos nagon isolerad
individ. Den handlande ar alltid en person, en mdnsklig varelse som identifieras i
forhdllande till sin omvérld. Mansklig handlingsfrihet dr ett stdllningstagande som
varje manniska maste utsva med hdnsyn till savél naturliga villkor som till andras
handlande. Det faktum att min handlingsfrihet inte dr rent individuell utan
beroende av andras handlingsfrihet, innebadr att det inte finns en rent individuell
frihet. Vi d@r bara fria att handla som personer, som medlemmar i ett samhdalle som
rustat oss med forutsdttningar till egna handlingar. Samhadllet skapas och omskapas
d andra sidan, inte i ett kollektivt handlande, utan i ett gemensamt handlande. Ett
kommandohandlande skapar bara — som Aristoteles uppfattade saken — en armé
men aldrig ett civilsamhdlle.

Spraket som gemensamt handlingsskapande verktyg

Det gemensamma handlandet utvecklas darfér att vi talar med varandra och kan ta
reda pa hur den andre tdnker handla. Genom att tala paverkar vi varandra att
handla i en eller annan riktning. Genom samrad kan vi pdverka vara gemensamma
handlingar men inte vara naturliga villkor. Dessa kan vi bara paverka med hjdlp av
forskning. Men dven ddri, i forskning och paverkan, behéver vi samrdda. Ty att
forska dr ocksd en handling som blir bra endast ndr den uppstar i samverkan och
samférstand. Falskheten i liberalismens abstrakta frihetsbegrepp uppstar ndr man
tror pd en individuell handlingsfrihet som inte behéver en handlingssamordnande
dialog. Fria handlingar forutsdtter gemenskap och en gemenskap konstitueras i ett
samférstand mellan personer som talar med varandra. Att handla utan samrad leder
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bara till panikhandlingar och osamordnade hugskott som bara leder vilse och som
ofta motverkar sitt eget syfte. Aktiemarknaden t ex, saknar samférstand och
drivs bara av panik och farhdgor, som avskaffar all mgjlig frihet. Marknadens
frihet d@r inte gemene mans, utan snarare gemena mans frihet. Motpolen finns dock
inte heller i en kommandoekonomi och i ett rangordnat kollektiv.

Tre synonyma ordpar har jag laborerat med har: teori och praktik, vetenskap
och konst, fakta och handling. Var kulturs utveckling har lett till att vi ser
praktiken teoretiskt, att vi ser konsten som vetenskap och att vi studerar
handlingar som fakta. Det later sig géras och det dr inte helt fel att gora det. Men
vi skulle lika gdrna kunna gora tvdartom. Inte bara lika gdarna, utan hellre, eftersom
det forsta i vart liv inte dr att teoretisera utan att praktisera. Minervas uggla
flyger i skymningen, som Hegel sade, och bara en lang erfarenhet kan leda oss till
anvdndbara tankemodeller. Teorin dr praktikens barn, en antropofag som vuxit sig
stor, atit upp sin mor och intagit hennes plats. Men att skapa vetenskap dr i
grunden ocksa en konst. Vi maste ldra oss hur man forskar och hur man kommer
fram till riktiga vetenskapliga slutsatser. I tdankande och forskande férenas teori
och praktik. Men i bérjan var dnda handlingen. Vi studerar relevanta fakta, men hur
skulle de vara relevanta om de inte blev valda bland flera? De fakta vi anvdnder for
att utveckla var teoretiska kunskap mdste ocksa vil jas med omdéme, och redan ddr
har vi handlingen, valet och friheten. Vi kunde t ex ha utvecklat var kunskap om
andra energikdllor, men i stdllet valde vi att utveckla karnkraften. Som man baddar
far man ligga. Handlingar skapar ocksa nya fakta, ty sjdlva ordet factum kommer,
som jag redan antytt, frdn latinet och betyder “det gjorda”. Vad naturen gor kan vi
inte ansvara for, men vad vi sjdlva dstadkommer, dessa ibland 6desdigra “médnskliga
faktorer”, som blir lika oaterkalleliga som naturfenomenen, dr ocksa fakta. Ddrfer
formulerade Vico, i dispyt mot Descartes, sin tes om factum verum: "det sanna dr
det gjorda”. Médnniskan kan bara férsta vad hon sjdlv har gjort, det andra (naturens
skapelse) kan bara 6ud férsta.

I en dkta handlingsfilosofi vdnds vart kunskapsparadigm upp och ner. I stdllet
for att se konsten som vetenskap maste vi inse att vetenskap, i grund och botten,
dr konst. Vad vi behéver dr klokhet att hantera var teoretiska kunskap, sa att den
inte dter upp sin mor. Det vi behover, i stdllet for den praktikens teori som vara
studieplaner och vara ldroanstalter tvingar oss in i, dr att behdrska teorins praktik.
Att inte ta teorierna for givna dr att ta ett steg i riktning mot den frihet som vi
prisar lika ofta som vi avstar fran att utéva.

Handla och géra, det dr skillnad
Jag mdste dock inféra dnnu en distinktion som jag undvikit i vdntan p& att mitt
resonemang skulle mogna. Ty annars blir min hittillsvarande undersdkning av vad

11



handlingsfrihet innebdr missforstadd. Jag har férsokt visa att den verkligt
existerande mdnskliga handlingsfriheten inte dr ndgonting annat d@n ett tvang att
stdndigt vélja vdg. Jag har ocksa antytt att detta val kan, med hjdlp av vad Hegel
kallade fornuftets list, uthyttja det som dr givet fér att na vara madl. Till en bérjan
sag det ut som om mdnniskan inte kunde flyga, men en djupare kunskap om
naturkrafternas sdatt att fungera gav oss denna magjlighet. Vi kan gora all fler saker
och var moderna teknologi tycks ej ha ndgra grdnser. Var teoretiska férmaga och
var vetenskap dr ett instrument for vart skapande av teknik och den vidgar — som
vi brukar sdga — vara handlingsmgjligheter, var frihet att handla. Men vi vet dnda
att befrielsen genom teknisk utveckling inte dr given. Att fa fler alternativ att
handla dr inte detsamma som att bli en bdttre, lyckligare och friare ménniska. Att
vi gor det ena eller det andra och att vi nar de madl vi féresatt oss dr inte
detsamma som att handla klokf.

Det finns alltsa en skillnad mellan @ ena sidan det vi gér och @ andra sidan Aur vi
handlar. Det finns en skillnad mellan skicklighet och klokhet, mellan att gora
nagonting pd ett bra sdtt och att géra ndgot som dr bra. Vi talar om “det perfekta
brottet” ndr brottet dr bra genomfort, utan att dirmed géra det etiskt berdttigat.

I Aristoteles etik, som dr var dldsta traktat i handlingskunkap, lér man sig att
det dr skillnad mellan att handla och att gora. Aven pd svenska kan man, vid
ndrmare reflektion, finna att “gora” dr ett transitivt verb och att gérandet dr
relaterat till en produkt, medan “handla” syftar enbart till den handlandes
intentioner. Man gor det ena eller det andra, men man handlar eller inte handlar. Vi
gor bra eller ddliga saker, men vi handlar gott eller ont. Att gora pd bdsta sdtt det
man ska, detta kallas skicklighet; att handla sG som man ska handla i en bestdamd
situation, det kallas klokhet. Det dr inte samma sak, dven om bada dr involverade i
varandra. Det dr genom att vdlja att gora det ena eller det andra som jag visar min
klokhet. Om jag sedan, ndr jag ska gora det jag valt att gora, inte vet hur man gor
for att resultatet ska bli bra, da d@r jag oskicklig. Men klumpighet dr inte ondska.
Skicklighet forsdkrar ingen etisk godhet och klokhet dr ingen garanti for en vdl
genomford gdrning.

Det finns saledes en instrumentell kvalitet som dr detsamma som maluppfyllelse
och effektivitet. “Det goda kan sdgas om olika saker och pd olika sdtt", sdger
Aristoteles. Vi gor vad vi bestdmt oss for att gora och vi finner de medel som
behévs ddrtill. Om vi inte sjdlva kan géra det sa soker vi en som kan, en expert.
Men “det dr inte kocken, utan middagsgdsten som vet vad den goda middagen ar”,
skriver samme Aristoteles. En sak dr att gora bra saker, en annan dr att kunna
bedoma vad de dr bra for.

Genom att uppmdrksamma distinktionen mellan géra och handla och mellan
skicklighet och klokhet kommer vi ocksa ldttare till klarhet om vad ménsklig frihet
vill sdga. Frihet dr egentligen tvanget att vilja mellan olika alternativ, har vi sagt.
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Men inte att vdlja hur som helst och pa mafa, som i rulett. Ndr vi talar om val
tdnker vi ndrmast pa klokhet och omdémesfsrmaga; att astadkomma det man har
valt d@r konst eller skicklighet. Att vi blandar samman dessa bada spar beror pa att
klokheten visar sig genom det vi valt att gora eller inte gora. Det dr dock valet av
det vi gor som dr friheten, inte sjdlva gorandet. En teknokratisk kultur
kdnnetecknas av en sammanblandning mellan skicklighet och klokhet, mellan det
valda och valet, mellan handla och géra. Sammanblandningen skapar en livsstil som
instrumentaliserar handlingen och later gérandet bli huvdsak: man lever for att
arbeta, inte tvdrtom. Fenomenet kallas alienation, d v s framlinggérande.

Mansklig frihet dr forknippad med handlingsklokhet och handlingsklokhet ar att
vdlja det som ska goras och se till att det gors med “kvalitetssdkring”. Gorandet
och skickligheten involverar kunnandet om det givna (vetenskap) och trdning i att
dstadkomma den lgsning man férutsatt (konst). Ju mer vi vet och ju bdttre vi gor
desto bdttre far vi fram det vi valt att skapa. Men detta val styrs inte av ndgon
egentlig vetenskap utan av livserfarenhet och handlingsklokhet. Handlingsklokheten
har inget annat instrument dn den sprakliga kommunikationen. Man kan bara visa
hur klok man dr genom att hogljutt resonera om vad vi bér géra och varfaér. Bara i
dialog med andra kan vi avgéra vad som dr bra for oss i varje situation, vad som dr
gott och vad som dr ratt. Detta dr demokratiens grund. De som talar om “tyst
kunskap” ser bara goranden i allt. Men klokheten kan inte vara tyst. Talet om “tyst
kunskap” dr bara de fakunnigas majstang. Jag vill inte dansa med. Det dr lika bra
att sdga det hagt och tydligt sa att en spridd irrldra bérjar méta motstand.

Retoriken i handlingsfrihetens tjdnst
Vetenskap, teknik och konstfdrdighet hjdlper oss att gora det ena eller det andra
och att gora det bra. Erfarenhet, bildning och konsten att behdrska och anvdnda
sitt sprdk hjdlper oss att vdlja vad vi ska géra och att éverhuvudtaget handla. Att
handla dr inte att géra ndgot bra utan att vdlja nagot som dr bra att det blir gjort.
Vetenskapens resonemangsform sysselsdtter logiken. Etikens och klokhetens
resonemangsform behandlas i retoriken. Retorik dr ett dmne som idag upplever en
vilfértjdnt rendssans. I drygt hundra ar har man féraktat retoriken som konsten
att lura och manipulera. Man har sett pa retoriken som en instrumentell konst bland
flera. Det ligger i konstens natur att den kan betjdna fusket men den dr
framférallt till for att betjdna det vilgjorda verket. Vi ldr oss att géra ndgot for
att gora det bra. Man kan inte veta om det som dr bra om man inte kdnner ftill det
som dr daligt. "Den som gor ndgot daligt medveten om att det dr ddligt vet ocksa
vad det innebdr att géra det bra" sdger Aristoteles. Men hur uppstar valet mellan
det som dr bra och det som dr daligt gjort?

Retorik dr inte bara konsten att anvinda orden, pd samma sdtt som man anvdnder
verktyg. Retorik dr framférallt konsten att resonera och tala sa att vi kommer
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fram till kloka beslut. Bara den som behdrskar denna konst férmar ocksa att hédvda
sig mot alla lurendrejare. Sa dven om retoriken vore lurendrejeriets verktyg sa
vore det viktigt att kunna retorik for att inte bli lurad. Men retoriken éverskrider
denna instrumentella niva och blir etikens barnmorska.

Retoriken dr en konst i dubbel bemdrkelse. Den forenar skicklighet och klokhet
genom att kunna vdlja instrumentet och genom att kunna hantera det bra. Den dr pa
ett sdtt samtidigt kock och middagsgdst, konsten att sdga och konsten att tala.
Som sdgandets konst hjdlper den oss att anvinda verktyget (orden) pa ett bra och
tilltalande sdtt och som talandets konst hjdlper den oss att vdlja vad vi ska sdga
fér att lata vara intentioner komma till uttryck och fldtas med den andres.

Ett samhdlle utan god retorik av det senare slaget dr inte en gemenskap, det ar
bara en skock eller en militdrallians, en despoti eller ett pobelvdlde, men aldrig en
demokrati.

éverv&gd valfrihet, vanor och institutionaliserat handlande

Handlingsfriheten dr omringad av yttre villkor, men ocksa av egna inre villkor. Att
handla och vilja sdttet att handla dr inte ndgot som avgérs i varje enskild situation
enbart. Vi éverviger eller hdller samrdd om enskilda handlingar i avgérande
situationer eller ndr vi handlar gemensamt med andra. Vi fragar oss sjdlva och
andra hur vi ska géra, ndr vi inte har fatt klart for oss vilket som dr bdst eller
ldmpligast. I 6vrigt handlar vi oftast vanemdssigt och oreflekterat. Detta gor inte
handlingarna ofria, ty vi vet med oss att vi skulle ha kunnat ifragasdtta och handla
annorlunda om vi hade velat. Vi kdnner oss ansvariga for det vi gér spontant och
vanemdssigt. Vi skulle inte kunna leva heller, om vi i varje enskild situation skulle
behéva stanna upp for att tdnka huruvida vi ska géra det ena eller det andra. Det
vore en omdjlighet.

Forestdll er att man gar upp ur sdngen. Detta gor vi ofta avsiktligt och évervigt,
sdrskilt de som, liksom jag sjdlv, har lite svart att ga upp pd morgonen. Jag trotsar
min drift genom beslutsamhet. Men ddrefter gor jag det mesta omedvetet. Ska jag
ta mig ner med vdnster fot eller med hoger fot? Ska jag klia mig eller inte? Ska jag
ga fort eller langsamt till badrummet? Allt jag gor dr delvis medvetet, delvis
rutinmdssigt eller slumpmdssigt. Man tdnker kanske alltid efter vilka klader man
ska ha, men man tar bara oreflekterat forsta lediga koppen ur ksksskapet for att
dricka sitt kaffe. Mycket av det som vi gor vanemdssigt kan ha varit féremal for
overvdgande en gang i tiden, men sedan blivit vad vi kallar en andra natur. I den
samhdlleliga gemenskapen uppstar lagarna efter en formaliserad sedvénja
(sedvanerdtten) eller efter évervigande och beslut (positiv rdtt). Vara
institutioner dr ingenting annat dn gemensamma vanor, férstelnade handlingssatt
som alla foljer. Institutioner riskerar att bli falska, kollektiva handlingar som ingen
ifragasdtter och som tas for givna precis som behovet av att andas eller dricka.
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Vara handlingar, som maste anpassa sig till det naturliga och nédvindiga och
bygger ddrpad sina fria val pa erfarenhet och reflektion, skapar handlingsvanor och
traditioner, invanda sdtt att handla. Gemensamma och ibland formaliserade vanor
bildar institutioner. Personliga handlingsvanor kallar vi etik, ibland moral®.

Ordet “etik” skapades av Aristoteles och betyder inrotad vana, karaktdr eller
personlig prdgel. Det finns ingen férhandsformulerad kunskap om hur man gér nagot
bra eller hur man handlar gott annat dn den som férvdrvas genom erfarenhet. Forst
med skriftspraket och med tryckkonstens spridande kraft kunde man skriva ner
hur man gor nagot (konsten att gora) och da fick vi instruktionsbécker och tekniska
anvisningar. Etik handlar inte om bestdmda handlingsprinciper (sddant ér moral)
utan om grunderna for de resonemang som ska hjdlpa oss att vdlja alternativ och
formulera principer. Men allt bygger i grunden pa erfarenhet.

Det dr bra att kunna ldsa och fa del av erfarenheter som andra fére mig har
samlat, reflekterat éver och formulerat i ord. Men man ldr sig aldrig att géra nagot
bra, dn mindre att handla gott genom att bara ldsa om nagon annans erfarenheter
och resonemang. En ldrare eller en bok kan bara ldra mig nagot som jag pa nagot
sdtt redan visste eller anade, nagot som jag kanske inte riktigt uppmdrksammat
eller lyckats formulera fér mig sjdlv men som jag kan kdnna igen, ndr ndgon talar om
det for mig. Det enda sdttet att bli en god flgjtspelare, sdger Aristoteles, dr att
spela fl6jt ofta och vdl. Och inte blir man bra ldkare genom att veta mycket om
sjukdomar, om man inte trdaffar och behandlar madnniskor. Sjukdomar existerar
inte, det som existerar dr sjuka manniskor®.

Det ar konsten, inte vetenskapen som gor den gode ldkaren. Man blir inte heller
en bra socialarbetare av att ldsa om sociala problem och deras klassificering och
beskrivning. Naturligtvis dr detta ett bra hjdlpmedel, men férst ndr man far
upprepade tillfdllen att mota mdnniskor i olika knepiga sociala situationer blir man
socialarbetare. Att "bli" nagot kan inte likstdllas, som den offentliga diskursen gér
gdllande, med en akademisk titel. Lyckligtvis lever ofta mdnniskor inte sasom
utbildningsplanerna lar.

Frihet som kamp med oss sjdlva - topikens roll
Man blir en god madnniska genom att trdna sig i att handla gott. Genom erfarenhet,
reflektion och dialog formar vi var karaktdr. Den som forddrvar sin karaktdr genom

8 Etik och moral behéver inte betyda detsamma. Etik d@r en dvergripande handlingsteori som
undersoker vad det innebadr att handla i storsta allmdnhet. Med moral menar vi hur vissa typer av
handlingar styrs av vissa givna principer som accepteras under vissa tider eller i vissa samhdllen.
Moral har med en beskrivande sociologi att géra och kan betraktas som en institution. Etik kan
forklara hur ett moralsystem uppstar och konstitueras och tillhér en antropologisk och sociologisk
teoribildning.

? Att detta pdstdende blir obegripligt for manga ménniskor i vér tid visar vilken forvirring vi lever i.
Vetenskapen sysslar inte med ndgon konkret verklighet utan med abstraktioner frén konkreta fall.
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vardslost handlande far det svart att utéva sin frihet och vdlja det som dr gott.
Video meliora probogue, deteriora sequor, lyder en gammal sentens: "Jag forstar
vad som dr bdst och gillar det, men féljer dnda det som dr sdmre.” Att bara veta
rdcker saledes inte for att handla vdl. Ty varken handlingsklokhet eller demokrati
dr givna en gang for alla. Klokhet och handlingsfrihet, liksom demokrati, maste
utsvas fran fall till fall samt erévras och praktiseras stdndigt.

Att handla och resonera dr sdledes nagot som féljer invanda spar. Det finns
alltid en bakomliggande anda, gemensamt etablerade vanor och moraler, som far oss
att vilja vissa handlingar och att resonera pa ett bestdamt satt. Vi handlar alltid
utifrdn en erfarenhet som dels dr min egen men ocksd gemensam, historiskt och
kulturellt betingad. Denna bakgrund dr ofta omedveten till den dag da vi far
anledning att ifragasdtta den. Vi upptdcker plotsligt att det invanda ménster vi
féljer i vart handlande inte leder till nagra snskvirda resultat. Sa ldnge allting
fungerar begar vi ingen sjdlvrannsakan. Férst ndr var férgivettagna teori inte
fungerar ihop med var praktik bérjar vi att undra om problemet inte ligger djupare,
i sjdlva tdnkesdttet.

Det finns perioder i varje samhdlles utveckling da ménniskor dr sa sdkra pd sina
grundhdllningar att de bara tdnker pa vad de ska astadkomma. Sa var det i Sverige
under 60-talet. Optimismen 6ver den svenska modellen, som om den hade kommit
for att stanna, genomsyrade samhdllet. “Vi dr pragmatiker, inte teoretiker” horde
man da sdgas. Jag hade dock aldrigt nagonsin sett sa@ manga omedvetet teoretiska
mdnniskor. Att vara teoretisk och inte ens medveten ddrom dr ingen lyckad
kombination. Numera fragar vi oss allt oftare vart vi d@r pa vdg och hur vi ska géra.
En kris uppstar férst ndr det enda sdkra dr att man inte dr sdker. Det finns sdledes
VAD-perioder och HUR-perioder, naivproducerande perioder och reflexiva
perioder, i varje samhdlles historia.

Jag brukar anvinda ordet "topik”, taget fran retorikens vokabuldr, for att
bendmna det forgivettagna, den erfarenhetsmdssiga och kulturella bakgrund som
far oss att uppmdrksamma vissa saker och inte andra, att vdlja vissa typer av ord
och argument, att se vissa typer av problem men inte andra och att vdlja att gora
en sak men inte ens forestilla sig en annan. Topik dr en term som ocksa skapades av
Aristoteles och som kommer frdn fopos som betyder plats. Dessa platser dr de
erfarenhetsmdssiga vanor men dven de preferenser och férdomar som styr vart
tédnkande och vdra val.

Nutidens grundldggande rdttighetstopik

Var frihetsidé som idealbegrepp uppstod under den kamp fér mdnskliga rdattigheter
som ledde till franska revolutionen som hddanefter styrt den politiska diskursen.
Det som hdnde dd i Europa och Amerika var att ett foraldrat sdtt att uppfatta
samhdllet, en regim som bevil jade en minoritet privilegier som majoriteten aldrig
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kunde nd, kom pd skam. Fér att bryta mot den gamla ordningen skapades ett
fundament som vi kan kalla for “rdttighetstopik”. Tanken att alla ménniskor dr av
naturen lika och har samma rdttigheter ledde till ett tdnkande och ett agerande
och ett sdtt att resonera ddr allt utgick ifrdn denna rdattighetstopik. Marxismen dr
en samhdllsfilosofi som bygger pad just denna grundtanke. Rdttighetstopiken har
lett till den allmdnna réstrdatten och till Europaradets och FNs hogtidliga
Deklaration om de manskliga rdttigheterna.

Férst var det arbetarklassen som organiserade sig for att krdva arbetarnas ratt.
Sedan har den ena sociala kategorin efter den andra anslutit sig till samma vag.
Efter arbetarna kom framst kvinnornas krav. I arbetarnas fall handlade det om att
hdvda majoritetens rattigheter gentemot en privilegierad minoritet. I
kvinnokampen handlar det om samma rdttigheter at en samhadllsklass som dr lika
stor som den manliga. Men dven rena minoriteter har tagit upp kravet pa respekt
och rdtt till deras egenart. Invandrare, homosexuella och andra minoriteter kraver
nu en jamstdlld behandling och olika typer av organisationer vill gora manskliga
villkor uppmdrksammade och krdva sin rdatt for de drabbade av fysiska eller sociala
tillkortakommanden. Fenomenet “politiskt korrekt” har uppstatt som ett slags
uttryck for det problematiska i denna drift att krdva sina rattigheter.

Det problematiska i rattighetstopiken dr att alla vdnjer sig vid att krdva mer och
mer och att fd vad de sdger sig ha rdtt till. Nagon grdns for mdnniskors rdttighet
finns inte. Men ett samhdlle fungerar inte vdl bara ddarfér att alla krdaver sin rdtt.
Ett samhadlle fungerar endast om alla medborgare far och dr beredda att fritt ta
sitt ansvar och bidra till det gemensamma bdsta. Ett gott samhdlle dr inte en
gemenskap av bortskdmda individer utan av kreativa personer. Detta uttrycktes vdl
av Hjalmar Branting i vdlbetdnkta ord, ndr han fordomde “en samhdllsordning som
domde de ojamforligt flesta att stanna i vaxten och kvava sina bdsta stdamningars
ldngtan”. Detta dr ndgot annat och mycket mer dn den rdttighetstopik som rdder i
Sverige. Vad Branting beklagar dr inte bara att rattigheterna trampas ner, utan att
man hindrar mdnniskor fran att ta sitt ansvar och bidra till det gemensamma.
Klasskamp leder till bristande tillit och osdmja. Men samhadllets grund ar just tillit
och vinskap'®. Ddrav marxismens misslyckande. Losningen finns dock inte heller i
liberalismen.

Lat mig ta ett exempel fran den pdgdende debatten om integration och om de s k
“invandrarna”. Svensk invandrarpolitik har styrts av en marklig topik som ville géra
nagot bestdmt av ett rent negativt begrepp som buntade ihop alla som inte var
fodda i Sverige. Detta gjordes till ett problem. Den traditionella socialpolitiken
bygger pad en topik som varje socialarbetare uppfostras i och som bara ser tva slags
mdnniskor: sddana som har sociala problem och de som dnnu inte har fatt sociala

19 Detta dr ocksd Aristoteles stdndpunkt i Nikomakiska Etiken och i Politiken.
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problem. Jag har aldrig férstatt varfor det faktum att ha flyttat till Sverige ska
vara orsak till problem, eftersom den som flyttar fran sitt land séker sig till ndgot
bdttre. Det borde i de flesta fall vara en lgsning pa problem. Invandrare dr inte
bara ett diffust begrepp, utan en diskriminerande kategorisering. Det
stigmatiserande begreppet skapar sjdlvt mer problem dn det I6ser. Som om det
inte rdackte med att stigmatisera dem som inte var fodda i Sverige, tillverkades
dessutom nya invandrare, fédda i Sverige, mellan 70- och 90- talet. Uttrycket
“svensk med utldndsk bakgrund” var dnnu vdarre och féroldmpande én det
ursprungliga “invandrare”. Efter 30 dr bérjar man komma till en strimma av klarhet.
Ndr man ser sig omkring i vara storstdder hittar man alltfler mérkhyade personer
eller personer med konstiga tungomal som uttalar svenska pd ett ovanligt sdtt.
Svenskheten befinner sig i upplosning, kan man tycka.

Nu talar man hellre om “integration”. Integration av vem och av vad da? Alla
dessa madnniskor krdver nu sin rdatt. En av rattigheterna dr “toleransen”, ytterligare
ett forrdadiskt begrepp som man ofta blandar ihop med /aissez-faire och
undfallenhet. Fran att forfélja sedvénjor i klddsel eller livsstil 6vergar man till att
sta ut med férnedrande och ovirdiga behandlingar, allt under férevindning att de
dr kulturellt betingade. "Inte ska vi ta ifrdn dessa mdnniskor rdtten att hantera
sina barn sasom de dr vana vid", later den politiskt korrekta hallningen. Nu bérjar
det luta at rdtt hall. Mona Sahlin bad nyligen om ursdkt for sitt tidigare missbruk
av toleransbegreppet.

Fran rdttighets- till ansvarstopik
Sa ldnge vi tillskriver alla grupper rdtten att dgna sig at att krdva sin rdatt kommer
vi ingenvart och det blir varken integration eller fred. En person som har flyttat
till Sverige och inte atervinder till sitt hemland visar ddrmed att hon féredrar
Sverige, att hon har det bdttre hdr. Ndr jag sdger detta till sddana som utnyttjar
sin tillhorighet ftill invandrarkategorin for att krdva rdttigheter, blir de arga. Men
varfor atervinder de inte till sitt hemland, ndr det dr sé ddligt hdr? Darfor att det
dar ldttare att kritisera och krdva sin ratt dn att medverka till att alla respekteras.
Jag kanske later cynisk. Jag sdger inte att man ska vara tacksam och inte
kritisera Sverige. Alldeles tvdrtom. Men endast pa villkor att man dr beredd att ta
sitt ansvar, att arbeta for en gemenskap (som nagra kallar integration) och bidra
till detta samhdlles utveckling. Forst ndr jag erbjuder det bdsta av mig sjdlv och dr
beredd att dra mitt stra till den svenska stacken, far jag ett giltigt pass att ocksa
vara kritisk, att delta i samhdllsdebatten pd ett gdrna hart men konstruktivt sdtt.
Att betrakta svenskar som "de andra” och endast svartmadla och krdva utgér ingen

" En kort diskussion om detta finns i kapitlet “Den dygdiga mittpunkten” i Ramirez & Silvberberg
Dyqgd i yrke och samhdlle - Aristoteliska undersokningar om etiskt klokhet och social
yrkesskicklighet, diaLOGOS, 1999.
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bra integrationspolitik, lika lite som att tala om “invandrare” som frdamlingar. Felet
ligger i att var tidsanda kdnnetecknas av att alla talar och handlar utifran en
rattighetstopik. Om vi i stdllet férmddde att utgd fran en ansvarstopik, da skulle
var och en bete sig sd att den andre (de andra) dessutom finge sin (deras) rdtt pa
kopet. Att ta sitt ansvar (an-svar) i relation till den andre innebadr att uppskatta
dennes insatser och att medge honom eller henne sina rdattigheter att verka och
leva ett normalt samhdllsliv. Det ar battre att alla tillerkdnner sina medmdnniskor
deras rdttigheter dn att dessa dgnar sin tid at att krdva dem.

Det moderna samhdllet dr inte ldngre det samhdlle som uppstod ur kampen mot
feodalismen. Det dr dags att byta var rdttighetstopik mot en ansvarstopik. Det dr
dags att FN skriver en hogtidlig Deklaration om det manskliga ansvaret for det
20:e drhundradet. Detta blir allt mer angeldget i ett globaliserat samhalle ddr vi
mdste borja tdnka pa vad vi gor med jorden och vad vi kommer att ldmna i arv till
kommande generationer, om det blir ndgra.

Paternalismfenomenet

Som avslutning av min betraktelse vill jag kortfattat behandla ett samhallsfenomen
som uppstar i kélvattnet av den rddande rdttighetstopiken. Det gdller ndgot som
har relevans for diskussionen av socialpolitiken som institutionaliserat
handlingssdtt och av institutioner typ Socialstyrelsen, gamla Planverket, etc. Jag
ska uppehadlla mig vid ett handlingssdtt som kan kallas paternalism. Dess samband
med det i denna artikel behandlade frihetsbegreppet kommer att visa sig.

Med paternalism menar jag ett sdtt att hantera manniskor som till synes vilar pa
goda intentioner och syftar till det allmdnnas bdsta. Paternalismen motsvarar i en
demokrati det som i envdldet kallades for "upplyst despoti” och innebdr en form av
maktutévning som kommer ftill uttryck som en sjdalvgod och vdlvillig 6verldagsenhet.
En paternalist drivs av en karaktdrsegenskap och en kdnsla som grekerna kallade
agape och som omfattar en form av enkelriktad kdrlek mot nagon som dr i
underldge och tycks ha behov av hjdlp. Det som skiljer agape fran eros eller filia
(vinskap) dr sjdlvuppoffringen. Den férvdntar sig och krdver inte ndgon
omsesidighet. Den dr till synes helt altruistisk. Denna form av kdrlek paminner om
en mors kdrlek for sina barn. Liksom i Nya Testamentet blir den férlorade sonen
mer dlskad dn de vdlartade.

Utgdngspunkten for det paternalistiska handlingssdttet dr en asymmetri mellan
den som ger och den som far. Férdldraskapet skapar just den typen av relation: ett
nyfétt barn dr fran bérjan helt underkastat fordldrarnas vilja. Ddarfeor dr
bendmningen “paternalism” en passande metafor. Paternalismen behéver dock ingen
egentlig faderskapsrelation for att finnas till. Den kan uppstd i varje relation ddr
den ena parten dr i ndgot hdnseende starkare dn eller 6verordnad den andre sa att
denne hamnar i nagon form av beroende gentemot den férstnamnda. Det som
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kdnnetecknar paternalismen dr dock inte det faktum att den ene hjdlper den andre,
utan sdttet pa vilket denna hjdlp effektueras.

Det berdttas om en ungdomsledare som i en kyrklig organisation fragar en av
sina ungdomar: -Har du gjort ndgon bra gdrning idag? -Javisst, svarar pojken, jag
har hjdlpt en blind att ga éver gatan. -Asch, svarar ledaren, det var vl ingenting.
-Det ska du inte sdga, svarar pojken, ty det tog en hel timme. Han ville ju inte.

Det finns tva sdtt att behandla ndgon som behéver var hjdlp. Man kan hjdlpa
honom med medel som far honom att klara sig sjdlv. Men man kan hjdlpa honom sa
att han blir beroende av min fortsatta hjdlp dven framdeles. Med andra ord: jag
kan hjdlpa ndgon att vara friare och jag kan géra honom beroende av mig. Det
forsta sdttet kallar jag emancipativt handlande, det andra kallar jag manipulativ
handlande och innebdr maktutovning'?. Det finns dock inte ndgon given grdns. I
vilken grad man ska hjdlpa nagon pa ett eller annat sdtt, mer eller mindre varaktigt,
beror naturligtvis pa vilken ménniska och vilken situation det gdller. Detta avgérs av
klokhet.

Det paradoxala i paternalismen dr att den svagare parten tycks vara beroende av
den starkare. I sjdlva verket dr paternalisten, i mer patologiska fall**, beroende av
dem som far hans hjdlp. Det har papekats att det finns mdnniskor som jobbar pa
sjukhus ddrfor att de behover se andra lida for att sjdlva md bra. Sa langt behéver
det dock inte ga for att man ska diagnostisera ett paternalistiskt beteende, dven
om extrema fall hjdlper till att gora sjukdomen mer synlig.

Professionalism och myndighetsutévandet: det sjdlvpatagna ansvaret
Det paternalistiska handlingssdttet i ett vdlfdrdssamhadlle gar hand i hand med ett
annat fenomen som jag skulle kalla professionalistisk topik. Jag kan dock bara
beréra det i férbigdende. Det finns en rad of fentligt utsedda @dmbetsmdn och
myndighetsutévare som inte bara ser sig tillsatta for att skapa det goda at andra,
utan de tror ocksa att de kan avgéra bdttre dn vanliga médnniskor vad som dr bast
foér dem. De dgnar sig at det som Yvonne Hirdman kallade "“ldgga livet till rdtta” for
folk. Dessa formyndare eller socialingenjorer skiljer inte mellan kockar och
middagsgdster. De har rdtt ndr de sdger att det ska finnas ett fatal kockar, om
soppan ska lagas vdl. Detta dr en fras som ofta fdlls i sddana kretsar. Men de har
fel i att inte inse att det samtidigt krdvs mdnga middagsgdster, for att med viss
sdkerhet faststdlla om soppan dr godtagbar.

Myndighetsutovande dr av naturliga skadl férknippat med viss misstro mot
mdnniskor i allmdnhet. Ett alltfér godtroget handlande kan leda ftill tjdnstefel och

2 Se min tidigare i fotnot 7 ndmnda Skapande mening ... dér jag i kap. VI utforligt presenterar en
specifik maktteori och en s k ovdldesetik.

3 Ett intressant studium av ett sddant fall beskrives i Horst E. Richter Mellan allmakt och vanmakt,
Norstedts & Séner, Stockholm 1981.
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till beklagliga konsekvenser. Men det faktum att positionen eller yrket kraver viss
misstro kan bara skapa en vana och en karaktdr som dr problematisk for
myndighetspersonen sjdlv. Rickard Senett talar om "krackelerande karaktdr” nar
han beskriver den ddliga inverkan som de sociala omstdndigheterna utévar pa den
etiska personligheten'®. Det krdvs av vederbsrande en enorm etisk anstrdngning for
att hejda sig. Inom polisen pagick for flera ar sedan ett projekt om polisetik. Det
mdste vara oerhsrt svart for en polisman, som stdndigt rakar ut fér situationer da
omhédndertagande av och vald mot médnniskor krdvs, att inte fa sin karaktdr
krackelerad.

Det paternalistiska handlingssdttet uppstar egentligen genom en
sammanblandning av gorandet och handlandet, genom att inte forsta den skillnad
som jag, i Aristoteles spar, férsokt aktualisera pa nytt i denna uppsats. Att gora
ndgonting bra och effektivt krdver en skicklighet som férvdrvas genom
yrkeserfarenhet eller 6vning och har med hanteringen av ting, system och
orsaksbundna processer att géra. I ett komplicerat samhdille innebdr detta nagon
form av faststdllda arbetsformer och tekniker. Men experternas arbete far sin
mening i en samhdllsnytta som bestdms i ett helt annat forum dn det professionella.
Jag menar da inte en samhdllsnytta som beslutas efter en s k politisk debatt — ty
politik har dessvirre ocksa blivit en profession och lider sjdlv av samma
paternalism — utan en fri, offentlig och demokratisk dialog. Att faststalla hur en
sadan dialog ska ga till dr en uppgift som savdl demokratiutredningen som var nya
demokratiminister tagit pa sig, vilket tyvirr ocksa riskerar att bli ett kotteri for
nagra "experter” pa det goda. Demokratiutredningen har férts med hjdlp av
uppifran utsedda "kloka" personer och jag har knappast sett att de levt ens efter
sina egna foresatser.

En annan inrdttning som bygger pa tron att det finns experter pa det goda dr
flertalet av de s k etiska kommittéerna. Om en etisk kommitté begrdnsar sin
uppgift till att framja en aktiv etisk debatt bland bersrda yrkesmdan eller
befattningshavare, kan den fylla en viktig funktion. Men ndr den inte kan hdlla
fingrarna fran syltburken, ndr den faller for kasuistikens frestelse och bérjar
faststdlla konkreta regler och tala om for enskilda yrkesman vad de bor géra eller
inte géra, dd ska kommittén byta namn till juridisk eller normgivande kommitté. Det
handlar om moralism. Med etik har den i varje fall intet att gora.

Paternalismen dr ett beteende hos myndighetspersoner, vdrdare, ledare, etc.
som saknar egentlig tillit till vanliga mdnniskor och som lever i tron att manniskor
inte kan klara sig om man inte stdndigt hjdlper dem och skyddar dem t o m mot sig
sjdlva. Jag skulle kunna anvdnda bendmningen “bidragstagare” om denna inte hade
anvénts som slagtrd av dem som féresprdkar ett dnnu virre alternativ som heter

" Richard Sennet Nar karaktdren krackelerar - Personliga konsekvenser av att arbeta i den nya
kapitalismen, Atlas 1999.
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“fri marknad"”. Med sin attityd tar paternalisten friheten fran sina klienter eller
underordnade. Hjdlptagarna som vdnjer sig vid den starkes stod utvecklar aldrig
nagra egna krafter som kunde géra dem oberoende. Jag skulle kunna ta ett flertal
vardagliga och till synes ganska oskyldiga exempel pa paternalistiska handlingssdtt,
men vill inte géra min redogérelse alltfor lang. Det viktiga dr att konstatera att det
gdr att bygga upp samhdllssystem efter en paternalistisk modell och att detta inte
betyder att man frantar mdnniskorna sina rdttigheter. Tvdrtom. Paternalismen dr
vildigt man om mdnniskors rdttigheter. Bara en despotisk maktutévning “av-rdattar”
mdnniskor. Paternalismen dr en mer sofistikerad och vilvillig variant pa
maktutévning. Det som médnniskor blir frantagna hos paternalismen dr inte deras
ratt utan deras ansvar.

Frihet eller ansvar och oberoende?

Slutkldmmen i min invecklade analys dr att frihetsbegreppet, ndr det uttrycker en
verkligt fungerande férmdga hos madnniskor och inte bara dr en flummig eller
manipulativ slogan, handlar — ndr allt kommer omkring — om ansvar och om
oberoende. Oberoende dr ett viktigt begrepp som har att géra med det
frihetsbegrepp som vi forsokt reda ut. Det ska dock inte uppfattas som ett totalt
och absolut oberoende. Det skulle krdva en mer tidskrdvande precisering dn vad
denna uppsats kan rymma. Vi har redan fran bérjan visat att all absolutism dr
oforenlig med mansklig frihet. Det oberoende som den mdnskliga friheten krdver ar
ett oberoende av allt hdnsynstagande eller padyvlande av faktorer och argument
som begrdnsar majligheterna till ett personligt etiskt avgorande. Det handlar om
sjdlvstdndighet. Ett beroendeférhdllande i denna menig (obs, bara i denna mening)
innebdr en degradering fran gemenskap till kollektiv.

Det kanske framgdr tydligt att denna diskussion i sig initierar (och krdver) en
annan undersskning som fdr ansta till lampligt tillfdlle. Lat oss bara konstatera att
den hdr férda diskussionen om ett realistiskt frihetsbegrepp, avlastat fran
onsketdnkande och manipulation, nu utmynnat i behovet av en ny diskussion om tva
andra viktiga begrepp: ANSVAR och OBEROENDE.

José Luis Ramirez
fil. dr i samhdllsplanering
prof. i Humanvetenskaplig handlings- och planeringsteori
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