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Inledning

Rationalitetens rotter

Den moderna rationaliteten har av sina kritiker kallats teoretisk, instrumentell,
teknisk, mekanistisk, etc. Aven illa omtyckta barn har tydligen minga namn.
Moderna kritiker forknippar den moderna rationaliteten med Upplysningstiden
och det vetenskapliga uppsving som da dgde rum. Frankfurtskolan &r kanske
det mest kdnda och framgangsrika exemplet.

Under den period som striacker sig mellan 1500- och 1700-talet och som
omfattar sdvidl Rendssansen som Upplysningen skapas den mentalitet som
fortfarande priglar oss. Men de omedvetna rétterna till vara tankestrukturer och
var virldsbild finns 1 det grekiska arvet. Upplysningen har skapat grunden till
véra trosforestillningar och vérderingar men véra grekiska kulturella forfader
har gett oss de tankestrukturer som fétt oss att tinka som vi gor. Upplysningen
representerar det medvetna i vér kultur, medan Antiken representerar ett glomt,
omedvetet arv som dr verksamt 1 oss utan att vi lagger marke till det. Nar vi
studerar vara band till Upplysningen bedriver vi idéhistoria; nér vi undersoker
vara grekiska rotter d4gnar vi oss at ett slags kulturpsykoanalys.

Manga har dgnat sig 4t att reda ut varfor vi vet vad vi vet och varfor vi gor
vad vi gor. Mitt intresse har 1 stéllet varit att forsta varfor vi tinker och handlar
som (=hur) vi gor. Skillnaden mellan VAD och HUR é&r avgorande for att forstd
mitt arbetsperspektiv. Jag har kallat min metod begreppsgenealogi. Den syftar
till att avsldja viktiga forgivettagna tankestrukturer. Jag intresserar mig for
seglivade begrepp och jamfor deras moderna bruk med deras ursprungliga
innebord; jag forsoker ockséd rekonstruera det begreppssystem eller
sammanhang 1 vilket de anvidndes fran borjan. Pa detta sétt kan man atervinna
bortgldmda bitar 1 begreppspusslet och aktivera begreppsaspekter som fallit
bort och gjort oss endgda.

Mitt sitt att referera till antikens tdnkande och framforallt till Aristoteles'
begrepp ar som att jdmfora den avldgsna faderns tinkande med sonens. Skilda
generationer har skilda kontexter. Fdder och soner anklagar ofta varandra, med
ritta, for bristande forstaelse. Jag forsoker se den avldgsna faderns
(Aristoteles) sitt att tinka ur barnbarns...barnens (d.v.s. vart) perspektiv.
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Dérmed belyses ibland omedvetna aspekter hos denna forfader som ér léttare
att se fran var horisont. Jag forsoker dock att framfor allt se vért eget sétt att
tanka, vara egna begrepp, utifran fader Aristoteles' tinkesédtt och
begreppsapparat. Darmed kommer bortsuddade aspekter av vart kulturella
omedvetna fram 1 ljuset. Utan att ha denna min korsningsmetod i atanke kan
lasaren inte forsta vad min begreppsgenealogi innebir, och varfor jag bygger
upp mina resonemang i en stindig vixling mellan Antiken och Nutiden utan
mellanliggande stationer. Det &r inte begreppens historiska fordndringskedja jag
vill belysa, utan snarare kontrasten mellan tvd avldgsna men likvil beslidktade
begreppssystem 1 ett spel av identitet och differens. Genom denna korsning far
jag fram viasentliga aspekter som blivit osynliga och som innehéller den
omedvetna forklaringen av det vi tar for givet och av det vi spontant uteldmnar.

Men varfor ndja sig med den grekiska antiken? Var kultur har naturligtvis
element som forenar oss dven med andra dldre kulturer. Det finns en rad
forestdllningar som skulle kunna forklaras i1 en konfrontation med dessa kulturer.
Mitt hdrvarande undersokningsforemal dr dock den vésterlandska
rationaliteten. Denna &r specifik for det gamla Grekland och konstituerar sig i
den grekiska ovérlden mellan 700- och 500-talet f.Kr. Rationaliteten sérskiljer
den grekiska fran ovriga kulturers vérldsuppfattning. I andra kulturer integreras
det rationella med andra former for kunskap och fér ménniskans métande med
vérlden. Det typiskt grekiska dr att renodla det fornuftiga och rationella och
diarmed skapa grunden for det som kommer att bli den moderna teknologiska
rationaliteten. Dess framsta uttryck dr begreppet Logos vars historiska
uppkomst 1 Miletos hanger samman med det fonetiska skriftsprékets etablering,
myntets utbredning, stadsplaneringens och demokratins gryning och det
abstrakta tdnkandets frigorande fran de gamla myterna. Man forstar ett fenomen
bist 1 fenomenets grians. Grinsen till det vi kallar rationalitet finns i den grekiska
antiken.

I mina referenser till det grekiska arvet har jag sdrskilt valt det aristoteliska
tankesystemetl. Jag dr medveten om forsokratikernas och sofisternas betydelse,
speciellt Herakleitos, Parmenides och Protagoras. Ingen ndmnd och ingen
glomd. Aven om vetenskapens och rationalitetens begreppsapparat har sin
historiska upprinnelse _ med en lang inkubationsperiod _ hos grekerna, ér det
Platon och Aristoteles, vars skrifter bevarats och ldsts av de styrande klasserna
i Visterlandet under alla tider, som spelat den avgorande rollen. Medan Platon
ar av intresse for den som vill forsta nagra for oss grundlaggande tankemonster,
ar Aristoteles viktig for att syna vart praktiska fornufts blinda flickar. Han visar
sig vara den riktiga gransvakten. Nir jag betraktar honom ur vart perspektiv

! Jag har agnat uppmarksamhet framforallt at Aristoteles' praktiska filosofi, sdsom den ar
utlagd i Nikomakiska etiken, Politiken och Retoriken. Jag haller mig i forsta hand till min
egen lasning och gor sjalvstandiga tolkningar, efter att ha kontrollerat auktoriserade
Oversattningar. (Se kommentarer i bokens férord).
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uppmairksammar jag hans forsok att dverskrida ett dldre kulturparadigm och
moblera om 1 ett nytt. Han dr dock tvungen att anvdnda det gamla paradigmets
material nir han formar det nya landskapet. I hans begreppssmedja far jag syn
pa viktiga element av var kulturs blindflickar som hos honom &nnu ej hunnit
sjunka ner i det omedvetnas dunkla bassdng. Slagget har &nnu ej hunnit
avldgsnas. Jairnmalmen &r fortfarande synlig. Gruvan ligger nédra. Den utvunna
metallen kommer forst senare att exporteras dver hela kontinenten, varvid dess
ursprung blir allt mindre tydligt.

Med sin monolitiska uppfattning om vetenskaplig kunskap ar Platon den
forsta visterlinning som utvecklat vart forgivettagna teoribegrepp. Trots att
Aristoteles dr yngre dr hans forhallningssitt till kunskap och handling mindre
jamforbart med det moderna dn Platons. Det 4r som om Platon gétt f6r langt och
Aristoteles forsokt ateruppritta forlorade aspekter. Dessa suddas ut i den
fortsatta traditionen, men begreppen lever kvar.

Aristoteles anses vara den vésterldndska vetenskapens och logikens
frimste skaparez. Utan att tinka pa det anvédnder vi fortfarande den begrepp-
suppséttning han skapade. Méinga av de ord och begrepp vi brukar idag 1 dessa
sammanhang gjots av grekerna och bearbetades 1 den aristoteliska
begreppssmedjan. Emilio Lledo6 [1985] papekar att grekiskan befann sig i en
privilegierad situation som inga andra vésterldndska sprak fatt uppleva,
nidmligen att nistan helt sakna en foregdende skriftlig tradition. Grekiskan dr den
vasterldndska begreppsugnen fore alla andra. I Nikomakiska etiken (N.E.
{1108a 18}) erkdnner Aristoteles att det &r nddvindigt att bilda nya namn for att
kunna forklara vad man menar och utveckla sin filosofi.

Kéannedomen om Aristoteles' undersdkningar innebar dérfor en battre
forstaelse av oss sjdlva. Den begreppsldda han ldmnat oss 1 arv har emellertid,
under drygt 2.000 &rs transport, skakats om en del, sd att den ursprungliga
verktygsuppsittningen och tillbehoren blivit omflyttade och kantstotta, ibland
borttappade3. Sasom Alaisdair McIntyre [1981] papekat, kan det vara vanskligt

2 Enligt Kant skulle Aristoteles ha skapat logiken fardig och ingenting fanns i stort sett
kvar att upptacka. Endast undervisning darom var aktuell (Reguera [1989]). Detta ar en stor
Overdrift. Aristoteles ar den forsta som systematiserar logiken nagorlunda fullstandigt, men
han férmadde inte riktigt sarskilja de semantiska elementen i logiken fran de syntaktiska.
Den formella logikens riktiga systematiker under senantiken ar stoikerna.

® Vara bristande kunskaper i grekiska och latin har gjort oss helt okunniga om var
begreppsuppsattnings bakgrund. P4 samma satt som kunnandet i engelska blir nyttigt for
att rora sig bland ordbehandlare, dataprogram och tekniska apparater, ar de klassiska
spraken nyttiga for att forstd mer om vart satt att tdnka och tala 6verhuvudtaget. Finskan
utgor delvis ett undantag vad galler sjalva orden, men manga av dess begrepp ar ocksa
tankta efter klassiskt monster och dversatta till det egna spraksystemet. Engelskan, som
gett grund at manga sprakliga nymodigheter, blir ocksa mera férstaelig om man vet
nagonting om klassiska sprak. Vi klarar oss nagorlunda bra aven utan kunskaper om
indoeuropeiskan, men Grekland och Rom &r narvarande i vart tdnkandes begreppsmassiga
systematisering.



att anvinda gamla begrepp l6sryckta eller utbrutna ur det sammanhang i vilket
de skapades. Enligt honom ligger héri forklaringen till vér forvirring 1 etiska
sporsmal.

Mirkligt nog paminner var moderna uppfattning kring vetenskap och
rationalitet snarare om Platon 4n om Aristoteles’. Den bild man dessutom fér av
Aristoteles genom att sjalv ldsa och begrunda ndgra av hans skrifter, avviker en
smula frén den bild som férmedlas genom sekundérlitteraturen. Enligt en
tolkning av von Wright [1971], som gar tillbaka pd Eino Kaila, representerar
Galilei ett modernt tankeparadigm som tar avstdnd fran just Aristoteles. Galilei,
Descartes och Newton representerar en kunskapstradition som ser vetenskapen
enbart utifrdn matematiska modeller och mekaniska lagar. Detta vetenskapliga
synsétt betraktas av moderna upplysta manniskor som »det vetenskapliga
synséttety och overfors sedan pa samhéllsvetenskaperna. Det kallas positivism,
med en bendmning som anvidndes av Saint-Simon och blivit kind genom den
franske sociologen Auguste Comte. Mot positivismens ensidiga veten-
skapssyn har under modern tid stindiga forsok gjorts for att etablera en
humanvetenskap som bryter med positivismens reduktionistiska ménniskosyn.
Det mirkliga dr att positivismen fortfarande dr samhallsvetenskapernas
dominerande synsétt samtidigt som manga fysiker gjort upp med det
natuvetenskapliga paradigmet.

Teori och praktik

Jag ska nu éteruppta en avklippt trad, vars viktigaste stump kan é&terfinnas i den
aristoteliska distinktionen mellan vetenskap och konst samt mellan teoretisk och
praktisk rationalitet. Forst ska jag dock forsoka ge en samlad bild av det
sporsmal som ligger till grund for min undersdkning av rationalitetsproblemet.
De bollar jag nu ska kasta 1 luften kommer jag sedan att plocka upp igen i en
mera ingdende behandling.

TEORI / PRAKTIK &r en av vara vanligaste dikotomier. » Teori», »praktik» och
»praxis» hor till den typ av filosofiska begrepp som blivit vardagssprak och som

* Det &r inte mitt syfte att géra en narmare undersdkning av Platons resp. Aristoteles'
historiska inflytande i var kultur. Detta ar en uppgift for idéhistorien och inte for det jag kallar
begreppsgenealogi. Platons inverkan pa senantiken och medeltiden ar mycket stor.
Aristoteles' verk daremot _ med undantag av hans kategorilara och nagra logiska texter
som férmedlats av nyplatonikern Profirios' kommentarer i Isagogé och dennes latinske
Oversattare Boethius _ var ganska okénda innan de spanskarabiska filosoferna spred deras
innehall fr.o.m. 1100-talet. Aristoteles inforlivades i den kristna kulturen forst vid slutet av
1200-talet, da hans verk blev kdnda genom Toledos Oversattarskola under 1100-talet.
Aristoteles' betydelse etableras tack vare Skolastikens adoption av hans filosofi i Thomas av
Aquinos tolkning. Rendssansens bildade man lyfter dock fram Platon pa nytt. Det ar Platon
som omedvetet styrt mycket av var vetenskapliga uppfattning och av vara samhallsteorier,
samtidigt som Aristoteles' praktiska filosofi kommit alltfér mycket i skymundan, till férman for
hans teoretiska skrifter.



kan anvédndas for att legitimera, avgrinsa, bannlysa och framforallt 14tsas
forklara ndgonting utan att egentligen gora det. De dr snarare besvirjelser dn
bendmningar. Orden léater sd bekanta och entydiga att vi oreflekterat tar dem till
oss och kéinner oss fulla av forstdelse. Vi anviander orden »teori» och »praktik»
oftast dikotomiskt relaterade till varandra och konjunktionen (»eller» eller
»och») spelar en viktigare roll dn de dirmed forenade termerna.

»V1 dr inga teoretiker, vi dr praktiska ménniskor», hors det ségas, och det
later pregnant och bra. Ju oftare jag hor dylika uttryck desto mindre forstér jag
vad som menas med »teori» och med »praktik». Ménga méanniskor visar sig vara
valdigt praktiska just genom sitt sétt att tinka, samtidigt som manga praktiska
handlingar och géromal utdvas utifrdn dogmatiska, oreflekterade
handlingsmodeller. Vad ar teoretiskt och vad ar praktiskt, frigar jag mig och
kédnner mig som Gunnar Ekeldf, nér han tyckte att han kommit s langt i
meningsloshet att varje ord ater var intressant.

»Teori» och »praktik» &r tvd av de dldre orden i vér vésterléindska kultur. De
skapades av grekerna och har fétt vandra och kantstotas under 2.500 ars fard. Vi
associerar spontant »teori» med tidnkande eller kunskap och »praktik» med
handlande. Det ena tycks sitta i huvudet, det andra i hinderna (hand-ling).
Fragan dr om man kan ténka utan att handla eller handla utan att tinka. Vi ar ju
ansvariga for véra handlingar darfor att vi antas vara medvetna om dem’.
Handlingar verkar involvera tankar och kunskap. Tankeverksamheten kan
betraktas som ett slags handling. Tankar och handlingar brukar vara foérenade
med sprék och spraket innehaller just abstrakta forestillningar, vilka kan tolkas
som en sorts kunskap eller teorier. Dessa tillimpas och visar sig i konkret verk-
samhet som valda handlingar.

Lat mig nu presentera en aristotelisk verktygsldda som kan hjélpa oss att fa
lite perspektiv pa dessa tva viktiga begrepp. Aristoteles dr vér édldsta
begreppssmed. Han tog ord frdn vardagsspraket och med dessa formade han,
mot bakgrund av de diskussioner han varit med om under sin vistelse i Platons
akademi, begrepp som skulle bli instrument for filosofisk och vetenskaplig
forstaelse. Hans betydelse for vart nuvarande sitt att tinka dr ovérderlig. Ett
sétt att forstd oss sjilva béttre dr att forsoka forestilla oss det sammanhang i
vilket vara mest ingrodda begrepp skapades.

Den verktygsldda som jag ska presentera grundar sig pé en ldsning av
Aristoteles' Nikomakiska etiken (framforallt dess sjdtte bok). Verktygen i denna
lada bildar ett system av begrepp som pekar pa olika kunskapsformer .

*Om handlingars medvetenhet aterkommer jag i slutet av bokens allra sista kapitel.

® Ordet »kunskap» ar ytterst problematiskt, da vi darmed ofta menar kunskapsverksam-
hetens objektiva resultat, d.v.s. produkt. Att kunna ar ju att ha i huvudet men ocksa att
forma, att makta. Det handlar framst om en aktivitet och om den kompetens denna aktivitet
bildar hos ett subjekt. Kunskapsbegreppet behandlas narmare i min Strukturer och
livsformer (Ramirez [1993a]).



Verktygsuppsédttningen har _ som redan sagts _ genomgatt forédndringar. Jag
héller mig nu bara till de visentliga begrepp som jag behover for att fa syn pa
vad Aristoteles menade med teori och praktik. Det finns hos Aristoteles ett
begrepp for det teoretiska, medan det praktiska upptar tva skilda former. S4 hér
ser begreppslddan ut:

AKTIVITETER / LIVSFORMER ~ FARDIGHETER /KUNSKAPSFORMER The
Poi_sis Téchn_
Praxis Fron_sis

Begreppen ar uppstillda i tva kolumner. Den vinstra kolumnen motsvarar
maénskliga aktiviteter. Den hdgra motsvarar vanor eller firdigheter (Aristoteles
kallar dem héxai = »vanor») som forvirvas efter langvarig 6vning av
motsvarande aktivitet.

Den forsta raden 1 schemat motsvarar den teoretiska aktiviteten. Ordet
»teori» har vi ju kvar 1 samtliga de europeiska spraken. Epist m_ stér for nagot
som motsvarar »vetenskap» (det grekiska ordet finns kvar 1 vart
»epistemologi»).

Man forvirvar vetenskaplig skicklighet (epist m ) genom att dgna sig it
teoretisk verksamhet (¢he ria). Darefter foljer i samma kolumn tva begrepp som
bada motsvarar praktiska aktiviteter. Aristoteles uppfattade det praktiska pa ett
rikare och mera nyanserat sétt 4n vad vi gor. Han skilde mellan tvé typer av
praktiska kunskaper och aktiviteter. Schemat kan saledes delas upp sa har:

Teori: The ria Epist m_
Poi_sis Téchn_
Praktik:
Praxis Fron_sis

Aristoteles gjorde dtskillnad mellan en produktiv aktivitet (poi sis) som ledde
till att ndgonting (materiellt eller immateriellt) blev framstéllt, och en aktivitet
som inte syftade till en yttre produkt utan som bedrevs for sin egen skull och
sitt eget varde (praxis). S& hir kan man ldsa i N.E. {1140a}:

Bland sadant som kan vara pa annat sitt (To_ d' endechoménou échein ésti dll_s) [finns]

det som [beror] pa géranden och [det som beror] pa handlande (# kai poi_ton kai
praktén). Gorat och handlingen &r skilda saker (poi_sis kai praxis esti héteron) <...>,

Den rationella fardigheten att handla &r ndgot annat 4n den rationella fardigheten
att gora [nagot] (h_ meta logou héxis praktik _esti héteron t s meta logou héxe_s poi_tik_s).

Den ena omfattar sdledes inte den andra (de omfattar inte varandra) (periéchetai

dio oudé hup' all_I_n), ty varken handling ar gdra (gar oute h_ praxis poi_sis estin) eller

gora handling (oute h_ poi_sis praxis). (Mina understr.)
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Jag Oversitter poi sis med substantivet »gora» (ett gora, gorande) och praxis
med »handling» (handlande). Vi skiljer inte i modern svenska mellan »handlay
och »gora», men det forsta verbet dr intransitivt, det andra transitivt. Man gor
alltid ndgot men man handlar si eller sd. Genom att aktivera en latent semantisk
skillnad % svenskan forsoker jag ge uttryck &t den borttappade aristoteliska
nyansen'.

Den aristoteliska distinktionen mellan poi_sis och praxis &r mycket viktigare
an som framkommit i moderna Aristotelesstudier. Vér blindhet for den forklarar
till en del vér teknologiska mentalitet. Ordet poi_sis har, med helt &ndrad
innebord, skapat vart ord »poesi»8. Ordet praxis har lett till »praktik», som
delvis Overtagit bada de gamla begreppens roll, men kommit att betyda snarare
vad poi sis dn vad praxis betydde for Aristoteles. For oss dr »praktik» ett gora
som dven innefattar handlingar. »Praxis» har sedan aterinforts som fackterm for
bendmning av vedertagna bruk och regelsystem. I aristotelisk mening var det
tvartom: praxis stod for handlingar men kunde inbegripa gbrandeng.

Poi sis och praxis var, liksom the ria, méanskliga livsaktiviteter for
Aristoteles. Téchn stod for den skicklighet eller fardighet som produktiva
verksamheter (av vilket slag som helst) skapade hos utovaren: man blev musiker
genom att spela musik; en som lénge tranats i att tala kunde bli en bra talare. Ordet téchn

Ordet fron_sis har Oversatts till latinet med prudentia, som pa svenska
motsvarar »klokhet» eller yomdomey. Det handlar om en genom vélgrundad
erfarenhet, rationell, forviarvad forméga att handla 1 konkreta minskliga
situationer.

Den decimerade verktygsladan vi fatt i arv ser ut ungefér sa har:

Teori Vetenskap
Praktik Produktiv formaga
(Klokhet)

Lat mig nu gora som Mendelejeff med de luckor han fann 1 grunddmnenas
periodiska system: jag infor den grekiska distinktionen mellan poi_sis och
praxis 1 var moderna vokabuldr genom att framhéva skillnaden mellan »gdra»
och »handlay», den forsta som transitivt verb, den andra som intransitivt. Lat
mig 1 ett sammanfattande schema utga frdn det handlande ménskliga subjektet

" Ett problem &ar dock att ordet «handling» har konnotationer med handen, medan
«gobra» hanger samman med «garning», som ar mera lampad fér moraliska associationer.
Detta stor lite grand, men sa ar det alltid; begreppsslaktingar ar ofta osams. Pa engelska
har vi orden to act och to make. De ar mahanda battre.

® Denna semantiska forandring borjade aga rum redan under Platons tid, vilket tydligt
framgar av dialogen Géstabudet {205}.

® Se mera om relationen mellan dessa begrepp i en senare fotnot i detta kapitel.
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(»Subj.») och situationen i vilken detta subjekt dstadkommer ett eventuellt
resultat (»Obj.»):

Tala Siga
(att) (vad)
Subj. >Obj.
Hur (handla) hur (gora)
S S

Overgangen fran subjektspositionen till objektspositionen betecknar jag som en
»atty-position och objektet som en »vad»-position. Mellan Subj. och Ob;.
stracker sig ett yhur» som betecknar sittet att gé tillvdga. Det skulle kunna
kallas »den metodologiska fragan». Det finns tvé skilda typer av »hur»: man
kan tdnka sig sdttet att &stadkomma en produkt eller ett resultat, men ocksé en
vérdering eller disposition hos subjektet. »Handla» ligger inom subjektsfiren,
»gora» inom objektsfiaren. Sittet att handla och sittet att gora nigot ar skilda
saker. Det forstndmnda betecknar jag med litet »s» och den sistnimnda med
»S» (Dessa tva representerar Saussures lingvistiska brakstreck signifie /
Signifiant (Saussure [1915]).

Lat mig nu beskriva schemat i ord. Det méanskliga subjektet handlar 1 virlden,
eller, béttre sagt, skapar sin vérld genom att handla. Subjektet handlar utifran en
mening som préglar subjektets eget liv, men ger ocksa mening it vad subjektet
astadkommer i vérlden. Grénsen mellan subjekt- och objektsfaren ar spraket.
Sprikets subjektsida dr talandet, dess objektsida dr sdgandet. Att tala ar praxis,
att sdga ar poi_sis.

* % %

Det hér var en kortfattad forsmak av det som mera 1 detalj kommer att behandlas
1 de kommande kapitlen. Jag har dock hittills uppehéllit mig vid praktikens sida i
den inledande dikotomin. Lat mig nu aterkomma till den teoretiska delen.

Om begreppsparet TEORI _ PRAKTIK betraktas dikotomiskt betyder detta att
det som ér teori inte dr praktik och omvint. D.v.s. att ndgot inte kan vara bade
teori och praktik samtidigt. Jag menar emellertid motsatsen och darfor kan jag
inte I‘E)ehandla »teori och praktik» som en dikotomi, utan som ett dialektiskt
par.

Lat mig forst fasta uppmérksamheten pa en omstiandighet som hittills inte
papekats. Enligt vart moderna synsétt har kunskapsformer och
kunskapsfardighet i forsta hand att gora med teoretisk filosofi, inte med praktisk
filosofi och etik. Aristoteles for dock sin diskussion om teori, om vetenskap,
inte 1 sina teoretisk-filosofiska skrifter, utan 1 Nikomakiska etiken, vid sidan av
diskussionen om praktikens olika former. Hur kan det komma sig?

" Detta kommer att behandlas i en kommande skrift (»Om meningens nedkomsty).
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»Etik» dr for Aristoteles liktydigt med handlingsfilosofi. Nar Aristoteles i
etiken talar om the ria som ett sitt att leva motsvarar det grekiska ordet inte
vad vi sjilva brukar tdnka pa nér vi sdger »teori». Jag sidger 'brukar', darfor att vi
anda ibland kan forestilla oss ordet 1 ssamma mening som Aristoteles. Vi sdger
att ndgon ar teoretiskt lagd och vi talar ibland om teorier som en syssla. Det
grekiska och det svenska ordet skiljer sig fran varandra inte s mycket 1 sitt
innehall som 1 det som skulle kunna kallas begreppets aspekt. I vart sprakbruk
later vi ofta omedvetet samma ord beteckna savél en aktivitet som dess
objektiva resultat, dess produkt. »Skordeny, t.ex., betecknar bade vad bonderna
gor och det som blir effekten dérav. »Tanke» dr sdvél tinkandet som det ténkta.
Denna typ av semantiska aspektbyten ér ett slags kategoriell metonymi' , ett
fenomen som jag under de senaste aren varit mycket uppmaérksam pa.
Fenomenet har konstaterats 1 forbigdende av ménga forskare, 4ven om de inte
uppehéllit sig vid det lika mycket och dragit lika langtgdende slutsatser som jag.
Collingwood t.ex siger foljande:

Ord som tanke, kénsla, kunskap, erfarenhet, har uppenbarligen en tvetydig
betydelse. De refererar savil till tankeaktiviteten som till det tdnkta, séval till
kénsloaktiviteten som till det darigenom kénda, till kunskapsaktiviteten som till
det som man déarigenom lir kinna, till erfarenhetsaktiviteten som till det erfarna.
(Collingwood [1938] VIIL, §1).

Och pa ett annat stélle (XI, §7), pa tal om sprékets aktivitet, papekar
Collingwood att det enda verkliga 1 spriket dr den sprakliga aktiviteten. Det som
studeras av grammatikerna, resultatet av den sprékliga aktiviteten, ar bara
metafysiska fiktioner:

Spraket dr en aktivitet; det dr att uttrycka sig sjélv, att tala. <..> [Grammatikern]
analyserar en produkt av denna aktivitet, »talet» eller »diskursen», inte menad
som ett talande eller ordande (discoursing), utan som ndgot som existerar tack
vare denna aktivitet. Denna produkt av den talande aktiviteten dr ingenting
verkligt, utan en metafysisk fiktion. Man tror att den existerar bara dérfor att
man behandlar sprakets teori utifran hantverksfilosofins synvinkel, genom att
okritiskt forutsétta att varje aktivitet dr ett slags tillverkning. <...> Vad
grammatikern i sjilva verket gor 4r att tinka, inte pa en produkt av den talande
aktiviteten, utan pa sjdlva denna aktivitet, forvrangd i1 hans tankar ddrom genom
antagandet att det inte dr en aktivitet utan en produkt eller ett »ting»lz,

Grekerna kunde, liksom vi, med samma ord beteckna det objektiva resultatet av
en aktivitet, sjdlva aktiviteten och dven formagan att genomfora den. Men

medan vi oftast 1 forsta hand syftar pa det objektiva resultatet, tinkte grekerna
snarare pa aktiviteten. En aspekt faller under begreppets intentionella fokus, de

" se féregaende fotnot.

? Collingwood papekar att ordet »ting» inte ska tolkas i gangse mening i engelskan,
utan som en metafysisk term.



andra hamnar 1 begreppets skugga, i det omedvetna. Det finns en rad exempel
pa detta. Att t.ex. dversitta ordet polis eller det latinska civitas med »stad» later
sig inte goras utan viss forvrangning, eftersom polis och civitas 1 forsta hand
hénvisade till mdnniskornas gemenskap och deras aktivitet, bara i andra hand
till stadens materiella anldggning. Men 1 ordet »stad» blir aspekternas prioritet
omkastad (Ramirez [1993a]).

Med the ria menade Aristoteles 1 Etiken inte produkten av den
vetenskapliga aktivitet som uttryckes 1 satser och lagras i texter eller i andra
informationsmedia. Aristoteles menade med detta ord framst sjdlva aktiviteten
att utforska virlden. Epist m_var inte, som for oss, den uppnadda
vetenskapliga produkten, inte det objektiva resultatet, utan den subjektiva
formagan att dstadkomma sédana resultat, forviarvad genom entrdgen teoretisk
aktivitet. Den vetenskapliga formagan blir 1 och for sig ocksa ett resultat, men
ett subjektivt resultat, en hos subjektet genom utévning forvarvad
handlingsdisposition. Av allt detta framgar, att the ria var for Aristoteles en
praktisk aktivitet; t.o.m. den hogsta aktivitet en manniska kunde dgna sig at.
Men the ria ar dirmed ocksa en form av poi sis. Ty om poi sis ér att bygga
hus, att komponera melodier eller att bota patienter (vilket gor byggarbetaren,
musikern och ldkaren till vad de ér), da ar the ria en poi sis som gar ut pa att 1
ord objektivt beskriva olika typer av sakforhallanden samt kodifiera och lagra
dessa beskrivningar for andras kdnnedom och bruk. Denna aktivitet, denna
poi_sis, bedrivs bést av de vetenskapsmin som forvirvat epist m_, som blivit
»epistemiska». Genom att praktisera den teoretiska aktiviteten blir man
vetenskaplig, vilket mojliggér dnnu béttre fortsatt teoretisk aktivitet.

Relationen mellan poi sis och the ria kan siledes illustreras pa foljande
satt:

Poi_sis

The ria

En teori blir d4 en speciell typ av géromal. En vetenskapsman &r en person som
lart sig arbeta med teorier. Teorierna dr vetenskapsmannens produkt sisom
huset dr byggarens produkt. Min avhandling vill vara just ett exempel pa detta.
Inte ett avhandlingsresultat utan ett avhandlingsarbete. Men om teorin kan ses
som ett gora (poi_sis), kan & andra sidan ocksa vissa »poietiska» aktiviteter,
vissa goromal eller gora-praktiker (dock inte alla) beskrivas 1 en teori. Det méaste
ocksé kunna finnas en vetenskap om det poietiskt-praktiska. Teori och gorande
omfamnar pa s vis varandra.

En viktig konsekvens av det forda resonemanget &r att grinsen mellan det
teoretiska och det praktiska 1 det aristoteliska schemat pa sid. 8 méste flyttas:
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Fran:

The ria _ Poi_sis Praxis
Epist m_ Téchn_ Fron_sis

Till:
Epist m_ Téchn_ _ Fron_sis
The ria Poi_sis _ Praxis

Den moderna fornuftskritiken vinder sig mot Upplysningens inskrdnkta
fornuftsuppfattning som reduceras till ett teoretiskt fornuft och kréver dess
komplettering (inte dess erséttning) med ett praktiskt férnuft. Men eftersom den
aristoteliska distinktionen mellan poi_sis och praxis torblivit dold dven for
dessa kritiker, brukar det praktiska fornuftets foresprakare stanna vid ett
poietiskt (eller tekniskt) fornuft, som inte nér fram till det praktiska fornuftet i
aristotelisk mening, ett fornuft som bygger pa praxis och fron_sis, inte bara pa
pol_sis och téchn_. Detta ar fallet hos en rad nordiska forskare av olika
schatteringar som dgnat sig at »tyst kunskap>>13. Den tysta kunskapen
uppfattas som en produktiv aktivitet och en forméga som inte utan vidare kan
beskrivas 1 ord utan liksom sitter 1 kroppen.

Teorierna om tyst kunskap har betydelse for en battre forstaelse av vad
yrkeskompetens och -utbildning innebar. Nagot praktiskt fornuft och nagot
overskridande av den grunduppfattning som kénnetecknar var moderna
mentalitet dr det dock inte fraga om. Det praktiska fornuftet kan &nyo
'synliggdras' genom ett aterstidllande av det aristoteliska praxisbegreppet och
framforallt genom att komma underfund med det slags kompetens som kallas
fron_sis.

Att begripa Aristoteles' begrepp

Man bér ibland reflektera Gver sjdlva begreppet »begrepp» och motsta vanan
att uppfatta begreppen som nagon sorts kinesiska askar som kan bilda prydliga
strukturer. Att bilda begrepp ar inte som att kapsla in, som Linné gor 1 Systema
naturae, utan snarare som att peka med ett finger som aldrig star riktigt still.
Eller kanske béttre: som att belysa med en ficklampa som letar i morkret.

En uppfattning som harstammar fran Platon &r att begrepp ér definierbara
och gripbara (dirav be-grepp eller det latinska con-cept fran capio = gripa).
Platon uppfattade alla begrepp som om de vore geometriska. Sévil begreppet
»triangel» som t.ex. begreppet »hést» blir identiska med innehallet 1 deras
definition.

® Se Géranson [1988] & [1990], Josefson [1991], Molander [1993], Rolf [1991], m.fl.
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Man kan aldrig riktigt forstd Aristoteles om man utgér frn faststdllda och
entydiga begreppsdefinitioner. Ty de aristoteliska begreppen _ oavsett vad
Stagiriten sjdlv sade och trodde om detta _ ter sig for ldsaren som fladdermos.
Pé ett sétt 4r fladdermusen en fagel, pa ett sitt 4r den en ratta. Problemet
uppstar dd man envisas att se fladdermdss enbart som rattor eller enbart som
faglar.

Nar man laser Aristoteles ska man hela tiden komma ihag att begreppsystem
inte dr ordnade som fysiska strukturer. Tva begrepp (lat oss kalla dem »A» och
»B») kan vara relaterade till varandra sa att » A» ibland fungerar som
overgripande slaktbegrepp och inkluderar »By», men fungerar ibland som
artbegrepp och skiljer sig fran »By, sa att » A» indelas 1 bade » A» och »B», som
i ett hologram. Vi kan t.ex. tala om »skor» som gemensam bendmning for alla
skodon, men ocksa skilja mellan »skor», »sandaler», »stévlar», etc. I manga
sprék dr ordet for mannen (sérskilt i pluralis) ocksa ordet for bdde méin och
kvinnor tillsammans (vilket kvinnoforskarna ofta pétalar), och i grammatiska
artiklar och demonstrativpronomina omfattar den maskulina bendmningen bada
konen tillsammans, men skiljer sig 1 andra kontexter fran femininum.

Ordet »djur» anvénds i zoologin som sléktbegrepp for arten »ménniska,
men 1 andra sammanhang skiljer man mellan »ménniskor» och »djury». »Ljud»
géller som 6vergripande for bade »ljud» och »buller». Ordbildningar av typen
»odjur» och »oljud» blir bade paradoxala och intressanta i detta sammanhang
(ett »odjur» dr &nnu mera »djur», men aldrig riktigt ménniska; »oljud» &r en form
av buller). »Visen» och »ovdsen» édr ndstan detsamma. »O-» har ibland, men
inte alltid, en underton av »dalig» (»otid», »ovéder).

I alla sprak forekommer ord som, vid behov, far en renodlad eller en specifik
betydelse. Denna semantiska hanterig har i retorisk terminologi fatt namnet
»synekdoke». Bendmningen praxis betecknar 1 Aristoteles egna texter ibland
ocksa aktiviteter som innefattar poi sis. Han anvénder séledes stundvis ordet
praxis som gemensam bendmning for praxis och poi sis, men ar 1 andra sam-
manhang mycket mén om att noga skilja mellan dem. Det betyder att praxis
ocksa kan betyda poi sis men inte tviartom. Déarfor har ordet praxis overlevt
bittre dn poiésis, &ven om det senare hirskar som begrepp. Déarav vért ord
»praktik» 1 dess nuvarande betydelse.

Samma forhallande finner man t.ex. mellan orden enérgeia och kin_sis, dar
den forstndmnda representerar »aktivitety overhuvudtaget, men ocksé en typ
av aktivitet som skiljer sig fran kin_sis. I ordet télos (som vi Oversitter med
»maly») ar situationen markligare: télos upptrader 1 texterna med en vid och en
mera begriansad betydelse. Ett komplementirt begreppet (av samma slag som
pol_sis gentemot praxis), skulle motsvara vart ord »mal». Ett grekiskt ord som
overenstimmer béttre med »maél» dn vad télos gor ar ordet skopos. Darfor blir
oversittningen av télos med »mal» ofta missvisande. Om vi Oversitter telos
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med »mening», kan vi sdga att »mening» omfattar bade »mening» och »méal»
(Se Ramirez [1993a]). Jag ska behandla detta mera explicit 1 kap. v

Tre manskliga livsformer

Att praxis 1 strikt bemarkelse betyder »handling» men 1 vidare mening dven alla
typer av goromal innebdr att praxis hos Aristoteles, i sin vidaste betydelse, star
for »maénsklig livsform». De ménskliga livsformerna ar, enligt Aristoteles, tre:
the ria, poi_sis, prdxis. Aven i den platonska statsteorin, sdsom den utvecklas
1 Dialogen Staten, fanns tre ménskliga livsformer som kdnnetecknade tre skilda
klasser och tre samhillsroller.

I N.E. (1:a bokens 5:e kap.) talar Aristoteles dels om tre livsstilar eller -ideal,
dels om tre typer av livsaktiviteter. Han skiljer mellan bios apolaustikos (det
sinnliga livet efter materiell nytta), bios politikos (medborgarens liv) och bios
the_r_tikos (ett intellektuellt, teoretiskt liv). I 6:e boken talar han dock om tre
maénskliga aktiviteter, den ena virdefullare dn den andra: the ria och praxis
motsvarar vl bios the r_tikos resp. bios politikos. Dessa ar dnskvirda 1 sig
sjdlva. Poi_sis representerar en nyttig aktivitet som ar viardefull endast for det
goda resultatet som den astadkommer, vilket for tankarna till bios apolaustikos.

The_ria Bios the_retikos
Praxis Bios politikos
Poi_sis Bios apolaustikos

Aristoteles' uppfattning om det goda samhillet (en sorts valfardsstat pa
lokal nivd) ser poi_sis som den ligsta livsformen, gemensam for alla ménniskor,
dven om slavarna och den lagre klassen dgnade sig enbart at den. Somliga
ménniskor (medborgarna) deltog dessutom 1 handlingslivet, som innebar
skotseln av stadens angeldgenheter. De mest 0verldgsna manniskorna dgnade
sig ocksd at teoretisk aktivitet (the r tikos bios) som for Aristoteles, liksom for
Platon, var den hogsta livsformen. Arbete, poi_sis, var den form som forenade
méanniskorna med de lagre varelserna, med djuren. The_ ria, & andra sidan, var
den aktivitet genom vilken ménniskan kom nérmast Gud. Den specifika
aktiviteten hos den som varken éar best eller gud, d.v.s. ménniskan, var dock
praxis, vars fraimsta uttryck var det politiska livet (bios politikos). Den goda
ménniskan var for Aristoteles den goda samhéllsmedborgaren och etiken var
endast inledningen till samhéllskonsten.

* | diskussionen om dygderna som en medelvag mellan tva ytterligheter (N.E. bok I,
kap. 6-9) stoter Aristoteles pa ett likartat problem. Ibland finns namn fér bade mittbegreppet
och de tva ytterligheterna, men ibland saknas det ena.
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Att Aristoteles prisar the ria som den hogsta och mest efterstravansvirda
aktiviteten dr en kvarleva fran Platon och skapar en viss forvirring 1 hans
schema. Ty det framgar dnd4 klart att det ar praxisbegreppet som ger uttryck at
mansklig handling och livsform 6verhuvudtaget. Det 4r mycket man kan ldsa i
en text som forfattaren sjilv kanske inte tror sig ha sagt. Aven om the ria ir
den hogsta aktiviteten sa ar praxis den typiskt ménskliga, paradigm for all
minsklig livsform. The ria och poi sis blir da de tvd gransformerna av praxis.
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