IRONINS EXISTENS SOM EXISTENSENS IRONI

(Ett spanskt foredrag hallet i Cadiz sommaruniversitet 1989, publicerat i svensk
overs. av Bo Gotberg tillsammans med ett annat foredrag om "tystnad” under
gemensam titel: "Tva kiasmer av tystnad och ironi” Nordplan, 1995).

Presentation och avgriansning

Grunden for min foreldsning kan sammanfattas 1 tre teser:
1. Ironin betyder den existentiella forutsdttningen for manniskan som vara i
vérlden.

2. Diskursen om ironin &r en diskurs i antropologi.

3. Det finns ingen antropologi utan tropologi.

[ programmet for detta seminarium har min foreldsning annonserats under
titeln »Ironins existens och existensen ironi». Den titel jag hade foreslagit var
emellertid »Ironins existens som existensens ironi». Forbindelsen mellan de
tva elementen 1 min titels kiasm genom jamforelseordet »somy ar viktig,
eftersom det sammanbindande ordet »som» kanske utgdr nyckelelementet 1
uppldggningen av min framstillning. Ty eftersom ironin, som jag skall
forsoka visa, dr den hemlighetsfulla kéllan till det manskliga spréket 1
allménhet, s& ar jamforelseordet »somy», som visar pa det olikas likhet, en
grammatisk och semantisk kategori som direkt springer ur denna kélla. En
liten felaktighet 1 programmet ger mig anledning att géra denna forberedande
kommentar till uppldggningen av min foreldsning om ironin.

Ironin har sin boning i ett spraks ordforrdd och lamnar dér sina spér. Det
finns ord vilkas funktion, liksom 1 politiken, &r att inskrénka ett pastiende
som just gors, eller till och med betyda motsatsen till vad de utsidger. Severo
Catalina skriver att »det inte finns ndgot mer ovisst dn dldern hos de damer
som sdgs vara 'av en viss dlder'». Och vi sidger »siakert» nér vi ar allt annat 4n
sakra. Det finns sdkert inte heller ett mer sokratiskt ord dn ordet »kanske».

I sin jaimforelse mellan de tva tolkningar av ironin som historiskt sett
betonats mest, sdger J ankelevitch" att »medan den sokratiska visdomen
misstror savil kunskapen om sig sjdlv som kunskapen om vérlden och
kommer till kinnedom om sin egen okunnighet, si utplanar den romantiska
ironin varlden fOr att ta sig sjdlv mer pé allvary. For mig ar det svart att
ansluta mig till vare sig den ena eller den andra av dessa bdda motpoler.
Kanske jag mest (omedvetet) liknar romantikerna, men jag identifierar mig

1) Wladimir Jankelevitch L' Ironie, Flammarion, Paris, 1964.
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(medvetet) mer med den sokratiska hallningen. Och eftersom vi spanjorer
ar for javliga pa att Gverdriva, sympatiserar jag med denne spansk-portugis,
emigrant som jag (jag syftar pa Francisco Sénchezz)), som var mer sokratisk
an Sokrates sjdlv nér han borjade sin bok Quod nihil scitur (»Att man
ingenting vet») med att sdga: »Inte ens det vet jag, att jag ingenting vet».

Ironin &r ett undflyende dmne, omojligt att behandla systematiskt. Det
finns fa studier om ironin av ndgorlunda omfang, &n mindre uttémmande, och
de ar vilkédnda. Det dr emellertid inte min avsikt att &beropa dessa namn och
deras sitt att angripa problemet. Det ar ju brukligt bland spanska
yrkesfilosofer att tala mer om vad andra tinkare har sagt 4n om vad de sjilva
hivdar. En egendomlig ironisk attityd, detta. Ty 4&ven om den avslgjar
osdkerhet betriffande den egna uppfattningen, latsas den dnda kéinna till en
hel rad forfattares uppfattningar, ndgot som ér 4n mer problematiskt. Jag
tanker bryta med denna vana att tala osékert om andras osédkerhet och skall
forsoka ge ett bidrag, ansprakslost och dven osédkert, men sjélvstindigt, genom
att forsoka framfOra snarare vad jag har assimilerat dn vad jag har
ackumulerat. Jag har alltid tyckt om Antonio Machados ord i hans
sjalvportritt: »Jag skulle vilja lamna ifrdn mig min dikt s som féltherren
overlamnar sitt svard: ryktbart genom den manliga hand som svingade det,
inte beundrat for smedens konstforfarenhet».

Forvisso besjidlas jag, och det vill jag deklarera, av en viss aristotelisk
anda som fOr mer 4n trettio ar sedan inpréntades 1 mig vid universitetet 1
Madrid av min ldrare Aranguren, ndrvarande hir i dag. Det dr ocksa en ddets
ironi att ingen av Arangurens elever, som utgor en talrik familj inom
moralfilosofi och politisk filosofi, har anslutit sig till den aristoteliska linjen,
som de till och med verkar skdmmas for. Jag for min del, ett avvikande och
utvandrande barn ur Arangurens sldkt, 6vergav filosofin som yrkesomrade och
som ackumulativ kunskap for att dgna mig 4t att tillampa filosofi pd andra
omraden, pa assimilativ och erfarenhetsmassig grund. Icke forty har jag
emellertid forblivit trogen detta som jag lirde mig pa ett ironiskt sétt, det vill
sdga mellan raderna, under foreldsningarna av professor Aranguren, vars
ndrvaro vid detta bord hedrar mig.3)

Det originellaste arbetet om ironin kan med sdkerhet tillskrivas
Kierkegaard4), vars doktorsavhandling 1841 just hade titeln »Om begreppet

2) F6dd 1551 i Braga, efter studier i Salamanca, undervisade Sanchez i filosofi och medicin i
Toulouse, dar han avled 1623.

3) Prof. Aranguren delade talarbordet med férfattaren vid detta seminarieméte.

4) Saren A. Kierkegaard Om Begrebet Ironi (»Samlede vaerker» B. 1) [Theses dissertationi
danicae de notione ironise, annexae quas ad jura magistri artium in Universitate Hafniensi rite
obtinenda, die XXIX Septemb. hora 10., publico colloquio defendere conabitur. Severinus
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ironi». Navél, snarare dn vid ironins ~ begrepp vill jag uppehélla mig vid
begreppets ironi. Och liksom Wayne C. Booth (1974) har skrivit en storartad
bok om ironins retorik, dras mitt eget intresse till retorikens ironi.

I sjdlva verket kdnner vi ironin huvudsakligen genom retoriken, vilken for
mig dr ndgot djupare dn konsten att tala elegant och dvertygande. Nietzsche
sade mycket triffande att de retoriska figurerna &r sprakets innersta vasen.
Langs det sparet (men inte darfor att Nietzsche sade det) arbetar jag sedan
1989, den tidpunkt dé jag deltog i Sommarsemmarlet i San Roque for forsta
gangen, for att behandla &mnet Tystnadens menmg ). Detta bidrag, foranlett av
doktor Castilla del Pinos vénliga inbjudan, medférde min definitiva
omvéndelse fran semiotiken till retoriken. Ty sedan jag under tva veckor hade
forsokt utforma texten till min foreldsning om Tystnaden utifrdn semiotisk
standpunkt, visade sig denna vig att nd det ndmnda fenomenets kérna sa
svarframkomlig for mig att jag maste overlimna manuskriptet till
papperskorgen, och utarbeta den slutgiltiga texten utifran ett annorlunda
perspektiv: det retoriska perspektivet. Min foreldsning i dag ar salunda en
fortsdttning pd denna uppsats om Tystnaden, utvecklad genom fyra ér av
fortsatt moda.

Exemplet och sprikets »sneda» genomskinlighet

Jag skulle vilja uppmana er att inta en ironisk attityd da ni lyssnar till (eller
laser) min foreldsning om ironin. Jag identifierar emellertid inte ironin, som
ofta sker, med distansering, utan snarare med snedhet. »Ge dubbel belysning
at din dikt sa att den kan ldsas framifrdn och pa snedden», sade ocksa
Machado. Lis och lyssna alltid pd snedden om du vill forsta, skulle jag vilja
sdga. Lds och lyssna till en framstillning inte bara sa att du ger akt pa vad
forfattaren sdger, utan ocksa pd vad forfattaren gor dd han séger det. »Nar man
kommit s lngt som jag i meningsloshet», sade Gunnar Ekel6f”, »ir vart ord
ater intressant.» Och nér vi har lart oss, som jag sjdlv har gjort, att dra nytta
dven av medelmattiga texter och av trikiga eller déliga foreldsningar, dé ar vi
pa god véag att uppné verklig forstielse. Gadamer for sin del havdar att
»forskaren ibland kan ldra sig mer av en bok av en engagerad amator dn av
andra forskares bocker». Det dr inte alltid som de mest kommenterade
texterna eller forfattarna ar de virdefullaste; det géller att soka den skatt som
finns gomd 1 dammet och glomskan 1 biblioteken eller arkiven.

(..fortséttning)
Aabye Kierkegaard, theol.cand. MDCCCXLI»]3. udgave, Gyldendal, Kabenhavn, 1982. (1.
udgave 1906).

5) Forelasningen aterges ocksa i denna utgava.
6) Ekeldf, Gunnar Dikter. Bonniers, Stockholm 1965.
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Den ironiska attityden innebdr att ta varje hindelse som ett exempel. Och
exemplet, har jag lart mig av Aristoteles, dr inom retoriken vad induktionen ar
inom logiken. Exemplets betydelse — och varje konkret uttalande &r inget
annat dn ett exempel — ligger inte s& mycket 1 vad det sdger som 1 vad det
visar, ndgot som véra politiker har glomt och viljarna, till deras olycka, tycks
veta, &ven om det &r pa ett intuitivt eller omedvetet sitt.

Exemplets ldrdom beror inte av dess fortrafflighet, ty dven det déliga
exemplet forklarar och ldr ut. Den igenkdnda ondskan ger oss, nér den
overskrider vissa grinser, en impuls att reflektera och bli bittre manniskor;
det kan till och med vara sa ibland att endast perversiteten &r i1 stdnd att skaka
om var likgiltighet och bekviamlighet. Det miste flyta blod for att manniskor
skall borja riva sonder sina kldder och ga ut och demonstrera. De grovsta
perversiteterna brukar mer dn annat leda till medvetande om det motbjudande.

Aven misstaget visar ju vigar. Mitt forsok — triffande eller oklokt — att
utreda och forsta vad ironin innebér, utmanar kanske en uppmérksam och
tankande &horare till att gora det béttre. Ty en foreldsning eller ett kaseri bor
inte tala enbart till minnet utan framfor allt till forstaelsen. Min avsikt hér ar
inte att ldra dhoraren eller ldsaren vad jag vet, utan att beskriva for honom den
vég jag har tillryggalagt och uppmuntra honom att foreta sin egen resa och
bilda sig en egen uppfattning under farden. Detta dr den innersta inneborden 1
dialogen, ett ord som inte bara betyder »samtal». Ty det dr varken sé att det
grekiska prefixet dia betyder »tvay eller att det d&r mojligt att uppfatta »logos»,
utan prefix, som om det inte fanns en verklig eller 1dtsad samtalspartner.
Dialog ar att komma fram till ndgot dia logos, »genom ordet», genom talet.
Med andra ord utan att stanna vid det enkelt sagda utan tvirtom genom att
tranga in 1 det. Ironin har alltsa gemensamt med dialogen denna sneda
genomskinlighet som ger storre virde at sigandet som handling én at det
sagda.

Utgangspunkten for att forstd nadgot dr de exempel genom vilka detta
nagot visar sig. For att vi skall forsoka forstd vad klokheten eller den
moraliska dygden ir, hdnvisar oss Aristoteles inte till dess definition, utan till
att soka efter levande exempel 1 form av kloka och dygdiga ménniskor. »Det
finns ingenting hos forstandet som inte tidigare finns hos kédnslan», sidger en
kand kunskapsteoretisk ldrosats. Last pa snedden sdger detta pastdende helt
enkelt att varje allmén kunskap om ndgot vinner man genom dess yttringar
eller konkreta exempel. Detta, som forefaller som ren fenomenologi, ldr oss
att skenet inte alltid bedrar utan for ett uppméarksamt sinne avslgjar. Ty att
avsloja ar detsamma som »sanning» (aletheia) pa grekiska. Genom det
skenbara, det tillfélliga eller oférutsedda, nér vi fram till tingens kdrna eller
innebord. En realism som tar tingen sjdlva helt pd allvar, dr mer illusorisk dn

Fel! Okant viaxelaronment.



33
realistisk. Men det saknas inte de som fortfarande tror att pengar dr de mynt
som vi bér 1 fickorna. Och varfor bekymra sig om myntets virde? Sager
kanske inte dess prigling, eller texten som ar tryckt pd sedeln, vilket dess
virde 4r? »Varje dumbom blandar ihop virde och pris», sade Machado. Aven
devalveringen av valutan ar ren ironi.

Om exemplet, ett begrepp som i dag ar tomt och slitet till f6ljd av dagligt
bruk, 1 verkligheten dr axeln kring vilken all ménsklig kunskap ror sig, sa ar
ironin det gangjarn som forbinder denna kunskap med sjdlva det minskliga
varat. [ronin ar grunden for det antropologiska, eftersom, da det ar kéllan till
varje bildlig betydelse och till varje retorisk trop, man kan siga att varje
antropologi innefattar och forutsdtter en tropologi, och att tredje boken i
Aristoteles' retorik, som skenbart sysslade med véltalighet, har samband med
manniskans villkor 1 virlden, med dess dubbla aspekt av tillvaro och kunskap.

Det finns dock tva sétt att undra vad det &r som doljer sig under den
omedelbara verkligheten, det vill siga under det blott skenbara. Infor ndgot
som framtréder for oss dr det rimligt att fraga Vad dr detta? men ocksa Vad
betyder detta? Fragan efter vad nagot ar innebér en fraga om verkligheten,
medan frdgan om betydelsen snarare paminner oss om tolkningen av en text.
For den som hivdar att all verklighet liknar en text, saknar den positiva fragan
om vad nagot dr, direkt mening, eftersom varje mening maéste tolkas. Detta
skapar svara problem betridffande forhdllandet mellan »vara» och mening och
mellan mening och betydelse. Utan att vara anhidngare till semiotiken befinner
ocksd jag mig i deras led som soker verklighetens mening i tolkningen av det
som upptrader som dess betecknare (significante). For att undvika oklarhet
vill jag forklara att jag betraktar semiotiken inte som en meningsteori utan
som en positivistisk och materialistisk teori om betydelsen, diametralt motsatt
retoriken och hermeneutiken. Umberto Eco passar inte mig. Och dven om
Saussures teckenstruktur for mig har varit en viktig utgdngspunkt, r jag inte
heller anhidngare av den sprékliga strukturalismen, utan snarare av en
sprékfilosofi, »visserligen inte 1 Wittgensteins mening», utan i Fritz
Mauthners (som Wittgenstein tar avstand fran) men framfor allt i Humboldts
och Vicos mening. Jag ansluter mig ocksa till en hermeneutik med
ursprungsbeteckning, som de goda vinerna, inte till denna hermeneutik som
sprungit fram ur besvikelsen hos varje analytisk filosofi som aldrig helt
lyckats befria sig fran sin »familjelikhety.

Jag gor denna uppdelning mellan olika omraden darfor att jag anser att
forstaelsen av det ironiska fenomenet ar beroende av den vig man véljer. Jag
anser att det ar viktigt att undvika den vanliga sammanblandningen mellan
ironin och dess blotta yttringar eller uttryck. Jag skall forklara mig.

Ironi kallas, vid vissa tillfallen, det fenomen som innebér att man sdger en
sak for att antyda eller uttrycka ndagot annat och till och med, om 4n inte
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alltid, ndgot fullstindigt motsatt. Andra ganger kallar man ironi den
bristande overensstimmelsen mellan en avsikt och ett resultat eller den
avvikelse mellan en effekt och det som rationellt eller moraliskt borde vara att
vdanta. Det forst nimnda slaget av ironi tar reforiken hand om, det andra
tragedin. Dessa saker alltsa, dessa handlingar och yttranden som &r uttryck for
ironin, symtom pa att ndgot som ironin existerar, dr inte ironin sjilv; savida
inte sjdlva termen »ironi» metonymiskt skulle ha forskjutits i sin betydelse,
genom att pa sd vis ironisera med ironin sjalv.

For att forsta vad ironin dr, dr det nddvandigt att uppticka vad som
avslojas genom detta fenomen som innebir denna forskjutning fran den
bokstavliga betydelsen, eller genom den skenbara bristen pé logik och
konsekvens, och forsta vad som doljer sig bakom fenomenet och som
forklarar det. Det géller att forsta, genom det som dessa speciella exempel
eller fenomen betyder, inte bara vad ironin dstadkommer (dess ergon), utan
vad sjélva ironin dr (dess energeia). Att ritt och slatt svara pa Vad betyder?
och pa Vad dr? hjélper oss inte tillrackligt att forklara och gora urskillnad,
eftersom dessa tva fragor ocksa ar ironiskt forvrangda var och en genom sin
tvetydighet.

Det spanska infinitivet »ser» (vara) kan uppfattas som substantiv eller
som verb”. P& svenska siger vi »varat» och »att varay. Av detta foljer att det
ibland har betydelse som substans och andra génger som aktivitet. For den
realistiske filosofen som likstiller metafysiken med ontologin, uppfattas
ironin som nagot i verkligheten substantiellt, och grammatiskt som substantiv,
dven om detta antydande eller déljande tal vari ironins vésen bestar,
egentligen dr handlingar. Pa sin hdjd uppfattas ironin som Kinesis, ett géra
som forklaras av det resultat till vilket den leder (dess ergon eller verk), inte
som energeia, som dr en egen meningsskapande handling. Ironin uppfattas
som ndgot objektivt som vi skapar med orden, som ett resultat av talakten.
Heidegger var kanske den filosof som var mest medveten om detta problem
och om ironins villkor som existentiell ménsklig kategori, ehuru — som Jean
Wahl tycks ha iakttagit® — han inte lyckades frigora sig frén den ontologiska
fordomen. Dérfor forblev hans arbete om Varat och Tiden oavslutat. Alldeles
bakvint blandar ontologin ihop Varat med dess spar.

7) Detta ar kdnnetecknande aven for tyskan (Das Sein, das Essen, das Handeln). |
svenskan kan man inte gora substantiv av infinitivet, aven om »att» f6ljt av infinitiv kan
anvandas som nominalt led (subjekt eller objekt), utan man anvander i stallet presens particip
(varandet, atandet, handlandet). [Forf:s kommentar]

8) Jean Wahl Vers la fin de I'ontologie. Etude sur l'introduction dans la métaphysique par
Heidegger, Société d'Edition d'Enseignement Supérieur, Paris, 1956.
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Till skillnad fran »varandet» syftar »betydelsen» pa ett forhédllande
enligt vilket en sak hinvisar till en annan, annorlunda, som den forestdller’.
Det som kommer till uttryck eller visar sig (betecknaren) hdnvisar till en
underforstddd betydelse. Forestidllningen om tecknet nédrmar sig saledes, pa ett
oroande sitt, den vanliga forestillningen om ironi. Ar det kanske s att
tecknet och ironin dr en och samma sak? Nagot ligger det vil i det. Vi
kommer att dtervianda till denna fraga. Jag vill emellertid forvarna er om
existensen av en uppfattning om det betecknade som 1 praktiken inte skiljer
sig fran ontologin. Att fraga sig »vad betecknar ironiny» leder ofta (sa som det
intraffade med frigan om tystnadens mening) till en sammanblandning mellan
objektivt sprak och metasprak. Att sdga att ironi dr »att antyda det motsatta
eller ndgot annat d4n vad som sdgs» dr inte att avslgja ironins betydelse utan
enbart betydelsen av ordet »ironi». Ordens betydelse faststills i ordbockerna
genom att ersitta en betecknare med en ny, 1 andra termer, vilka kridver nya
betydelser, uttryckta med nya betecknande ord, och sé vidare i all oandlighet.
Att sdga att spanskans »jabali» (vildsvin) betyder »cerdo salvaje» (vild gris)
har bara mening for den som inte vet vad »jabali» dr men daremot vet vad
»cerdo» och »salvaje» betyder. For att fa veta ndgot nytt skulle det i enlighet
med detta krévas att man i forvdg vet ndgot som har stérre denotation och
mindre konnotation. Allt inldrande frdn begynnelsen skulle pd s sitt bli
omdjligt, d& det alltid skulle krdva en tidigare kunskap och forneka att
erfarenhet skulle kunna skapa kunskap utan att det funnes medfodda idéer.
Lingvistikens semantiska teorier dr priglade av en stindig regress, utan att
nagonsin kunna fastsla ndgon slutgiltig betydelse, eftersom varje uttryckt
betydelse inte ldngre &r en betydelse utan en ny betecknare. Betydelsen
gommer sig alltsd, ndr vi forsoker att hélla fast den, och astadkommer det som
Lacan kallade det metonymiska begéret.

Ironin och spréikets skandal

Ontologin dr maskerad semiotik och tviartom. Savél ontologismen som
semioticismen blandar ihop ironin med specifika fakta och situationer som
man ger namnet ironi, vilket dr en cirkeldefinition och ldmnar sjilva ironins
védsen orord. Nar jag frdgar mig vad ironin &r eller vad ironin betyder, ar det
jag soker just den forklarande inneborden i1 dessa handlingar och situationer,
svaret pd »hur dr det mgjligt att sdga det som ar annorlunda @n det som sags?»
eller pa »vad avslojar det faktum att ndgon sdger nagot for att ge uttryck at det
motsatta eller det annorlunda?»

9) Exemplet, som jag har namnt tidigare (sid. 5), upptrader saledes som ett slags betecknare
da det tjanar som hjalpmedel for forstaelsen av nagot annat.
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Ur perplexiteten (thaumazein) uppstar enligt Aristoteles varje auten-
tisk och radikal fragestédllning. Min frdga om ironin framkallas av den
villradighet som skapas hos mig av det faktum att ndgot skulle kunna betyda
nagot annat dn vad som bokstavligen sagts, ndgot som, hur man &n ser det, ar
en uppenbar motsiagelse och borde innebdra en omdojlighet. Frdgan om ironin
(ocksé en ironins ironi, ty varje fraga &r ironisk till sitt visen) hojer sig alltsd
over en skandal, vilken &dr kunskapens och det ménskliga sprakets skandal.
Den béste uttolkaren av denna skandal ar kanske Nietzsche, men redan Vico
hade foregripit en sprakuppfattning i just denna riktning.

Efter Vico och Nietzsche skall savil Kierkegaard som Wittgenstein
fortsétta att framstélla problemet som en skandal, tills det slutligen aterfinns
fingerfardigt forvrangt 1 gingse semantiska teorier, delvis inbegripet
Wittgensteins egen teori. Om spréket dr ett system av betecknare och det
viktiga med varje betecknare dr att hianvisa till ndgot som ar skilt fran denne,
utan att ndgon orsaksméssig nddvéndighet forenar honom med detta, annat &n
blott det samband som skapas av ett intellekt, d@ kommer ironin att vara nigot
som &r underliggande sprakets sjdlva visen. Men de semantiska teorier som
foljer efter Saussure doljer den avgrund Gver vilken de reser sig, genom att
tolka betecknandet enligt den gamla modellen om sanningen som
korrespondens. Harvidlag &r det till f6ga nytta att de anspelar pa vad som
kallats tecknets godtycklighet (en teori som ocksa ar vrang darfor att den
grundar sig pd en halvsanning) eller att de har lagt mirke till, pa sitt sitt,
polysemins fenomen och meningsforskjutningarna; ty da de betraktar detta
fenomen som négot tillfalligt i sprdkbruket, mérker de inte, som Nietzsche
gjorde, att mangtydigheten och betydelseforandringen karakteriserar spraket
som sddant och inte bara vissa av dess uttryck. Spréket beter sig som en
vattenyta, som di den genomtrangs av en ljusstréle bryter denna och far den
att andra riktning.

Det existerar sdledes ingen parallellism eller direkt 6verensstimmelse
mellan sprdk och mening, som lingvistiken antar, och inte heller ar sprékets
godtycklighet total, som den tror. Sprakets tecken ar godtyckliga endast till en
viss grad, eftersom de kan ta emot olika betydelser utan att forlora sin
begriplighet, men inte vilken betydelse som helst. Trots att man véljer och till
och med skapar dem fritt, r det ingen som anvinder eller uppfinner ord utan
anledning och utan att beakta det faststéllda, inte enbart overenskomna bruket.
Vi forstar genom betecknarens formedling, men inte tack vare denne. Om ett
lejon kunde tala — sade Wittgenstein — skulle vi inte forsta det. Det faktum
att vi ménskliga varelser kan forstd varandra genom spréket (dia-logos)
grundas pa nigot som genomsyrar sjilva spraket och som mojliggor dess bruk
som instrument. Vi kan forsta spraket darfor att vi sjdlva har skapat det, 1
enlighet med Vicos teori om factum verum. Men det dr ocksa sant att samma
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ord kan fOrstds pé olika sitt och att samma betydelse kan anvédnda skilda
uttryck. Spraket tycks fungera som ett fonsterglas, genom vilket (dia-logos) vi
ger uttryck for meningen.

Ironi, retorik och sprakets tillblivelse

Larobockerna 1 retorik, denna vanstéllda och instrumentella retorik som vart
arhundrade har arvt, har forsokt att fanga problemen med mangtydighet och
betydelsefordndring 1 ett sdrskilt avsnitt som behandlar teorin om troperna.
Som om dessa fordndringar skulle paverka bara vissa sprakbruk! Under sin
omstindliga klassificering av semantiska forskjutningar och pé den dndlsa
listan Over stilistiska hjalpmedel, behandlar retoriken ironin som vilken trop
som helst, och karakteriserar den helt enkelt som »att sdga ndgot genom att
uttrycka motsatsen», vilket innebar en anmérkningsviard inskrdnkning. Som
om inte det vore nog brukar den tilldgga, att meningen med det ironiskt sagda
framgar av de gester som &tfoljer det eller av andra tecken, eller av
forhandskunskaper hos dhoraren, som hjédlper honom att inte tolka det sagda
bokstavligt. Genom detta forsvinner ironins mening. Att forsoka 16sa ironins
paradox ér lika fdfangt som att forsoka uttrycka en betydelse genom att
formulera nya betecknare. Ironin, liksom meningen, doljer sig alltid bakom
det vi visar, eftersom det visade bara dr dess exempel och betecknare.

D4 de retoriska handbdckerna riaknar in ironin bland troperna, gor de en
skenbar étskillnad mellan ironin och de Gvriga stilistiska figurerna, som
metaforen och metonymin. Men det man 1 verkligheten gor 4r att ge namnet
ironi at ndgot som egentligen inte ldngre dr det. Fangslad i en stilistisk
tvangstrdja gor ironin motstand mot att ldta sig stingas in 1 en enda
uttrycksterm. Medan de 6vriga retoriska figurerna i princip bestér av ett enda
ord eller av ett uttryck som bara utgor en del av ett uttalande, visar sig ironin 1
fullstdndiga uttalanden och ibland i ett komplex av olika uttalanden. Det finns
darfor tvivel bland retorikerna betriffande dess forutsatta karaktér av figur,
och nigra vill fordndra den till en tankefigur snarare @n en stilistisk figur.
Reduktionen av ironin till trop eller figur ér 1 sjdlva verket ett resultat av en
metonymi f6ljd av en synekdoke: forst identifierar man den genom dess blotta
sprikliga uttryck (med dess exemplifiering) och strax dérpd inskranker man
den till endast en del av vad detta uttryck omfattar.

Dé handbockerna 1 retorik gor ironin till en specifik trop dr de som
kokbockerna, som inte formar ersétta en god kocks erfarenhet. Retoriken,
liksom politiken, betraktad som enbart teknik, lovar mer dn den haller. For att
kunna spela schack méste man ldra sig reglerna innan man anviander dem,
men for att kunna argumentera eller tala val maste man redan ha en forvarvad
erfarenhet innan man studerar logikens eller retorikens regler. Retoriken som
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kokbok kan bara vara till nytta for att  gora den som redan vél behérskar
foredrag och argumentation dnnu skickligare. Det dr bra att vi &r medvetna om
vara handlingar, men en dverdriven medvetenhet innebér snarare en boja dn
en fordel for konsten. Forst nér vi, sedan vi vl en gang har lart och tilldgnat
oss nagot, utan att vara helt ovetande om vad vi gor, slutar att tinka pd hur vi
gor det och helt enkelt bara gor det, kan vi betrakta oss som méstare i en
teknik eller verksamhet.

Sjalva det dagliga bruket av ordet »ironi», for att inte tala om dess
etymologi, gar mycket ldngre dn den instrumentella uppfattningen om ironin
som retorisk figur och motsdger den. Ty vi sédger att vi gor bruk av ironin, inte
bara nir vi uttrycker motsatsen till vad vi meddelar, utan helt enkelt nér vi
uttryckligen ldgger in en annan mening i det vi séger, av osédkerhet,
blygsamhet, baktanke eller andra skél. Vi kallar dessutom ironiska sddana
tragiska och komiska situationer i vilka borjan och slutet, premisserna och
slutsatsen inte stimmer dverens med vad logiken, rittvisan eller det sunda
fornuftet skulle ge anledning att vénta. Det virde som tillskrivs den klassiska
tragedin ligger 1 dess forméga att framstélla ironin som existentiellt manskligt
villkor.

Varje anvindning av ironin som hjilpmedel eller trick, varje instru-
mentalisering av det ironiska, &ven om det bevarar sin familjelikhet, tenderar
att avlagsna oss fran dess autentiska innebord. Vi gor medvetet bruk av ironin
av illvilja eller godhet. Illvilligt i invektivet, den bitska kommentaren, satiren.
Vilvilligt 1 humorn. Men det medvetna och opportunistiska anviandandet
forsvagar ironin, di den gor den till endast ett godtyckligt hjdlpmedel. Den
dkta ironin innebdr en stindig spanning, ett outsinligt flode som ger néring &t
fantasin, stimulerar uppfinningsformégan och vidmakthaller den roda traden i
talet och handlingen néstan utan att vi lagger mirke till det, 1 detta det
medvetnas forrum som Freud kallade det formedvetna eller det deskriptivt
omedvetna %latenta) i motsats till det dynamiskt omedvetna, gransen till det
fdrtréingda.l )

I sin storartade bok om Den stora humorn'" forklarar den danske filosofen
Harald Heffding att skillnaden mellan ironi och humor &r den att medan ironin
uttrycker det komiska genom det allvarliga, uttrycker humorn det allvarliga
genom det komiska. Men bada dr uttryck for en ironi som Heffding kallar
»den stora ironiny till skillnad fran den lilla, pé liknande sitt som jag skiljer
mellan ironins uttryck och ironin i sig, som ménsklig existentiell kategori.

10) Freud, Sigmund Jaget och Detet och tre andra skrifter om jagpsykologins framvéxt,
Natur och Kultur, Stockholm, 1986.

11) Harald Hgffding Den store Humor, Gyldendals, Kgbenhavn, 1967.
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Det vanliga bruket, har jag sagt,  blandar thop ironin med dess resultat.
En sak ar ironin och en annan ar de exempel genom vilka den visar sig. En
ndrmare forstielse av ironin som det som ligger till grund f6r och 6verskrider
dess exempel leder oss till en sokratisk uppfattning om den, i enlighet med
sjdlva etymologin for ordet »ironi». Det sokratiska eironeia har sin rot i det
ménskliga forhallande som gor oss medvetna om att vi 1 grund och botten
ingenting kan veta eller uttrycka pa ett fullstindigt adekvat sitt. Mellan att
absolut ingenting veta och att tro sig veta upptrdder ironin som en spidnning
som ger upphov till spréakets metod att fraga. Fragandet 4r medveten
okunnighet, eftersom var och en som frégftar ar okunnig, och samtidigt vet
nagot. Savil Collingwood som Gadamer > har i frigandet, vilket ér ironins
framsta uttryck, sett kéllan till logiken och diskursen. Det finns inget
pastiende, inte ens vetenskapligt, som &r helt och héllet sant, utan varje
pastdende ar ett svar pd en motiverad och underforstadd fraga. Vetenskapen ér
ett system av svar pa underforstadda fragor vilkas resultat inte dr ett vetande
utan ett ansprak pa att veta, och ett forsok att uttala sig som har klart ironiska
rotter. Men ironin dr inte sjilva fragan. Ironin ar ett forhéllningssétt hos den
manskliga individen vars mest karakteristiska sprakliga yttring ar frdgan.

Ironin léter sig inte definieras, eftersom det snarare dr den som ger upphov
till definitionsforsok, och ger ddrmed sammanhang &t alla sprakliga medel och
at alla retoriska figurer, som ockséa ar sprakliga medel. Vi kan karakterisera
ironin, men inte definiera den. I sin doktorsavhandling om ironin tolkade
Kierkegaard den som ett slags negativitet. Forst i sina mogna arbeten kom den
danske filosofen att forstd ironins dkta positiva vérde. Ironins mest allmént
accepterade utmédrkande drag dr kanske distanseringen, men enligt min
mening dr ocksa denna tveksam, eftersom ironin inte bara distanserar utan pa
samma gang, som varje spanning, nirmar och binder. Ironin forutsétter
manniskans forméga att strova omkring 1 den gripbara verkligheten och 1 den
bygga meningens bo. Det ar frdga om ett diskursivt kringstrévande, ty medan
Gud, som &r en Ren Handling som f6rstér allting 1 sin egen 1dé, endast
behdver intuitionen, sd tvingas en halvgud som ménniskan att underkasta sig
diskursens och tecknens omvégar for att sy thop sin vérlds mening och forstd
den. Denna fornuftets patvingade omvig representerar ironin. Méanniskans
existentiella beldgenhet mitt emellan guden och vilddjuret beror pa att hon,
trots att hon dr en levande kropp, emellertid inte bara ar kropp. Zoé kanner
inte ironin, ironin &r alltid bios' ironi.

12) Collingwood, R.G. An Autobiography, Pelican Books, London, 1939.
Gadamer, Hans-Georg Wahrheit und Methode. Ergénzungen - Register, Mohr, Tlbingen,
[1986].
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Det ar framst psykoanalysen och ~ psykolingvistiken som upphéivt
retorikens ldra om figurerna, en ldra som &r fange i sina instrumentella, strikt
stilistiska och litterdra begransningar. Giambattista Vico, som 200 &r fore
Nietzsche redan var medveten om retorikens virde som antropologisk
kunskap over huvud taget, hade begrinsat listan 6ver figurer eller troper till
fyra: metaforen, metonymin, synekdoken och ironin. César Dumarsais hade 1
sin avhandling 6ver troperna frdn 1793 pavisat att de stilistiska figurerna inte
bara upptréader i véltalighetens och litteraturens planerade sprék, utan ocksa
finns nirvarande 1 allt spontant sprakbruk. Under en enda torgdag i Paris sade
sig Dumarsais ha lagt mérke till fler metaforer @n 1 hela den franska
litteraturen.

Den moderna psykolingvistiken har slutligen faststillt vad redan
Nietzsche visste, att de retoriska strukturerna och teorin om figurerna inte
bara dr véltalighetens redskap eller ren skicklighet hos de kvicka och
skarpsinniga, utan en nddviandig mekanism vid allt tal, vid sjilva be-
greppsbildningen och vid talets normala strukturering. Vicos schema med fyra
figurer har hos Roman Jakobson begrénsats till tva: metafor och metonymi.
Jakobson anar den djupa psykolingvistiska karaktdren hos dessa, och har
genom vilkidnda experiment funnit spar av dem 1 afatikers talsvérigheter13).
Jacques Lacan for sin del, som identifierar ssmmanflétningen mellan
fortatning och forskjutning i Freuds dromtolkning som respektive ett
metaforiskt och ett metonymiskt uttryck, skulle komma att anvénda de bada
gamla retoriska figurerna vid utarbetandet av en metapsykologi i vilken det
omedvetna uppfattas strukturerat som ett sprak' .

Utan att st 1 direkt skuld till dem (indirekt skuld har jag, omedvetet, till
manga), har jag fatt tillfredsstillelsen att se att mina slutsatser betrdffande
retoriken och dess figurer vél 6verensstimmer, om @n utan att sammanfalla 1
detalj, med vad Lacan och framfor allt Nietzsche hdvdar. Da jag holl pa med
att utarbeta texten till denna f6reldsning kom 1 mina hinder en bok om
Nietzsches sprakteori, Dionysos sovande éver en tiger'” av Enrique Lynch,
som ovéntat bidrar med stdod och grund for min framstillning. Om man
begréinsar Vicos schema dver troperna till tva, metafor och metonymi, varvid
man innefattar synekdoken 1 metonymin som en variant, stannar ironin helt
och hallet utanfor schemat. Vilket innebar ett framsteg, ty att inrdkna den
bland de stilistiska figurerna bidrog bara till den snedvridna uppfattningen om
dess karaktér.

13) Jakobson, Roman: Fundamentals of language, Mouton, Haag, 1956.

14) Lacan, Jacques Le Séminaire, Livre lll: Les psychoses 1955-1956, Ed. du Seuil, Paris,
1981.

15) Lynch, Enrique Dioniso dormido sobre un tigre - A través de Nietzsche y su teoria del
lenguaje, Destino, Barcelona, 1993.
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Eftersom ironin for mig dr en existentiell kategori, utgér metaforen
och metonymin ett intellektuellt redskap i dess tjdnst. Bakom den konkreta
sprikliga anvdandningen utgér metaforen och metonymin tvd mentala
koordinater som &r bestdndsdelar i en psykofysisk mekanism, genom vilken
ironin uppenbarar sig och verkar. Ma det tilldtas mig att mer ingdende
behandla dess anvéndning i spréket, innan jag forsoker tringa ldngre in i
bildsprékets och ironins fenomen.

Metonymiska forskjutningar

Det berittas att Napoleon, nér han vinde sig till sina soldater, uppstéllda vid
foten av Egyptens pyramider, sade: »Soldater! Frén toppen av dessa
pyramider blickar fyrtio &rhundraden ner pé er.»

Man kan fraga sig av vilken orsak den franske generalen fallde detta
egendomliga yttrande. Om vi haller oss bokstavligt till vad orden sager, finner
vi ndgot sa befdngt som att pasté att de forflutna arhundradena, alldeles som
om det skulle rora sig om ménskliga individer, har 6gon, och efter att ha
klattrat upp pa toppen av Egyptens pyramider, dgnade sig at det tvivelaktiga
nojet att iaktta Napoleons trupper.

Om bildspraket, som en »guldsmedsretorik» péstar, inte dr ndgot annat dn
det eleganta uttrycksséttet for nagot som skulle kunna sidgas rakt pa sak, da
skulle det rdcka med att Gversitta Napoleons tirad till detta direkta sprik:
»Soldater, dessa pyramider, som ni befinner er nedanfor, har den hoga aldern
av fyrtio sekler.» Napoleons fras forvandlas pé sa sitt till ett informativt
meddelande, passande for en modern reseledare. Men den galliske hirforarens
avsikt var utan tvivel en annan. Napoleon, vars intresse for turismen man kan
tvivla pé, harangerade sina soldater for att egga deras mod, inte for att beritta
historier for dem.

Utan att han behovde ritta sig efter de retoriska recepten, visste Napoleon
av social instinkt vad det innebér att anvinda metonymier 1 talet. De sekler,
som enligt honom betraktade hans soldater, representerade de gangna
generationerna, som hade bevittnat s manga handelser och samlat sé stor
erfarenhet. Dess marsch forbi denna historiska plats kravde av den franska
armén en monstring av dess fraimsta krigiska formaga. Napoleon visste att det
ar lattare att vacka en kéinsla genom indirekt sprakbruk dn genom att ge order.
Att sdga »Du kommer att branna dig» ar mer effektivt for att fé ett barn att 1ata
bli att g& fram till en spis dn att befalla det »Kom inte hit».

Om vi lamnar dirhédn sddana avsiktligt hogtidliga situationer som den 1
anekdoten om Napoleon, i vilka det handlar om att »gora ting med orden»
snarare dn att siga nagot, och lagger mirke till andra, mer naturliga
sprkbruk, vardagliga eller officiella, som verkar vilja sdga négot informativt
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pa ett direkt sétt, marker vi att spriket inte heller 1 dessa fall kan undvika
metaforiska och metonymiska bruk. P4 samma sitt som en betecknare, da den
forsoker att reda ut sin betydelse bara skapar nya betecknare, sa 4stadkommer
vi, da vi forsoker forklara metaforiska och metonymiska uttryck pa ett sé
kallat direkt sprak, nya metaforer och nya metonymier som &r dnnu subtilare.
Niér jag for ett 6gonblick sedan forsokte att aterge Napoleons fras pa ett direkt
sétt, sa var det enda jag gjorde att anvinda nya ord med mindre uppenbart
»sned» betydelse dn de tidigare. »Befinna sig» nedanfér pyramiderna, »ha en
alder» och »hog dlder", vad ér detta om inte att utrycka sig indirekt?

Vardagsspanskan ér, kanske 1 hogre grad 4n andra europeiska sprék,
utomordentligt rik p4 metonymiska uttryckssatt. Uttrycket »ténda ljusety, till
exempel, dr en semantisk forskjutning som dr gemensamt for ménga sprék.
»Dra 1 snoret» 1 stéllet for »spola», med syftning pa den behéllare med
tabubelagt namn som vi ocksd metonymiskt kallar »avtrade», ar en allt mer
foraldrad bendmning for vilken spanskan inte har skapat ndgon ersittning.
Spanska spraket dr extremt néir det géller onddiga avledda formuleringar och
till och med komiska. Vid utgdngen fran skolor med mycket omgivande trafik
forekommer en skylt som séger: »Fara! Skolbarn!» Och det upphor inte att
lata forvanande for en icke spansk telefonanvindare som av misstag slér ett
nummer som saknar abonnent, att i luren fa hora en bestimd rost som séger:
»Numret som ni har slagit finns inte!» Exempel som dessa ér lika lustiga som
oskyldiga. Mer problematiskt dr diremot det kantianskt inspirerade spanska
bruket av »kunnay 1 stéllet for »borax» eller »skolay». Nér jag for inte lange
sedan ténkte gé in i en offentlig byggnad av konstnérligt intresse, hejdade mig
en vaktmastare och sade: »Man kan inte g in.» Jag ndjde mig med att visa
honom att man visst kunde det, genom att gé in. Sprakbruk av det slaget kan
vara symtom pa en nagot pervers mentalitet och samhillsordning. Liksom de
sprikliga felsdgningarna inom psykoanalysen, visar och séger dessa sprakbruk
mer om de talande (som individer eller som grupp i samhéllet) &n om det som
man avser att tala om.

Den indirekta betydelsen har alltsa tre grundlaggande drag:

1. det avsiktliga och medvetna bruket,
2. det havdvunna men omedvetna bruket,
3. det sprékliga behovet.

Handbockernas retorik dgnar sig bara at det forsta slaget, det medvetna bruket.
Den moderna sprakvetenskapen har borjat att dgna sig at det andra, det
omedvetna bruket. Antropologin, sa som jag forstar den, tringer in i det tredje
slaget. Detta ar ironins djupt liggande niva, vars verkningsmedel dr metaforen
och metonymin.
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Metafor och metonymi, meningens hantverkare i
ironins tjanst

Jag har kommit att tala om omedvetna metaforer och metonymier, lika
mojliga att undvika som ibland icke onskvirda. Men metaforen och
metonymin i allmédnhet &r oundvikliga for allt sprakbruk. Bakom varje
talhanding doljer sig, som 1 maskineriet bakom en teaterscen, dessa bada
strukturerande element i talets meningsbyggnad. Bildandet av utsagor,
skapandet av nya begrepp och till och med vart sitt att se (observera att jag
sager »se») verkligheten, dr underkastade en oupphorlig och samordnad
metaforisk och metonymisk verksamhet. D& vi talar om »verklighetssyn»
sdger vi, utan att lagga marke till det, att verkligheten &r ndgot som syns, till
skillnad frdn det som hors. Denna och minga andra iakttagelser betraffande
sprakbruket avslojar den prioritet som en vésterldndsk talare, utan att mérka
det, tillerkdnner synsinnet, kompletterat med kadnseln. Det horbara férvandlas
till det synliga och det skrivna spraket blir till norm for det talade spraket.
Metaforiskt och metonymiskt skapar vi nya begrepp utifran andra gamla, och
abstrakta begrepp med utgangspunkt i materiella ting. Lagg marke till att jag
har anvént ordet begrepp, som hinger samman med verbet gripa, och att jag
betecknar det som »materiellty, som ursprungligen kommer fran »materiay,
vilket betyder »tra».

Den visterldndska »synen» pa verkligheten och dess vetenskapliga
tdnkande bestims av rummets och av geometrins paradigm. Den berémda
portiken till Platons Akademi symboliserar fortfarande ingangen till den
europeiska kulturens virld, vars avkomlingar r teknologin, Vilfardsstatens
sociala ingenjorskonst och den moderna politiska ekonomin, som i det
moderna samhdéllet har ersatt den funktion som teologin hade i det gamla. Den
metonymiska fordndringen (inte bara metaforiska som Nietzsche trodde) av
ymanniskornay till »méanniskan» genom 6vergdngen fran en pluralform till en
falsk singularform som bara ér en abstraktion fran flertalet, leder oss till
statistikens »ménniska» som pd samma géng ar alla och ingen. Att vara
europé ar att vara identitetsfanatiker och lida av differensskréack. Detta ar
etnocentrismen.

Att tinka &r att viga. Det kroppsliga bestimmer begreppet och metonymin
verkar inte bara pd semantisk nivé, utan dven pa kategoriell nivé, vilket fa har
lagt mérke till'®. Vi uppfattar krafter och handlingar genom att fortingliga
dem och substantivera dem. Vi forklarar handlingarna genom tingen eller
genom fysiska personer, och tolkar kraften och aktiviteten utifran sitt subjekt

16) Nietzche har forvisso lagt marke till det, ehuru han gar i den vasterlandska kunskaps-
teoretiska fallan om metaforen och identiteten (som han & andra sidan vill bekdmpa), utan att ha
differensens och metonymins funktion tillréckligt klar for sig.
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eller utifran sitt objekt, nir det fenomenologiskt lampliga vore att
forklara tingen och personerna (som ar skeendet, tecknet) genom
handlingarna, krafterna eller verksamheterna som skapar dem och ger dem
mening.'” De antika folken forvandlade metonymiskt handlingar och
abstrakta egenskaper till mytiska gestalter. P4 Olympen bodde Kérleken,
Rattvisan, Kriget, Handeln... Var féregivna monoteism har inte bara forvisat
de gamla gudarna utan har 6kat deras antal. Socialismen har ersatts av dess
motstandare, Marknaden. Den Ekonomiska Krisen dr den som é&r skyldig till
vara nationella olyckor, utan att det trader fram ndgon Oidipus som l6ser
Sfinxens géta. Inflationen och Arbetslosheten ér drakar infor vilka véra
nationalhjéltar kdnner sig maktlosa. Utvecklingen &r ett helgon som ér
foremal for allmén vordnad. Och alla dyrkar innerst inne men kritiserar
offentligt en rik person'. Man séger att Kronan ér hotad, den stackaren!
Sedan latinet forsvunnit ur den kyrkliga liturgin har vélfardssamhillets
teologer, experterna pa Ekonomi, sedan ménga ar invaderat samhéllets
utrymme for kommunikation med en rituell jargong, som liksom alla riter &r
lika vélkand och vanlig som obegriplig. Trots spanjorernas lust for ordlekar
vet jag inte vem som leker mest, om det dr de med orden eller orden med dem.

Men betydelseforskjutningen ar inte alltid, det upprepar jag, en avvikelse
som kan undvikas, utan en grundliggande bestdndsdel i talet, och dérfor
oundviklig. Lagg marke till hur vi 1 vara utsagor hanterar det grammatiska
subjektet som om det vore en ansvarig agent: vi sdger att »Makten
korrumperary, att » Aids hérjary, att »Fororeningarna forgiftar stiderna» och
att »Priserna har stigit». Vi fortingligar handlingarna och vi personifierar
tingen och omstdndigheterna. Inte for att befria oss frén vért ansvar, fast
sanningen &r den att effekten &r densamma, ty om »makten» adr den som
korrumperar, sa dr de méktige snarast ett offer. Samma fenomen upptrader
emellertid i situationer som sa foga kan missténkas for avsiktlighet eller
illvilja som till exempel: »Kursen har borjat», »Ljuset gick», »Bilen vill inte
startay, eller »Kéllan har torkat ut och de vita liljorna har vissnat pa den grona
viagen som gar till kapellet», som det star i den gamla visan.

Allt ménskligt sprék, vare sig det &r pa omedelbar semantisk niva eller pd
historisk och etymologisk nivd, graveras i metaforens och metonymins
verkstad. Vi kan pa sin hojd vara medvetna om detta faktum, men aldrig
undvika det. Att avskaffa metaforen och metonymin skulle vara att avskaffa
spriaket. Men dven om dessa dr en nddvéindig forutsittning for spraket, ar de

17) Saval i Husserls fenomenologi som i cartesianismen ar tankehandlingen det verkligen
omedelbara och otvivelaktiga, samtidigt som saval objektet, hos den férst namnda, som
subjektet, hos den sist ndmnda, ar element som harrér fran detta tinkande.

18) Forf. leker har med ordet »enriquecimiento» (berikande) genom att »Enrique» ar ett
egennamn och »cimiento» rakar betyda »cement» och later som ett efternamn.
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inte en tillricklig forutsattning. Utan  nérvaron av en mening som uttalas
genom dem begrénsar vi spriket till enbart ett system av formella tecken som
matematiken, 1 vilken ontologin och semiotiken sdker sin modell. Men
eftersom den minskliga varelsen dr oskiljaktig frén spriket (ty antingen
meddelar man sig sprakligt eller 4r man inte manniska) och att tala eller
meddela sig ar att lata meningen komma till uttryck, méste den nédvéndigtvis
gora det indirekt och pa omvéagar. Méanniskan ar alltsa ett retoriskt djur.
Medan det logiska fornuftet kan anfortro sig at en dator, som utfor sin uppgift
och drar sina slutsatser med storre exakthet och snabbhet dn vi, adr det fornuft
som é&r karakteristiskt och omistligt for ménniskan ett retoriskt diskursivt
fornuft. De semantiskt impregnerade tecknens ritual dr det som tillater méanni-
skan att forsta verkligheten och behérska den men ocksa kénna fraimlingskap
ndr hon forvixlar de tecken hon anvinder med den betydelse som hon skapar
och tillerkdnner dem. All objektivering &dr forfrimligande och maskering. Vi
kan péstd att vi ser till exempel brevlddor, bilparkeringar, skolor. Men att »se»
detta dr omdjligt och att bokstavligen pésta att man gor det ar orimligt. Det
enda vi gor ar att tolka brevlador, parkeringar eller skolor genom de pétagliga
intryck som dessa ting eller »verkligheter» dstadkommer hos oss. For att
kunna se en brevlada méste man forst ha lart sig att se den, genom att leva
inom en mansklig kultur som tillverkar och anvénder dessa produkter. Déarfor
sade Vico att ménniskan endast forstar det hon sjdlv har gjort. Det 6vriga
forstar endast dess skapare, Gud. (Vissa saker, som den moderna politiken,
forstér inte ens Gud). Men nér vi ser skogens trad och tolkar dem 1 vart
minskliga sammanhang infor vi det naturliga i kulturen. Ty all ménsklig
kunskap, det vill sdga all kunskap, ar kultur, tolkning, avledning och
manipulation av betydelse: IRONI.

Tropernas biologiska ursprung

Jag héller pé att beskriva méinniskans ursprungliga situation som vara-i-
virlden pa grundval av & ena sidan tva koordinater (metafor — metonymi)
som hjdlper henne att forma tanken och spraket som redskap for att hantera
verkligheten och fylla den med mening, och & andra sidan en existentiell
kategori, ironin, som bér upp och réttfardigar de nimnda koordinaternas verk.
P& den sprakliga tillvarons yta framtridder vad retoriken kallar metaforer
och metonymier som exempel pé eller konkreta resultat av handlingssétt
vilkas bestimning har gett anledning till dessa bada substantiviska begrepp.
Men metaforen och metonymin ar inte bara ett négot, de dr inte ord, inte
substanser, inte ting, utan psykiska och till och med psykofysiska
mekanismer, som formar betecknarna for att foga in betydelsen i dem. Sjdlva
bendmningarna »metafor» och »metonymi» med vilka retorikerna — for att
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skilja den ena fran den andra — betecknar vissa uttrycksmedel, dr
metonymier for namnet pa en intellektuell aktivitet 1 vilken metaforiska och
metonymiska mekanismer oskiljaktigt samarbetar. Metafor och metonymi ar
baksidan av den mentala handlingen for identifiering och differentiering som
pa ett grundliggande siitt finns nirvarande hos varje biologisk varelse. Aven
djuret identifierar och sérskiljer, associerar och dissocierar pa sitt sitt. I
Pavlovs vilkdnda experiment iakttar vi det biologiska ursprunget till det
metonymiska fenomenet: nar hunden hor ringklockan som normalt underrittar
om foda, vattnas det 1 munnen pa honom. Minga ménskliga och spontana
biologiska fenomen har denna rent djuriska associativa karaktar. Narheten till
fodan satter salivkortlarna 1 funktion. Varje hane kénner sexuell attraktion till
honan da han ser henne eller uppfattar hennes nérhet. Metafor och metonymi
ar pa grundldggande biologisk nivé ett slags instinkt.

Denna biologiska kraft av rent djurisk psykisk karaktir syntetiseras och
sublimeras 1 ménniskans sjilsliv och skapar en grundval for den be-
greppsmaissiga uppbyggnaden av verkligheten. Det vi menar med orsaks-
sammanhang (som Nietzsche betraktade som en metafor) dr ett resultat av den
metonymiska mekanismen for association genom nérhet. Och det logiska
steget fran premisserna till slutsatserna ar en vig som stakas ut av den
metonymiska instinkten eller impulsen (som Lacan kallar begir) som imiteras
och anvinds av fornuftet. I grund och botten handlar det om mekanismer for
att overleva och hérska, genom att sla fast det som Nietzsche kallade viljan till
makt.

Metaforens och metonymins mekanik dr ocksa ursprunget till abstrak-
tionen, som dr en metonymi frdn det konkreta till det abstrakta och fran det
enskilda till det allménna, s att dess bestimmelse eller identifiering genom
tecken priaglas genom metaforens inverkan. Nietzsche har berort det
metaforiska elementet i denna process, men inte det metonymiska. Medan
metonymin forutsétter steget fran det ena till det andra, dr det metaforen som
ger namn at dessa varandra foljande bestdndsdelar. Metonymin dr som
stadsbussen under fard, medan metaforen ar som ringklockan som fér den att
stanna, samtidigt som foraren ropar ut hillplatsens namn.

Det har spillts mycket black pa metaforen. Fé dr daremot de bocker som
har dgnats metonymin. Detta dr ndgot som ar hogeligen signifikativt for var
visterlandska mentalitet, som helgar sin kunskaps altare dt Identitetens avgud.
Det vi normalt betecknar som metafor (med retorisk terminologi) ar emellertid
endast metaforens verk, dess ergon, vars skapande mekanism endast &r
forstielig 1 koordination med metonymins verk. Metafor och metonymi som
mekanismer — inte som deras substantiva effekter — befinner sig néra
forbundna med varandra, i tjdnst hos det ménskliga existentiella villkor som
ar ironin. Betraktade (metonymiskt) som blott och bart retoriska figurer, som
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sprikliga produkter, 4r metaforen tydligare och lattare att kdnna igen én
metonymin, eftersom metaforen forutsitter identifikation, men metonymin
glidning och forddljande. Metonymin dr darfor s4 mycket mer gétfull och
intressant, till och med pa retorisk niva, eftersom de mest skamliga
glidningarna och de dunklaste meningsmanipulationerna grundar sig pa den.

Metaforen som bild eller figur definieras som en fornimbar likhet mellan
det som bendmns och det frdn vilket bendmningen hdmtas. Till exempel nar vi
sdger att en viss situation dr en »hérvay eller att en person &r »ett ljus».
Metonymin dr undvikande och ogripbar och grundas pa en forskjutning av
bendamningen pad ndgot till nagot annat ndaraliggande eller som har samband
med det. Att siga »familjedverhuvudy eller kalla monarkin for »Kronany ar
metonymiska uttryck som dr létta att identifiera; svarare &r det att 1dgga marke
till sddana 1 uttryck som »nedsatta skor» (nér det som dr nedsatt ar priset pa
skorna, och »nedsitta» dessutom dr en metafor) eller i »att anklaga USA» (nér
det dr dess politiska ledare som anklagas). Och dnnu svérare att
uppmirksamma blir det nér en politisk personlighet sdger » Vi» eller
»Regeringeny, eller nér en svensk arbetsmarknadsminister lovar arbetarna
storre inflytande i foretagsledningen genom att ge fackforeningen
representation 1 den. Mycket har talats om metaforens makt men mycket litet
om maktens metonymier, som &r intressantare, eftersom varje maktutdvande
ar grundat pd ytterst subtila betydelseforskjutningar. Varje politiskt tal ar fullt
av metonymier som fungerar som ironin vand bakfram, ytterligare en av
ironins ironier, eftersom de inte forsoker antyda motsatsen till vad de séger
utan gora klart just det de sdger och samtidigt menar nagot helt annat.

De visterlandska grammatikerna dr uppbyggda pd en metonymisk
omflyttning frdn det horbara till det synliga och fran handlingen till
substantivet. Och ontologin, syster till denna grammatik, lever — ehuru den
tror motsatsen — av reduktionen av det andliga (Geist) till det materiella.
Enligt antropologerna uttrycker hopiindianerna att »en man springer» genom
att sdga ndgot 1 stil med »springandet mannar». Vi kallar dem for »bord»,
dessa ting som »bordar» (som tjanstgor som bord) for oss. Strax efter de
senaste valen kunde man ldsa en skylt pa en vigg 1 Madrid dér det stod:
»Demokrati dr korruption». Jag kom att tinka pa en annan fras, som fastin
den bokstavligen sade motsatsen, likvil kunde innehalla samma betydelse:
»Korruption &r inte demokrati». Bada fraserna kan samtidigt vara sanna och
peka mot samma budskap, pé villkor att begreppet »demokrati» uppfattas
utifran tva olika perspektiv. I det forsta exemplet likstalls »demokrati» med
»parlamentarism», med den politiska kérens reglerade verksamhet, 1 det andra
med en etik eller ett medborgerligt beteendesétt. De ouppmérksammade
forskjutningarna mellan verksamheten och verksamhetens struktur ar ett
bestdende fenomen och spelar en viktig roll i sprakets betydelseutveckling.
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Det latinska ordet »civitasy till exempel har gett upphov till ordet
»ciudad» (stad) och sa dversitter vi det. Emellertid syftade »civitasy», som San
Isidoro fran Sevilla omvittnar, pa invdnarnas verksamhet, medan ordet »urbs»
anvands om de byggnader eller den materiella foreteelse som vi kallar
»ciudady (stad), den fysiska miljé inom vilken denna livsforing dger rum'”.
Vi sdger ocksa »vag» och tianker i vissa fall pa det vi ser i terrdngen, och i
andra, som 1 Machados dikt, pé sjdlva gdendet.

Metonymiska dr dessa fordndringar av begreppsperspektivet, som utan att
paverka det betydelsemissiga innehéllet 1 egentlig mening, endast skiljer sig
betriffande det perspektiv fran vilket detta innehall betraktas och ger foretrade
a den ena aspekten framfor den andra. »Stad» dr for oss 1 forsta hand det
fysiska byggnadsverket, men ocks4, i andra hand den ménskliga aktivitet som
utovas inne 1 detta. For de latintalande var det tvartom: forst den ménskliga
aktiviteten, som bland annat omfattade sjdlva byggandet av den fysiska
konstruktionen, och forst 1 andra hand den nimnda konstruktionen.
Metonymiskt sammanfattar var och en ocksé i den metafor som é&r
pronomenet »jag» den foljd av handelser som utgdr hans personliga historia,
och som anvinder kroppen som plats. »Jag» uttrycker den historiska enheten
av en rad olika hindelser.

Metaforen dr bendmningen pd en plats, en topos, som inte dr detsamma
som enbart ett utrymme utan den plats dér allt flédar samman eller utmynnar,
varvid meningen etablerar sig eller inkarneras. Det finns déarfor inget mer
felaktigt 4n frasen »lirdomen tar ingen plats»*”, ty just det som lirdomen inte
tar 4r utrymme. Aristoteles gor av platserna, topoi, ett centralt begrepp inom
retoriken, svarande mot axiomen inom logiken. Platserna ar asikterna,
erfarenheten och de delade vérdena, de punkter ddr meningarna sammanfaller
som tilldter oss att forstd varandra och dvertyga varandra och, till och med, att
over huvud taget tala. Ty for att kommunicera &r det inte tillrdckligt med ett
system av betecknare.

Inte heller 4r den historiska platsen en ren fysisk lokalitet utan de
hindelser som formar den. Ironin i modern stadsplanering ligger i att man
forstor platser med ansprék pé att bygga andra nya, ofta utan att lyckas med
nagot annat dn att bara bygga utrymmen. Den ironiska skuggan av Oidipus,

19) » Civitas (ciudad) &r en mangd personer som forenas av ett samhalles band och den far
sin benamning genom sina medborgare (cives), det vill sdga genom sjalva medborgarna i
staden (urbs) [darfor att den drar samman och innesluter manga manniskors tillvaro]. Med
bendmningen »urbs» betecknas stadens materiella byggnad, medan civitas syftar, inte till dess
stenar, utan till dess invanare.» (Etymologiarum, XV, 2, spansk overs., Biblioteca de Autores
Cristianos).

20) Jfr. det svenska uttrycket »lardomen ar inte tung att bara».
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som till sist visar sig vara sjdlva den  eftersokta driparen, svdavar hotande
over véra politiker och vara sociala ingenjorer. Ironin dr en bumerang.

Om vi, 1 stéllet fOr att stanna kvar pa objektiv eller substantivisk nivé 1
den traditionella retorikens troper, forsoker dyka in 1 viarldsbyggnadens
mentala rike, visar sig metaforen och metonymin for oss som en begreppens
korsvig. Det paminner om Konstantin den stores uppenbarelse, nér ett kors
visade sig for honom pd himlen med inskriften »In hoc signo vinces» (»1 detta
tecken skall du segra»). Sedan vi en ging vél har hojt oss over de retoriska
tropernas nivé, kan vi pa liknande sétt forestilla oss ett kors vars vertikala
bjalke dr metaforen och den horisontella metonymin, med en inskrift som
forkunnar: »In hoc signo vides» (»I detta tecken skall du se bray). Da jag for
ett par ar sedan forsokte studera de bdda bildliga uttrycken eller figurerna som
scheman eller tecken for att forsta sprékets funktion, kom jag att ana ett nytt
schema, 1 vilket den figurativa karaktiren skulle 16sas upp for att 1dmna plats
at en annan, djupare. Detta upphévde, utan att gora den meningslds, den vig
jag dittills hade foljt, p4 samma sétt som nér alpinisten frén sitt hogt beldgna
mal betraktar den vég han har tillryggalagt. Det handlade inte om en
forfalskning utan vidare av de retoriska figurerna som séddana, och om att
betrakta dem som ett misstag, utan bara om ett etappmal for intellektet under
sOkandet efter forstaelse. Utan att forst behandla dem som figurer eller troper
skulle jag inte ha kommit att uppticka deras dolda korsvig. Vilket 1 sig dr en
exemplifiering pa vad tecknet ar, forestillningen och kunskapen: ett
successivt upptickande som dven rimmar perfekt med den grekiska
uppfattningen av sanningen som aletheia. De retoriska figurerna 1 sig
forklarar ingenting eller forklarar det till hédlften, men deras nirvaro antyder
en dold bakgrund, vars klargorande tarvas.

Metafor och metonymi ar alltsa tva sidor av en skapande mekanik.
Metonymin representerar dess dynamiska element som sdker och samlar, och
metaforen det ankare som »rengor, stadfaster och ger glans», genom att vilja
det adekvata ordet, som var drade Kungliga Akademi”". Metonymi och
Metafor dr som verklighet och fantasi eller som begivning och vilja.
Metonymin och metaforen ar oskiljaktiga frin varandra och forlorar sitt varde
ndr man skiljer dem at. Ett studium av metaforen skild fran metonymin som
Lakoff och Johnson gor™ eller som Sterner™ gjorde och andra som blandar
ihop metaforer och metonymier, overtriaffar inte den retoriska tropens niva,
eftersom det inte nér ldngre 4n till dorren till forstielsen av vad det sprakliga
skapandet innebdr.

21) »Rengodr, stadfaster och ger glans» ar den Spanska Akademins valsprak.
22) Lakoff, George & Johnson, Mark Metaphors we live by, University of Chicago, 1980.
23) Sterner, Gustaf Meaning and Change of Meaning, Indiana Univ. Press, 1931.
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LAt oss precisera. P4 objektiv niva, nir det giller anvindningssatt
och konkreta exempel, skiljer sig metafor och metonymi fran varandra. Pa
pyskisk niva, som mentala aktiviteter, dr de oskiljaktiga, dock inte mojliga att
forvixla.

Begreppets ironi

Dé vi utforskar det paradoxala fenomenet med de sprikliga betydelsefor-
skjutningarna, uppticker vi mekanismen som skapar och formulerar begrepp.
Redan skolastiken gjorde skillnad mellan formellt begrepp och objektivt
begrepp, och skilde den mentala handlingen fran sin produkt. Efter att ha
klattrat uppfor den branta backen upp till ironins begrepp, anar vi den tidigare
dolda lutningen bakom begreppets ironi. Vad avsljar denna oforenlighet
mellan sprdk och mening, och detta paradoxala behov av att forena dem? Lat
oss beakta det nira forhallande som existerar mellan sprak, mening och ironi.

Vi har fétt inpréintat 1 oss att varje fornuftigt sprak foljer den formella
logikens regler. Men Logiken och motsédgelselagen ar giltiga endast i ett
system av enkla betecknare, dir en utsaga ar en ren utsaga, vars modell dr
matematiken eller den positiva vetenskapen. Mellan sdgandet och dess
mening dr avvikelsen och tvetydigheten konstanta. Blotta spraket som produkt
eller byggnad (ergon) skulle aldrig mojliggéra kommunikation utan spraket
som aktivitet (energeia). Och dven om ett lejon kunde tala — sade
Wittgenstein — skulle vi inte forstd det. Forstadelsen mellan médnniskor genom
tecknen och talet beror pa att den ménskliga varelsen transcenderar bade
fenomenvirlden och den fysiska vérlden och dessutom ar en del av en miljo
som dr gemensam for andra ménskliga varelser. Underkastade den kroppsliga
vérlden och tecknen 1 det sprak som vi anvidnder ar dessa ensamma for sig ur
stdnd att uttrycka meningen med var tillvaro. Men fOr att ta gestalt 1
maénniskans historia har denna mening inget annat medel én det kroppsliga
och tecknen.

Minniskan blir till ménniska inom en méansklig gemenskap och blir kott
och utvecklas genom kroppen och spraket. Hér ligger tragedin eller ironin
med den ménskliga tillvaron: tvinget till en paradoxal syssla. Wittgenstein,
som hade forstatt detta vél och ndrmade sig Kierkegaard mycket i sina
kommentarer om etik och religion, sade i1 Tractatus att det varom man inte kan
tala, dirom ar det nodvandigt att tiga. Fakticitetens objektiva virld var det
enda omrade om vilket tal var mgjligt. Daremot att tala om etik eller om
religion, att tala om ménniskolivets mening, »ér att stdngas mot sprakets
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grianser», och darfor att det ar omgdjligt bor man avsta frén det.
»Detta att stota sig mot viggarna i var bur ar fullstdndigt och absolut
hopplést», sade han.*”

Sant dr emellertid att den ménskliga tillvaron forflyter under ett sténdigt
talande just om det som vi 1 princip inte kan tala. Kierkegaard skulle sédga, att 1
strikt mening &r det inte mojligt for oss att tala om nagonting alls. Inte ens om
de fakta som utgor den objektiva vérlden. Men 1 véra ménskliga villkor ligger
just att vi ser oss tvingade att géra detta som dr omojligt. Déri har egentligen
ménniskans frihet sin grund. Hegel kallade det fornuftets list. Madnniskan ar
den varelse som driver sin vilja igenom genom att ritta sig efter de villkor
som palaggs henne. Bacon sade samma sak frdn ett motsatt perspektiv:
»Natura nisi parendo non vincitur» (Man besegrar naturen bara genom att
ritta sig efter den). Det som hdjer ménniskan 6ver den levande naturen dr pa
samma gang en forméga och ett ansprak pa att forvandla till mojlighet det
som till en borjan upptrider som ndodviandighet; s som fangen som vid sin
flykt av lakanen och sjdlva fangelsemurarna skapar det redskap som ger
honom friheten. Den plan som 1 dag skulle vara fullstandigt genomforbar, att
skapa ett fangelse fran vilket en rymning skulle vara absolut omgjlig,
genomfors inte — efter vad en dansk fangelsedirektor sade till oss — dérfor att
fAngarnas liv fullstindigt skulle forlora sin mening om inte mojligheten till
flykt, om an avldgsen, skulle uppmuntra deras sinnen. Och instingd 1 det
elandiga och oménskliga underjordiska féangelset i klostret 1 Toledo,
formulerade (en underbar ironi!) den storste av vara mystiker, Sankt Johannes
av Korset, de allra skonaste och mest meningsfyllda ord, i Sjdlens dunkla
natt™. Hans andliga rymning foregick till och med hans fysiska flykt och
kanske rent av inspirerade den.

Livets tragiska upplevelse ar Kierkegaards ironi. For den danske filosofen
inrattar sig det individuella méanskliga subjektet som en paradoxal
sammanfogning av det odndliga med det dndliga, det transcendenta och det
kontingenta.” Ironin innebir det existentiella kravet att forena tva omsesidigt
ojamforbara omraden. Kluven mellan tva oforenliga riken kan den ménskliga
varelsen endast fullgéra sin minsklighet genom att ta till sig paradoxen om
sin existens, inte genom att forsoka att 16sa den eller undvika den.
Kierkegaards dialektik dr, som Torsten Bohlin séger, en kvalitativ dialektik

24) Wittgenstein, Ludwig Lecture on ethics, The Philosophical Review, vol. LXXIV, nr. 1,
januari 1965.

25) Den kanda dikten har blivit dversatt av Hjalmar Gullberg. Se Johannes av Korset Sjélens
dunkla natt, Karmeliterna, Tagarp, 1959.

26) Kierkegaard, Sgren Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift (»Samlede veaerker» 9 & 10
bind), Gyldendal, Kgbenhavn, 1982.
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passande for den individuella existensen, till skillnad mot den
kvantitativa dialektiken i Hegels tappning.*”

Den moderna ontologisk-positivistiska uppfattningen, enligt vilken
spréaket alltid beskriver eller ar uttryck for ett objektivt ndgot, formér
Wittgenstein att forneka (om &n respektfullt) inte etiken, men meningen med
etiken och med allt detta som Gverskrider fakticitetens vérld och utgor ett
varderike. Hos Aristoteles moter vi emellertid (vem skulle kunna tro det?) en
radikalt annorlunda uppfattning om fornuftet och om spréket. I ett stycke 1
Politiken, ofta ldst men sédllan réttvist vérderat, sdger oss Aristoteles att skélet
till att den ménskliga varelsen, 1 hogre grad d4n nadgot annat samhéllsbyggande
djur som till exempel biet, kan kallas samhéllsvarelse, &r att den har logos.
Och den har logos, enligt filosofen, inte pd grund av sin férméga att uttrycka
vad den kidnner, ty detta gor ocksa djuren pa sitt sitt, men ger da endast ifran
sig ljud, medan manniskorna, tack vare logos, har mdjligheten att uttala ord.
Och detta logos, som dr ordets géva, bestar 1, sdger Aristoteles text, att kunna
skilja det rétta fran det orétta och det goda fran det onda. Han talar inte om att
skilja »det sanna fran det falska», som man kanske skulle ha véntat sig, utan
det ritta frén det oratta® .

Detta stycke dr blandande och 6verraskande. Denna del av fornuftet som
den moderna uppfattningen om det vill fordriva, dr just det som ger det
berittigande. Aristoteles' fornuft framfor andra ar inte det teoretiska fornuftet
utan det praktiska fornuftet. Men inte ens ett praktiskt fornuft i den moderna
betydelsen av ordet »praktisk», som forutsitter en verksamhet som styrs av
sitt &ndamal eller resultat, utan en verksamhet som har mening i sig sjilv och
dven ger sin yttersta mening at det malinriktade handlandet och dess resultat.

Wittgensteins och det moderna visterldndska tdnkandets problem innebéar
en metonymisk reduktion frdn handlingen till dess subjekt eller till dess
resultat, genom att forvandla det som har betydelse som verb till ett gramma-
tiskt substantiv. Meningen uppfattas som en essens som objektivt utgor tingen
i véarlden; sprdket begransas till orden och ironin till uttryck med »skelogd»
mening. Men detta dr att bendmna tecknen, inte att tala om vad tecknen
avsldjar. Meningen, spraket, ironin, dr inte ergon utan energeia, de ér inte
nagot som skapats utan den kraft som skapar och som medger varande. Att
sdga att sprdket dr orden, att meningen &r tingens oberoende och objektiva
essens och att ironin ar uttryck for avledd och underférstddd mening, ar
sekundira och avledda sitt att tala, ren metonymisk forskjutning. Orden é&r

27) Bohlin, Torsten Saren Kierkegaards etiska askadning, med sérskild hdnsyn till begreppet
‘den enskilde'. Ak. avh., Diakonistyrelsens bokforlag, Stockholm, 1918.

28) Aristoteles Politiken - IloA 1 T 1 x_, grekisk-svensk uppl., 6évers. Karin Blomqvist. Paul
Astréms férlag, Jonsered, 1993.
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egentligen inte spréket, utan sprakets  uttrycksredskap, och de sprikliga
uttrycken &r ett resultat av denna aktivitet. Meningen ar egentligen den
handling genom vilken ménniskan ger tingen belysning och mental kolorit for
att innefatta dem i den ménskliga varlden. Och den meningsforvrangda frasen
eller det tragiska slutet dr egentligen inte ironi, utan vittnesbordet, respektive
sprékligt och historiskt, om att den ménskliga tillvaron &r en bro spand éver
en ooverstiglig avgrund.

Andens forkroppsligande och meningens ironi

Ironi, sprdk och mening &r grammatiska substantiv men doljer, som manga
andra ord, en betydelse vars adekvata uttryck skulle vara ett verb. Trots att
»verb» etymologiskt betyder detsamma som »ordy», vilket skulle gora det till
ordet eller kategorin framfor andra inom grammatiken, dr det anmarkningsvart
hur de visterldndska sprdken ger substantivet herravéldet over talet och sétter
det pa sprakets tron. Det dr det ontologiska arvet fran Parmenides och Platon.
Allt som egentligen skulle vara rimligt att uttrycka 1 verbform, fordndras
metonymiskt till substantiv. Till och med sjdlva ordet »ord». Ty ibland betyder
detta vad ménniskan gor, formégan att tala. Andra ginger betyder det sprikets
material, byggnadselementen, substantivkategorin.

Substantivets overvélde 1 visterlandet motsvaras pd samma séitt av
kroppens foretrdde framfor sjdlen, materiens framfor anden, teorins framfor
praktiken, sprékets och skriftens framfor talet, betecknarens framfor det
betecknade, synens framfor horseln, geometrins framfor historien, rummets
framfor tiden, ontologins framfor genealogin, tingets framfor handlingen, det
maskulinas framfor det feminina och metaforens framfér metonymin.

Denna ontocentrism eller fallocentrism 1 den vésterldndska mentaliteten
fortingligar och substantiverar alla manskliga verksamheter och sjilva
verksamhetsbegreppet. Varje verksamhet blir pd s sitt till den foreskrivna
normens ergon. Vi blandar d& ithop demokratin, som é&r en livsform, med
parlamentarismen, som &r en kodifiering av spelregler. Makten, som ar ett stt
att handla, blir till ndgot mytiskt, till ett attribut. Och friheten, foérvandlad till
ett uppnaeligt syfte eller mal, ger plats at dessa motsagelsefulla frihetsrorelser
som talar om en viag mot friheten och jamnar den for sig genom att gé over
ordkneliga lik, som om friheten vore malet och inte sjdlva viagen. Denna
begreppsblindhet har lett till en alternerande etik som ibland later handlingen
bestdmmas av resultatet och andra génger av en 1 forvig faststilld regel. I
detta perspektiv blir Aristoteles' politiska etik, enligt vilken rittradigheten vid
handlandet fods av sjdlva utdvandet, fullstindigt obegriplig for en modern
Polis, for varje dag allt mer 1 avsaknad av de medborgardygder som filosofen
krivde.
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Sokandet efter ironins mening leder till efterforskningen av mening-
ens ironi. Och eftersom meningen ibland forviaxlas med betydelsen och andra
ganger med dndamdlet, kommer jag att se mig tvungen att sdga ndgot om
detta begreppsmassiga forhallande, varvid Aristoteles' semantik blir
ovérderlig. Det dr inte desto mindre en ironi att en filosof som si foga
formadde uppskatta vad ironin innebdir, 4nda har forsett oss med de bésta
redskapen for att forstd den.

Det spanska ordet »sentido» &r ingen sérskilt lyckad metafor. Det svenska
»mening» eller det engelska »meaning» dr mer ldmpade for den anvindning
som vi asyftar. Dessutom behaller »meaning» sin nérhet till verbet »to meany,
medan »sentido» och »sentir» befinner sig skilda frin varandra. Det spanska
ordet »sentido» som betecknare for vér virderande sjélsliga aktivitet, har
blivit fullstdndigt substantiverat. Jag bor darfor understryka sa mycket mer att
jag talar om sentido i forsta hand som en skapande kraft — ndrvarande inte
bara i spraket utan 1 allt manskligt skapelseverk — som ger begriplighet och
sammanhang at den ovissa varld i vilken den minskliga varelsen, som &r
fornuft, logos, befinner sig forkroppsligad.

Med normalt sprakbruk kallar vi bara produkten av denna skapelse av det
minskliga fornuftet for »mening med négot». Ty meningen forkroppsligas i
tingen — savil 1 de redan existerande som 1 de som ménniskan sjilv héller pd
att skapa — och gor dem betydelsefulla. Kulturen dr inget annat 4n en
artikulation och transformation av den kroppsliga och begriansade
verkligheten genom meningens inverkan. Dér tingen tar slut, det gripbara och
sinnesmassigt avgransbara, skapar ménniskan en glaskupa av ord, som ocksa
ar artificiella ting, mycket enklare att anvédnda for olika 4ndamal &n de
patagliga tingen. Med orden som material bygger ménniskan upp en vérld av
institutioner och immateriella forhallanden. Om méanniskan ger mening at den
jordiska verkligheten och 4t orden, ar det darfor att meningen varken &r tingen
eller sjdlva orden eller har sin hemvist i dem. Verksamheten att ge mening
genom att trdnga igenom sprakets glasfonster ar egentligen riktad, som
Wittgenstein ville, mot tingens varld. Men sedan vil en gang spraket skapats
och utvecklats som ett system av ord, anviander médnniskan det ocksa for att
vinda sig ut fran virlden, mot sig sjilv och mot spraket sjilvt, och bendmner
till och med det som egentligen inte &r mdojligt att bendmna: Gud, det etiska,
livets mening. Det sa betecknade saknar inte mening, som Wittgenstein
(sakert med foga dvertygelse) hivdade. Det ér inte fraga om att ett samtal om
det 6versinnliga saknar mening, ty det som genomsyrar vérlden dr meningen
sjdlv, den skapande kraft som ger betydelse &t véarldens ting. Dess mening kan
inte uttryckas, darfor att det dr den sjdlv som skapar uttrycket. Och varje
sprakligt uttryck har utvecklats med grund i den kroppsliga viarlden som har
stod 1 fantasin, eftersom dven de abstrakta orden om varldens forhallanden ar
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metaforiska uttryckssétt som av all verklighet gor en verklighet som pé
visst sdtt ar sinnlig, synlig och pataglig, eller &tminstone tdnkbar som sédan.

Metaforen grundar sig alltid 1 sista hand pa en forestidllande identifikation
av nagot tidigare sett eller berort. Mystikernas beskrivningar (»den dunkla
natten», »huset», »den levande kérlekens laga») dr metaforiska uttryck som
inte ldngre sitter tva jaimforbara ting 1 forhallande till varandra, utan som é&r
sdttet att bendmna det outsédgliga med jordiska termer, for att pd nagot satt
gora det begripligt och kommunicerbart. Den mystiska metaforen anvénder en
bild som &dr himtad frén vérlden, och som saknar jamforelseobjekt: en
betecknare utan patagbar betydelse. Pé liknande sétt som betrdffande de
musikaliska betecknarna dr dess betydelse inte mojlig att forklara pa nigot
sprdk. Men dven de inomvérldsliga betecknarna, pa vilka vi stoder den
mening som vi ger at tingen och handlingarna, dr produkter av den pryllada av
forestdllningar som vi har skapat pa forhand och som redan vara fordldrar
overldmnade till oss helt proppfull. De bendmningar som vi framkastar for
tingen far oss att tro att vi forstdr vad tingen sjdlva ér, nir de i verkligheten
inte gOr annat dn att finga upp och ge bestimd férg dt var egen kénsla infor
vart vara-i-vérlden. Vi tror att vi talar om tingen nér det snarare ar tingen som
talar om oss.

Mening och betydelse

Ironin uppfattas, sade vi, som spanningen inom en varelse som pd en ging ar
sjal och kropp, ande och materia, odndlighet och tillfallighet. Denna spédnning
forsoker ge mening &t den kroppsliga vérlden utifrdn den mentala vérlden,
utan att egentligen lyckas med det. Eller réttare sagt, den forsoker anvanda
den kroppsliga vérlden som den livmoder 1 vilken meningen avlar sitt uttryck.
Daérfor ar livets syssla att skapa livet”” | och d& minniskan fyller véarlden med
mening, forverkligar hon sin egen historia och meningen med henne sjéalv.
Kristi inkarnation personifierar 1 den religidsa framstéllningen tillvarons
ironi. Gud som ménniska dr den mest uttrycksfulla symbolen f6r ironins
mening. Wittgenstein hade ratt da han hivdade att etiken, som det absolut
vardefulla, inte kan vara en vetenskap. Men det skulle inte vara mindre oklokt
att tro att vetenskapen beskriver verkligheten och ér 1 besittning av en objektiv
mening. Den kategoriella metonymin, som omskriver verbhandlingen till
substantiv, dr inget annat dn ett allestides nirvarande uttryck for vara
minskliga villkor som andliga varelser gjorda av kott och blod. Det ér inte

29) Den spanska texten bygger pa en lek med orden »quehacer» (syssla) och »hacer»
(g6ra). Ungefar: »Darfor ar livets gora att gora livet».
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utan skil som vi kallar Guds son for ~ Ordet. »Att det hér existerar ett
samband, sade Wittgenstein enligt vad F. Waisman omvittnar’, »det har
manniskorna anat och uttryckt pa detta sétt: Gud Fader skapade virlden,
medan Gud Sonen (eller Ordet som utgar fran Gud) &r det etiska. Att
manniskorna har delat gudomen for att direfter forena den pa nytt, antyder det
faktum att det finns ett samband.»

Tron pa en objektiv och substantiell mening ir grunden for all ontologi.
Men f0r att vara det, maste meningen vara ndgot som dr inspirerat bortifran
den jordiska verkligheten och ger varje ting sin kvalitet, &ven om tingen inte
fortjanar det (ty héari ligger ironin). Den ontologiska tron pa en mening som
innebor 1 sjdlva tingen och 1 sin tur alstrar illusionen om en objektiv vetenskap
om verkligheten i sig, beror pd forvaxlingen mellan att skapa och att verka
och mellan mening och @ndamél. All ontologi &r i princip ateistisk, trots dess
forstallning.

Mening och betydelse uppfattas ofta som synonyma begrepp. Andra
ginger talar man om meningen som dndamaélet med nagot. Det spanska ordet
for mening, »sentido», motsvarar dessutom svenskans »sinne», det vill sdga
bendmningen péd de organ med vilkas hjilp vi uppfattar den yttre varlden, och
aven »riktningy, alltsd det hill at vilket ndgot ror sig. Och som om inte detta
vore nog har vi ordet »sentimiento» (»kénsla»), och det mangtydiga verbet
»sentir» (»kdnnay), som tillsammans skapar ett brokigt semantiskt falt. Lat
oss nu lagga maérke till forhallandet mellan »mening» och »andamaél» a ena
sidan, och »betydelse» & den andra. »Betydelse» och »dndamal» framtriader
som bendmningar pa nagot strangt objektivt, medan »meningy, utan att vara
ett verb lattare later sig forknippas med en verksambhet.

Den ménskliga individens liv utvecklas i korsningen mellan en verk-
samhet (en energeia) som &r tankeformégan, eller om man sé vill, meningen,
och en materiell verklighet 1 vilken detta menande tar gestalt. Det finns inte en
tankande substans och en annan vidstrackt, det finns en férening mellan en
verksamhet och en »realitet» (enligt Lacans tolkning av »det reala»). En
ontologisk och paradoxal forening fran vilken sévil subjektet som objektet
uppstér. Verbet, som dr meningen, verksamheten, intellektet, skapar orden,
tecknet (ergon). Virldens foremaél tar pa sig uppgiften som galge for
meningen, och med de ljud som ménniskan ger ifrén sig, bildar hon fonem
och betydelsebédrande ord. Vad den 1 grund och botten &r, denna verkliga vérld
som sinnet stélls infor, dr 16nlost att forklara. Till och med var egen kropp ar
en framling. Det enda som ménniskan forstar dr det hon sjalv har skapat
(factum verum).

30) | Lectures and conversations, trad. francesa »Lecons et conversations sur L' éstetique,
la psychologie et la croyance religieuse», Gallimard, Paris, 1971.
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Denna forening av tva fullstdndigt olikartade verkligheter,
som har bekymrat filosoferna sa mycket, dr lika ovedersiglig som oforklarlig.
Den ménskliga tillvaron dr ohjilpligt forankrad vid en paradox, och dess enda
existensform dr den ironi som ligger i att vi ser oss tvingade att anvdnda
materiella och begriansade kategorier som tecken for nagot som dversvimmar
dem och dirigenom ge upphov till ett indirekt och oegentligt sétt att forsta.
Att falla for den objektivistiska frestelsen och att gripas av 6vermod som
innehavare av sanningen om tingen ger upphov till ontologin och till den
positivistiska vetenskapen. Att forsoka tranga bortom det dndliga, det
materiella och det som bestér av tecken och med fantasins hjalp placera oss
bortom ontologin, som om vi lyfte oss sjdlva 1 héret, dr en metafysisk
instéllning som odlas i dsterldndsk filosofi. De i var kultur som mest har
nidrmat sig en forstielse for detta metafysiska problem ér kanske Fichte, och
framfor allt, hans svenska sjdlsfrinde Benjamin Hoijer, om det inte vore for
hans alltfor systematiska och monistiska laggning. Men det jag soker &r inte
sa mycket en metafysik som en metapsykologi.

I vérlden och 1 spréaket finner och véljer den méinskliga individen den
uttrycksform som skall forverkliga meningen med hans egen existens.
Alternativen &r ordkneliga. Men hans 1 princip obegriansade skapande frihet
finner sig begrinsad av vérldens materiella villkor och av det system av
betydelser som upprittats av kulturen. Den minskliga individen maste rétta
sig efter materiens lagar och fods inom en bestdmd kulturell tradition.
Naturforhdllandena och sedvinjorna hos de ménniskor som var hans
foregangare bidrar med de redskap med vilka individen formar sitt liv, och
bestimmer den skideplats pa vilken detta skall utspelas. Varje arv medfor
samtidigt frihet och bestimmelse, mojlighet att handla och vélja i férening
med regler och begransningar. Utan dessa av nodvéandighet givna
grundforutséttningar skulle det individuella ménskliga livet emellertid sakna
varje mojlighet att forverkligas. Utan vissa samhéllsnormer och ett 1 forvig
existerande system av betecknare som dr markta av sin anvandning, skulle den
minskliga individen forsvinna. Och jag anvinder bendmningen ménsklig
individ, inte om en besjdlad men abstrakt kropp, utan om den konkreta varelse
som finns till medan han skapar sin historia. Médnniskan &r varken substans
eller natur, utan aktivitet och historia.

Det minskliga samhillet grundar sig pa meningsforhdllanden 1 vilka vi
begagnar oss av betecknare, vilkas havdvunna anvandning tillater
generationernas kontinuitet. Denna hdvdvunna anviandning &r betydelserna 1
egentlig mening. Hér finns en mojlighet att skilja betydelsen fran meningen.
Betydelsen ar ndgot objektivt och gemensamt som tillhér samhéllsordningen.
Meningen ér den informerande aktiviteten, med vars hjéalp de manskliga
individerna aktiverar dessa betydelser 1 konkreta situationer och 1 specifika
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diskurser. Spraket ar varken fullstandigt godtyckligt eller
fullstandigt fritt. De ord jag har lart mig kan jag anvédnda pa olika sétt, men
jag kan inte anvdnda dem pa vilket sédtt som helst. Retoriken upptrader saledes
som formagan eller konsten att ge liv at och skapa uttryck, mer eller mindre
vélfunna, mer eller mindre lysande, for att sétta oss 1 forbindelse (tydliggora
var gemenskap) med andra médnniskor. Méjligheten att forsta varandra genom
spriket ligger inte 1 sjdlva orden, utan i det faktum att vi som ménskliga
varelser tillhor en gemensam meningsvérld. Vi forstar varandra trots att orden
ar oformogna att kanalisera meningens strom. Att tala dr som att gripa vatten
med hidnderna, men »den kloke forstar halvkviaden visax». Ett lejon skulle vi
inte forstd dven om det kunde tala.

Denna meningsgemenskap, som dr gemenskapen kring ett 6de och kring
vissa vérden, uttrycks med det grekiska ordet pistis (upphovet till det latinska
fides: tron, trovdrdigheten, fortroendet, fortroligheten, fortrogenheten med
nagot, igenkdnnandet), som dr den begreppsmassiga grundtanken 1 Aristoteles
Retorik. Sjdlva 16gnen, som é&r ironin vénd bakfram, skulle vara omojlig om
inte kommunikationen hade sina rétter 1 fortroendets mark. Att vara ménniska
innebdr att tillhora en meningsgemenskap som fér oss att forsta och tro
varandra, dven om vi talar forvillande, och d&ven om var avsikt ar illvillig.

Det ursprungliga fortroendet kan emellertid skadas eller stirkas. Utan
fortroende finns inget socialt liv, och politikens grunduppdrag ir att frimja
detta. Spaniens tragedi, om man jamfor landet till exempel med det svenska
samhiéllet, har legat och borjar pa nytt att ligga 1 fortroendets undergéng. De
moderna politikerna tror att deras uppgift ar att gora saker. »Politiken dr en
frdga om att handla och uppna resultat», forklarade nyligen med stolthet en av
de nya gestalterna inom den svenska socialismen. Gud hjélpe oss! En
aristotelisk syn pd politiken lér oss att politikerns uppdrag framfor allt ligger 1
den goda forebilden, som stirker fortroendet for samhéllets institutioner och
for deras goda funktion. Ty med fortroende ér regler 6verflodiga, men utan
sadant finns inga regler som racker till.

Ironin bestér inte blott i den oforenlighet mellan det Gversinnliga och det
dndliga om vilken Kierkegaard talade, och i den bristande dverensstimmelsen
mellan en andlig verksamhet och en virld av materiella ting. Ironin finns 1
grunden till sjdlva spraket, av den enkla anledningen att varje
uttryckshandling genomf6rs 1 en fullstindigt ny och enastdende situation med
hjdlp av betecknare som anvénts tidigare och ar barare av en allmén betydelse.
Endast ett sprik som skulle skapa sina ord for varje konkret situation, skulle
vara i stand att uttrycka sin mening direkt. Men da skulle det automatiskt
upphora att vara ett sprak, eftersom ett tecken som forbrukas vid en enda
anvandning och inte duger till att anvéndas upprepade génger, inte dr nagot
tecken. Betydelsen faststills pd grundval av en intellektuell operation som

'
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begriansar en odndlig mingd likartade fall till dess mest gemensamma drag
och sélunda skapar dess abstrakta begrepp. Varje begrepp forutsitter alltsa pa
samma gang ett utarmande och en mojlighet. Mianniskan uttrycker sig infor de
situationer och ting som upptrader i tiden, och tar da sin tillflykt till de
ackumulerade begrepp som forefaller henne passande, men inte utan att
standigt laga dem och fa dem att anpassa sig till nya anvindningsvillkor. Det
mest skapande sinnelaget har den som formar hitta obrukade moéjligheter hos
de redskap som erbjuds honom. Att tala innebér emellertid alltid att kl& sig i
begagnade kléder.

Den intellektuella 6vergangen som fran erfarenhetens konkreta fall skapar
ett allméngiltigt begrepp, dr en 1 grunden metonymisk process, 1 vilken
metaforen fungerar som medhjdlpare. Och anvdndningen av det préglade
begreppet for att uttrycka oss infor den konkreta situationen ar en process som
styrs av metaforen med hjilp av metonymin.

Att hdvda att den positivistiska vetenskapen sdger sanningen om vad som
hinder i vérlden ar absurt, ty det finns ingen vetenskap for det enskilda, bara
for det allménna, och endast det enskilda intréffar 1 sjdlva verket. Spraket pa
vilket vetenskapen uttrycker sig dr en pryllada som vi plockar ur for att pa
snedden, ironiskt och pa langt hall forklara vad som hénder. Det sprak som
forsoker tala om vad som verkligen hdander och samtidigt delta i sjdlva den
handling som det uttrycker, ar det vardagliga och retoriska spraket, uppenbart
ironiskt och indirekt. Den framsta ironin i allt detta dr emellertid att det sprak
som avlagsnar sig mest fran alltsammans, det vetenskapliga spréket, som ér
mer ironiskt 4n nagot annat, lyckas tillskansa sig monopol pa exakthet och
sanning. Skillnaden mellan den litterdra framstillningen och den
vetenskapliga texten ligger i att den fOrra lér ut genom att latsas och den andra
latsas léra ut.

Antonio Machado forsokte att mot fornuftets allménbegrepp stilla
kénslans allminbegrepp, som skulle utgora grunden for poesin. Och Pascal
talade om hjértats skdl som fornuftet inte forstar. Jag finner en dualism mellan
det teoretiska fornuftets allmidnbegrepp och vad jag skulle vilja kalla
meningens allminbegrepp, tillgdngliga genom det praktiska fornuftet.
Begreppen bildas pa teoretisk vig genom slutledning och far till resultat
betydelsen, som skall tillimpas a priori, som en norm. Meningen uppfattas
genom upplevda exempel, utan att géra ansprak pa att bli formulerad 1 ord,
som betydelserna. Betydelserna ackumuleras for att anvindas; meningen
assimileras fOr att tjanstgora vid tillampningen av en betydelse pa en konkret
situation.
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Mening och dndamal

Vad den moderna vérlden kallar praktik ar inget annat 4n en instrumentell
tillampning av det teoretiska fornuft som dr grundlaggande for den
teknologiska mentaliteten. Av vasentlig betydelse 1 denna mentalitet ar
reduceringen av meningen till dndamal. Aristoteles' Etik tillater oss att
rekonstruera en skillnad for vilken vi har blivit blinda. Han skiljer mellan ett
handla (intransitivt verb) som har sin mening i sig sjélvt och som han kallar
»praxis» och ett gora (transitivt verb) vars mening ligger 1 det forutsedda
andamalet och som kallas »poiesis». Den moderna mentaliteten reducerar
varje praxis till poiesis och kallar den helhet som bildas av de bdda med den
gamla praxis' namn. I denna begreppsmaéssiga symbios dger
sammanblandningen rum mellan mening och dndamadil.

P4 ett stélle 1 Etiken, som har véllat en hel del huvudbry, sdger Aristoteles
pa tal om overviagande (bouleusis), att man inte 6verviger om malet utan om
medlen. Ordet som Oversitts som »mal» ar inget annat én det grekiska
»telos». Enligt min mening ar det som Aristoteles vill beteckna med »telos»
vad vi kallar »meningy, ett ord som endast metonymiskt kan reduceras till
»mél». Ty malet dr ndgot som visar sig vid slutet av en bana, medan meningen
ar det som inspirerar 6gonblicken under denna och formar oss att vélja ett
medel eller ett annat, en vig eller en annan. Om det méinskliga livets mening
vore dess slut, skulle vr mening forverkligas forst med doden. Denna
sammanblandning ligger till grund for existentialismens till-dod-varo. Det
skulle givetvis vara en tillvarons ironi att vart liv skulle ha behovt komma
fram till sin motsats for att uppna sin mening. Men meningen ar inte ett mal
att uppnd utan det som lyser upp varje tillfille (kairos) och varje val under vér
tillvaro.

Det ar sant att vart liv kan delas upp 1 mélinriktade analyserbara stycken.
Jag har rest fran Stockholm till San Roque for att delta 1 detta seminarium och
halla denna foreldasning. For den skull har jag varit tvungen att skriva den 1
forvag. Naval, varfor haller jag denna foreldsning? Kan det vara for
ersattningens storlek? Tveksamt. Av fdfanga infOr dran att fa §horare och
kanske berém? Det dr mojligt. For den tillfredsstéllelse och ndje som det {for
med sig att gora det?... Denna sista fraga soker nu inte den instrumentella
anledningen till ett »gora» utan meningen med ett »handlay. Vi véljer medel
for att nd ett mal, men det ar fortfarande rimligt att vi fragar oss vilken mening
detta efterstrivade mal har, vilket som 4r dessa syftens telos.

Vid ett instrumentellt »gora» belyser utan tvivel forestillningen om det
efterstrivade konkreta objektet eller mélet valet av de materiella medlen, ty
alla tillampar vi de tekniker som leder till det uppsatta malet. Men det som
forenar alla de &ndamalsmassigt analyserbara styckena och de efterstravade
malen 1 vart och ett av dessa tillvarons stycken, dr ndgot djupt och oforklarligt
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som utgdr meningen med vara liv. Allt som vi gor det gor vi for att
forverkliga denna mening, och vi angrar oss eller glader oss over det redan
forverkligade, beroende pa om det stimmer dverens med véra strdvanden i
livet eller inte. Det kriterium som forenar allt som vi gor, dr meningen. Och,
till skillnad frn de analyserbara méalen och medlen, kan denna mening inte
uttryckas objektivt med ord av det enkla skilet att det &r den sjilv, som
verksamhet, som skapar tingen och orden. Den ér talet, ordet.

Slutord

Hér slutar min diskurs om ironin. Jag har tvingat er att sitta for trangt under en
resa som till rdga pa allt blivit alltfor lang. Mitt foredrag har varit fyllt av
brister i sammanhang, ndgon motsédgelse och mycket indirekt tal. I detta
avseende dr jag konsekvent med vad jag hdvdar, och jag lever som jag
forkunnar genom att géra som jag sdger. Foredraget i sin helhet &r daremot
mer problematiskt, eftersom det handlar om att goéra en beskrivning av ironin
som gor ansprak pa att vara sann, pd samma géng som den hidvdar att en sann
objektiv beskrivning dr omojlig. Jag gor mig hér skyldig till den ironin att
gora motsatsen till vad jag sdger, och foregar med daligt exempel. Mitt tal om
ironin har blivit en ironi om talet. Skulden faller pa de regler som élagts av de
konkreta omstédndigheter under vilka det dger rum. Ironin ar inte ett &mne som
rattar sig efter akademiska och vetenskapliga former. Man lér sig mer om
ironin av en forestillning av Oidipus eller av att 1dsa den episka dikten Aniara
av Harry Martinson, én av alla lirda eller filosofiska foreldsningar. Ta alltsa
min skildring av ironin som en berattelse som varken gor ansprak pa att ha
avspeglat den bokstavliga sanningen eller pé att vara den enda mgjliga
berittelsen. Den som lyssnar till mig eller ldser mitt foredrag torde kidnna igen
1 sin egen erfarenhet meningen med det som hér behandlats.
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