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GOTT NYTT AR,

Kéara vanner,

Jag klar Retorikkollegiets forsta brev fér 2006 i samma kladsel som vara
meddelanden hade for ett ar sedan, med hopp att befasta igenk&nnandet och
framtidstron. "Budkavle” ar ett slags stafett. Ta emot budskapet och fér det
vidare, om mojligt med din egen insats. Det &r nog dags att kontinuiteten
innebar personlig férnyelse.

Detta blir ett langt brev. Varav hjartat ar fullt talar datorn. Det star dock dig
helt fritt att avbryta och sldnga brevet efter behag.

Retorikens virde

Samtidigt som jag dnskar er alla ett framgangsrikt nytt ar vill jag 6nska
Retorikkollegiet en framgangsrik nystart. Retorikkollegiet skulle inte finnas
till utan att en grupp entusiaster sag retoriken som en kreativ
utvecklingskraft i ett samhélle som mer &n nagonsin behdéver sunda och
jordnéra former for resonemang. Statsvetarna talar allt oftare om deliberativ
democracy utan att ha en aning om ett retoriskt 6vervidgande som formar
hantera den forvirrande situation som politik och teknologi skapat och
hjalpa till att finna vagen. Aristoteles férordade detta f6r att hantera ’det som
kan vara pa annat satt’, dvs. det som beror helt och hallet pa var klokhet att
valja och att fatta beslut. Att fatta beslut innebar dock inte bara att utpeka
det som vi vill uppnd, utan aven att valja vdgarna och inte minst att forsta
och hantera ’det som inte kan vara pa annat satt’. Faktavarlden ska forstas
och anvandas ocksa som verktyg for att skapa mening i vara liv. Retoriken
galler inte klokhet i s k praktisk verksamhet; den géaller, i allra hégsta grad,
klokhet att valja och hantera s k teoretisk aktivitet. Retoriken ar inte ett
surrogat till den vetenskapliga logiken. Det férhaller sig snarare tvartom. Ty,
som Fafner skrev: retorik ar inte en uppfinning utan en upptackt. Logik och
vetenskap ar emellertid en uppfining (inventio). Det markliga &r hur
Vasterlandet lyckats férvandla retoriken just till en uppfunnen begransad
litterarteknik och skapat en blindhet i handlingskunskapens hanseende,
som haller pa att bli forédande. Den pagaende utbildningspolitiska



diskussionen i Sverige och i andra lander i Europa utgor ett skrammande
exempel.

I Spanien haller man pa att samla namnteckningar i protest mot en
dehumaniserande &mnesinnehall och en férvandling av universitetet till ett
verktyg i markandens och den instrumentella rationalitetens tjanst och i
Sverige verkar det som om ingen langre vet vad humanvetenskap innebar
och hur den relateras till andra s k vetenskaper. Ty om humankunskapen
inte utgér grunden for all vetenskaplig kunskap, da férvandlas saval
naturvetenskap som samhallsvetenskap till rena kunskapstekniker, utan
egentlig vetenskapligt kdnnemarke. Att sdga detta idag ar dock som att ropa
i 6knen. Humanvetenskap ar den vetenskapliga kunskapens fundament och
att det som vi kallat retorik ar den diskursiva grunden foér allt manskligt
handlande (en diskursivitet dar tanken kommer till utryck och formas i ord),
saval teoretiskt som praktiskt handlande. Att bedriva vetenskap kraver
ocksa 6vervagande och handling, eftersom den verklighet som inte kan vara
pa annat satt maste hanteras med lampliga begrepp och férstaelse verktyg.
Darmed hjalper &ven vetenskapen till att forma det som kan vara pa annat
satt och beror och avgér av oss. "Manniskan kan bara foérsta vad hon sjalv
har gjort, det andra kan bara Gud férstd” sade Vico. Vara studieanstalter
satsar pa vetande, men det &r mycket som vi kan veta utan att forsta vad det
kan vara bra for. Vetande utan férstaelse saknar varde. Vara politiker vill
visserligen ocksa att universitetet ska ge oss kunskaper som ar bra for
nagonting, namligen for naringslivet. Det ar da inte fragan utan svaret som
ar felstalld.

Retorikkollegiets framtidsvillkor

Retorikkollegiet uppstod fér att samla goda krafter och lata dem dansa kring
en majstang: det goda samhdillets och den goda kunskapen, vart satt att
resonera och anvanda spraket som drivkraft for livets mening, inte bara for
produktionens resultat.

Under hela det nu avslutade aret 2005 har Retorikkollegiet, av kdnda skal,
fort en osdker nomadtillvaro. Var sammanslutning skapades i Sodertoérns
hogskola, ett universitetsprojekt som kraschade och som nu, som sa mycket
annat inom utbildningsomradet, hamnat i en oséker pagrotskyparadigm. Var
strdvan har varit att undvika en avveckling av Retorikkollegiet. Vi har velat
se framat och utveckla, utnyttja det kairos som tillfalligheten, befrielsen fran
Sodertorn och overskridandet av dess geografiska grans, gett oss. Vi behéver
precisera vara arbetsuppgifter, varva nya studenter, larare och intresserad
allmédnhet som medlemmar. Vi behéver dock framférallt inse att
verksamheten méaste baras av flera entusiastiska och kreativa krafter. Du
som laser detta nu och varit medlem i Retorikkollegiet far ta dig en funderare
om vardet av att vi engagerar oss i en utveckling som inte férestar om inte
aven du ar med att forma den. Lat oss driva retorikdmnet genom att
férbattra Retorikkollegiets inhemska retorik.

Vad ska vi gora? (Fortsatta verksamhetsreflexioner och forslag)



Férutom varvning av medlemmar och just som en lockelse déartill maste vi ta
fram konkreta och spidnnande idéer. Nagra enstaka medlemmar har hort av
sig med idéer och nagra idéférslag har redan tagits upp i de medlemsbrev
som gatt ut under hosten. Det vore utmérkt om flera kdnde sig kallade att
presentera och pa ett realistiskt satt utveckla nagra idéer och séttet att
genomfora dem. Det beho6vs végarbetare, inte bara malformulerare. Det ar
vagen som ar mddan vard.

Utan att darmed glémma bort flera férslag som togs upp i tidigare brev, har
jag funderat pa ytterligare tva idéer som borde vara oerhort angelagna for
samhallet idag och som, om man lyckas ordna en bra diskussion och locka
intressanta medverkande, skulle kunna vissa vad retorikkunskap kan
betyda i dagens situation:

1- Sjukvardsretorik
Vi behover retoriskt underséka hur en bra sjukvardsdiskussion i ett modernt
samhalle borde ga till. En sddan undersdkning och diskussion handlar om
flera saker:

a) om det som skulle kunna kallas "medicinsk yrkesretorik” (vilket kraver
att vi hjélps at att ta tag i meningsfrander med medicinsk utbildning och
kunskaper)

b) om skolans behov av vidgad utbildning i egenvard,

c) om rddande diagnosformer (skillnaden mellan vetenskap, sund férnuft
och humbug), apotekprodukter, anvindning av psykofarmaka, etc. i
jamforelse till andra former av medicinsk verksamhet, behandlingsmetoder
och anvandning av naturprodukter.

d) om hur dialogen mellan den medicinkunnige och patienten boér formas
och forbattras.

e) om utformningen och finansieringen av sjukvardspolitiken.

Sjukvardsproblematiken har nu lett till att ett sjukvardsparti bildats i flera
lan och ett riksparti haller pa att bildas. Att en seriés och "sund”
sjukvardsretorik behovs kan vissa sig om vi borjar nysta i hur dessa fragor
overvags och uttrycks. Tank bara pa hur sjalva grundbegreppen och
tankarna kring "sjukdom” och "hélsa” (halsotopiken) har férandrats och gjort
alla budgetar omdjliga att hallas. Vi forbiser latt skillnaden mellan att
uppstalla kampen mot sjukdomen eller kampen for hdlsan som malsattning.
Det ar tva skilda infallsvinklar som kréaver olika retoriska
handlingsresonemang.

[I januari 2005 disputerade i K6penhamn Birgit Heimann-Hansen (jag var
hennes handledare) med avhandlingen "Kompetenceudvikling i
sygplejerskeuddanelsen”, en avhandling som har stark anknytning till den
har ndmnda problematiken.

2. Konsumentretorik
Vi maste forsoka utoéva kontroll éver den konsumtionskulturen och de
problem som skapats av ett allt mer dominerande marknadssamhaélle. Utan
att vi riktigt lagt marke till har vi fangats i en virtuell kultur dar spraket
heter pengar och som fatt var karaktar (var ethos) att krackelera, for att




anvanda Sennets formulering. Kring detta behover jag kanske inte sdga lika
mycket som om sjukvardsidén. Att vi behover granska konsumtionsretoriken
och att det kanske inte vore sa dumt med ett konsumentparti, det &r nagot
som tal att tdnka pa.

Var van Kai Blomqvist har en gedigen erfarenhet av dessa fragor som kan
hjalpa oss att utveckla ett sarskilt projekt.

Det personliga ar det ldrorika: om exemplets makt

En viktig utgdngspunkt fér en sund utveckling av retorikkunskapen ar att
féorankra den i den egna erfarenheten. "Exemplet” ar ett av de viktigaste
retoriska begreppen, motsvarigheten till induktionen i den positiva
vetenskapen. Exemplet, berdttelsen och metaforen ar jAmférbara begrepp.
De bygger pa anviandningen av en konkret situation som Betecknare
(Signifiant) for att darigenom (dia-logos) férsta nagot av mer generell
karaktér.

Vi ar skolade i en retorikfientlig mentalitet dar “objektivitet” ska likstéllas
med ”sanning” och personliga episoder och kénslor ska hindras fran att
paverka vara slutsatser. Vilket &r bara ett spel for galleriet, ty alla paverkas
av sina personliga varderingar och upplevelser samtidig som man doéljer dem
bakom konstgjorda argument och epidiktiska trick. Redan i sattet att
beskriva nagot kdnner man igen talarens instéllning till detta.

Den ofta anvdnda topiken ”att skilja mellan sak och person” anvands bara
for att 1atsas en objektivitet som inte finns. Att sarskilja sak och person
innebar inte att fortranga det personliga, utan att lata just det bli larorikt.
Detta gors just genom att lata det som hander mig bli ett ldrande exempel pa
nagot som genom analogi har mer generell karaktér. Arets nobelpristagare i
medicin testade i sin egen mage den bakteriedrankta vatska som ledde till
magsar och fick darigenom fram en sjalvupplevd och battre kunskap om vad
magsar ar. Nar jag i varas presenterade den konflikt som uppstod i
Sodertorns hogskola som ett exempel pa vad som liknande invecklade
situationer kan lara, kunde flera lasare inte se det annat 4&n som en
”personlig” berattelse, vilket i mina 6gon var ocksa ett exempel som
diskvalificerade flera retoriklarare som just retoriklarare. Hur ska jag kunna
lara andra nagot av kunskapsteoretisk karaktir om inte jag sjalv kan utlasa
det allméngiltiga i det personliga? Den som inte forstar detta vet inte heller
vad sprak och teckenteori ar. Allméngiltig kunskap kommer till uttryck i
enskilda betecknare. Att lara sig bestar just i att anvanda sitt eget liv, sina
egna redan passerade episoder och sin egen erfarenhet som den viktigaste
kunskapskalla. Den utvarderande retoriken (genus iudiciale) handlar i mangt
och mycket om detta.

Det som i positiv vetenskap kallas fé6r empiri” ar bara en
unders6kningsteknik som bygger pa en checklista, inte pa nagon akta
erfarenhet. Det handlar om att ta for givet det som ska s6kas och latsas som
om det blir ett upptackt. Det paminner om den retoriska fragan "Hur ofta
slar du din hustru?”



Nagra exempel pa egna exempel

Jag kan passa pa att, just som farskt exempel, ndmna nagra personliga
erfarenheter som hos mig har aktualiserat insikten om att vi behoéver en
sjukvardsretorik.

Sedan slutet av november har jag rakat ut {for ett underligt sjuktillstand. Jag
har sallan matt sa illa som under de senaste tre veckorna. Jag far plotsligt
ett obehagligt tryck i huvudet, allmént illamaende i 6verkroppen och svaghet
i benen, som gor att jag varken orkar ta mig ut eller géra nagonting. Jag vill
bara ga och lagga mig. Men gor jag det sa faller jag i djupt sémn, en konstig
sOmn som jag aldrig upplevt forut. Jag kan aven f4 sdmnanfall nar jag sitter
och lyssnar pa nagot eller ibland t o m nar jag star. Att det ar
psykosomatiskt kan man misstanka. Ty det egendomliga &r att, om jag
lyckas engagera mig i nagot (t ex i ett telefonsamtal eller i att halla en
foreldsning eller resonera om nagon som ar intressant) da kan alla dessa
symptom plotsligt féorsvinna. Jag har alltid trott pa samtalets ldkande kraft
och glémmer aldrig en fantastisk upplevelse i fran Madrid féor manga ar
sedan, da jag kom helt sjuk och med feber till en féreldsning som jag skulle
halla och nér den var slut sa var jag helt frisk. For ndgra dagar har jag varit
pa akuten i Huddingesjukhus och déarefter haft ingdende samtal med min
huslédkare om de mystiska symptomen. Tagna prover visar inte nagot fel i
nagon somatisk funktion: ingen feber, normal blodtryck och
blodsammanséttning, bra sénka, inget sockeréverskott, hjartat som det ska,
osv. Anda mar jag emellanit sidmre &n nigonsin. Handlar det om
psykosomatiska problem? Husldkaren vill genast tolka det som nagon slags
depressiv tillstand eller stress och da ska man genast ta till psykofarmaka.
Men jag vet, fran tidigare situationer, vad stress och depression ar. Jag vet
ocksa hur antidepressiva medel stjalpt min halsa mer &n vad den hjalpt mig.

Samtalen med min ldkare tycks vara vettiga och han verkar lyhord, men jag
kan inte vara 6verens med honom om hans sétt att se och behandla mig,
hur medicinutbildad han &n ar. Det handlar &nda om min kropp och sjal,
inte om hans. Jag tycker att han ska koncentrera sig pa att leta fram
somatiska orsaker och inte spekulera bara om psykiska. Han ska framférallt
inte forsoka gissade psykiska problem med kemiska preparat. Psyket ska
behandlas terapeutiskt inte kemiskt.

Jag undrar om inte mitt tillstdnd kan ha med en vaccination mot influensa
som jag tog i november. Eller kanske med de ingrepp som jag fick i mina
tander i somras, men detta 4r mindre sannolikt. Att jag kan 6vervinna de
somatiska besvaren nar jag engagerar mig i ndgon social verksamhet betyder
for mig att det psykiska kan paverka det somatiska, men jag vagrar att
vanda pa det och férséka paverka det psykiska genom att manipulera det
somatiska, genom kemisk medicinering i stallet fér terapi. Mina erfarenheter
av farmakologi ar inte alls bra. Ibland 4r man tvungen att ta antibiotika eller
annan stark medicin, som férsamrar kdnslorna och det psykiska tillstandet,
for att bli av med en infektion. Men att se medicinen fran den somatiska



sidan, koncentrera sig pa relation mellan en orsak och en verkan och
glomma bort alla sidoeffekter, det ar helt férkastligt.

I forevarande fall bygger husldkarens behandlingsférsok pa en rent gissning
utan nagon som helst bevis. Han vill att jag ska ta ett starkt preparat for att
se om det fungerar. Prata om sannolikhet! Om sannolikhet och retorik
hanger samman, vad ar ldkarens resonemang annat an retoriskt
overvagande? Han borde dra stor nytta av att ga en hogre kurs i retorik.
Aven om jag just nu ofta drabbas av jobbiga somatiska moment, vet jag
ocksa att olika inslag av psykiskt engagemang 6vervinner det sjukliga
tillstandet. Vem ska da ha ratt att avgéra om mitt tillstdnd och behandling?
Ska ldkarens kunskap ges foretradesratt? Risken att patienten hamnar i
underlage i diskussionen &r stor. Det kravs faktiskt retorisk kunskap for att
beddma lakarens diskurs och genomskada hans forgivettagna synsatt, hans
perspektiv och ibland hans tankefel (paralogismer och fallacier). I en
medicinsk konsultation kravs framférallt 6msesidig lyhoérdhet, inte ett
samtal mellan déva. Mina krav pa en terapeutisk remiss nonchaleras dock (i
detta fall) av husldkaren som vill att vi ska halla oss till en
tuggtablettbehandling. Ska jag behéva ha en tvist med ldkaren? Ska jag
rentav skipa honom som husldkare? Hur kan jag havda min ratt att fa
lamplig behandling utan att sjalv vara ensidig och enfaldig i min
sjalvbedémning?

All detta illustrerar just en personligt upplevd retorisk situation. Vad jag ville
visa med denna egotrippande berattelse &r hur man kommer fram till en
slutsats som leder till handling, som sedan ska utvarderas och bedémas. Jag
skulle ha kunnat ta upp en helt fantiserad berattelse, men verkligt upplevda
situationer ar mycket béttre, mer detaljrika och logiskt sammanhangande.
Det finns inte battre berattelser &n de sjalvbiografiska, dven om de inte ar
fria fran alternativa och diskutabla tolkningar.

En medicins process bestar av deliberativa moment som leder till
utvarderande (iudiciale) och som framfoérallt visar de inblandades instéllning
genom att att de valjer aspekter och uttryck (demonstrativum) med
utelamnande av andra.

Exempel fran det politiska livet: tringselskatten m fl

For en retoriker som 6verensstdmmer med den vidgade retoriksyn som bér
ligga till grund f6r Retorikkollegiets verksamhet, blir &ven gemensamma eller
sociala handelser ett larande exempel. Det kan gélla nagot som vi askadar
eller som folk eller massmedia kommenterar.. Sociala handelser ar viktiga
att betrakta ur retoriskt pespektiv, d v s ur ett perspektiv som inte later sig
ledas av det som allménna debatter eller vardagssnack lyfter fram.

Stockholms tidningar fylls i dessa dagar med redogorelser och kommentarer
om genomférandet av beslutet om provinférande av trangselskatter som
avser att begrénsa trafiken i Stockholms innerstad. Berdrda bilisterna tycks
vara overens om att det handlar om en kranglig, kostsam och besvarlig
situation som har stora chanser att bli kaotisk och som, & andra sidan, leder



till kontrollatgarder som kan kranka integriteten. Manga tanker bara pa
trangselskattens inférande som problem. Men da glommer man att det fanns
ett problem i den 6kande bilismen som forr eller senare kravde en 16sning.

I ratal har man tagit bilismens utveckling som ofrankomlig. Bilismen ter sig
som nagot sjalvklart (som om det vore nagot som inte kan vara pa annat
satt”). "Detta har kommit for att stanna”, later ofrAnkomlighetens topik. Vi
kanner oss maktlésa och individer betraktar sociala handlingar som
ofrankomliga fakta. Det ar just detta som gor retoriken ndédvandig, ty vi kan
bara paverka gemensamma handlingar genom resonemang.

Bilismens pastadda ofrankomlighet leder till en satsning pa vagar. Tar man
bilismen daremot som en politisk frdga, som nagot som kan vara pa annat
satt och tal att bedémas och avgdras av oss, da &r man mer benédgen att tala
och satsa pa utbyggd kollektivtrafik, i stéllet for att skaffa fler och bredare
vagar. Den som blir irriterad pa de inférda trangselskatterna maste dnda
medge att dessa ocksa har ett gott syfte, &ven om man kan fraga sig om
medlen &r de mest l&mpliga. Trangselavgifterna ter sig som en desperat
atgard efter att lange ha valt fel vag.

Det finns en dialektiken mellan bilism och kollektivtrafik som verkar syfta
till vad som ar bast féor manniskan och samhaéllet. Men den vinklingen,
upptagenheten om valet mellan det ena och det andra, avleder
uppmarksamheten pa nagot tredje och tar inte fram hela "sanningen”.
Intentioner och orsaker ar ej detsamma. Ordet "varfér” har tva betydelser.
Retoriken sysslar frimst med intentioner. M&nniskor kan stédja samma sak
trots att de skiljer sig radikalt fran varandra. Deklarerade intentioner ar inte
alltid varken sanna eller ens medvetna intentioner. Manniskan har en stor
drift till sjalvférsvar och sjalvbedrégeri.

De som har drivit fram trangselskatterna havdar naturligtvis att de gér det
for den goda sakens skull. Men det star ocksa klart att beslutet om
trangselskattens inférande kom till darfér att miljopartiet kravde detta som
villkor for att de skulle stddja en socialdemokratisk regering. Da kan man
genast fraga sig om socialdemokraterna gick med pa detta fé6r den goda
sakens skull eller fér att inte tappa bort regeringsmakten. Det faktum att
socialdemokraterna i Stockholm gick till val mot trangselskatter och sedan
fick byta fot, det ger oss ett exempel pa hur deklarerade intentioner och
effektiva intentioner kan skilja sig i en politisk situation. Sallan far vi
politiska beslut som sa tydligt som i trangselskattefrdgan avslgjar den
entymemiska dubbla budskapen som déljer sig bakom ett beslut eller en
historisk héndelse. Omsténdigheterna kring trangselskattens inférande ger
oss ett utmarkt exempel pa nagot som i andra politiska beslut ar svarare att
genomskada. Denna form av avsléjande kallas "misstankens hermeneutik”.

Lat oss ta andra mycket omstridda politiska fragor: Vad ar det som drev
fram beslutet om ATP:s inférande, nar det begav sig? Var det pensiondrernas
trygghet eller var det den socialdemokratiska regeringens 6nskan att lata
staten disponera 6ver en stor kapitalfond som de kunde styra? Eller ocksa:



hur ska man tolka beslutet om léntagarfonderna? Handlade det om
“léntagarnas” makt eller om “fackets” makt? Det faktum att man later
paskina att "16ntagarna” och ”facket” betyder detsamma ar ett metonymiskt
trick som en observant retoriker inte kan férbise.

En uppmarksam retoriker &r den som kan utlédsa olika intentioner i ett
gemensamt handlande. Politik &r som en orkester, som férenar skilda spel
fran olika aktorer. I denna riktning kan man placera ett annat
seminarieprojekt som jag ndmnt flera gdnger och senast i féregdende brev:
Stockholms retorik. Hur kom Stockholms stad till, hur utvecklades den och
varfor utvecklades den just pa detta satt?

Retorik i samordningen mellan enskilt och allmint

Alla politiska beslut och historiska handelser har olika tolkningar. En
diskussion om detta leder aldrig till faststallande av en relation mellan orsak
och verkan. Man kan inte tolka sadana handelser hur som helst, men det
finns aldrig bara en enda tolkning. Nar flera ar inblandade i ett gemensamt
handlande bygger handlingen ofta pa en 6verensstdmmelse mellan olika
intentioner som, trots skilda intressen och syften, lyckats valja en gemensam
atgard. Det var detta som Aristoteles avsag nar han, i Politiken, havdade
(mot Platon) att staden inte 4r en enhet utan en mangfald och att manniskor
i en medborgarstat inte lyder under samtycke (homodoxia), utan under
samforstand (homonoia).

Gemensamt handlande visar just mitt pastdende om att kunskap innebar att
relatera enskildheter till allmangiltighet. Socialt liv innebar att vi kan
anvanda t ex samma fordon (en buss) for att tillfredstéalla olika personliga
behov och syften. Och att vi kan dra allménngiltiga lardomar ur varje enskild
situation. Det ar denna samordning mellan enskilt och gemensamt, mellan
konkret eller individuellt och allméangiltigt, som utgér den manskliga
kunskapens poang och grunden fér den retoriska relationen med varandra.
Instrumenten for denna analogiska koppling som ligger till grund for var
kunskap ar sadana retoriska verktyg som exemplet, berattelsen, metaforen,
tecknet, orden och begreppet.

kkkkkkkkhkkkkhkkkik

Har du héngt enda hit sa tackar jag dig for uppmarksamheten.

Vad behover vi gora den nirmaste tiden?

Vi behover traffas snart for att mer ingdende diskutera nagra av de
verksamhetsforslag som féreligger men ocksa for att komma 6verens om nya
organisationsformer, stadgar, styrelse m m . Det har framgatt att jag inte ar
riktigt kry just nu. Jag har dessutom ett uppdrag att skéta. Jag har lovat
aka till Sevilla for att forsoa fa hjalp till ett program som Medelhavsmusséet i
Stockholm vill ordna under varen. Det handlar om Spaniens muslimska
kulturens betydelse f6r Europa. Som ni vet férmedlades den grekiska
filosofin och vetenskapen genom kalifatet i Cordoba och ett intensiv
oversédttnings- och spridningsarbete. Det var genom araberna som
Aristoteles Retoriken blev kadnd {f6r den europeiska medeltiden. Allt detta



saknar darfoér inte intresse fér Retorikkollegiet och har att géra med den
pagaende interkulturella dialogen.

Jag skulle vilja snart ha en traff med framférallt dem som ar beredda att
gora en personlig insats som kan vidareutveckla Retorikkollegiet. Nya
varvade krafter 4r vdlkomna. Nastan allt har legat pa mig under foéregaende
ar. Budkavlen maste nu ga vidare. Jag ska visserligen medverka, men om
det inte blir flera aktorer sa kan vi inte rddda Retorikkollegiets liv.

Retorikdmnet har etablerat sig nu som sjalvstandigt &mne i tva av
universiteten. Vad som kommer att hdnda med retorikdmnet i Sédertérn vet
vi ej. Illa varslande ar att Lennart Hellspong lamnat ifrdn sig &mnesansvaret
och vill gdrna trappa ner. Den nya &mnesansvarige kommer att till 75%
under de ndrmaste aren dgna sig at en fran Riksbankens jubileumsfond
flermiljonfinansierat projekt om nuvarande kungens stamfader: "En dynasti
blir till. Medier, myter och makt kring Karl den XIV Johan”.

Retorikportalens tillkomst

Uppsala och Orebro ar valdigt inriktade pa litteratur och politisk retorik i
traditionell mening. Retorikkollegiets vidgade syn har fortfarande en svag
férankring. En glad nyhet ar dock tillkomsten av ett retorikforumi nétet vars
hemsida heter www.retorikportalen.se. Retorikportalen har skapats av
Gustaf Segerstréom och delar i mangt och mycket Retorikkollegiets
intentioner. Kolla Retorikportalens sida, satt er i kontakt med Gustaf och
lat oss stota upp varandra i var verksamhet. Retorikportalens hemsida och
Retorikkollegiets folkbildande medlemsverksamhet blir ett utmarkt
komplement.

Ett GOTT NYTT AR onskar

José Luis Ramirez
“Vikarierande” ordférande i Retorikkollegiet



