Konsten att tala - konsten att saga

En botanisering i retorikens hage

Att tala och att sdga ar inte detsamma. De &r dock beroende av varandra. Att tala ar
handling, att sdga ar att gora. Dirav uppstar tva komplementira uppfattningar av retorik.
José Luis Ramirez menar att “konsten att tala” kréver ett grundlaggande antropologiskt
perspektiv. Retoriken blir d4, i konkurrens med filosofin, en grundvetenskap som
paverkar all ménsklig kunskap, enkannerligen den praktiska kunskapen som innebér

handlingsforberedelse och problemlosning

av José Luis Ramirez’

Efter ett drygt &rhundrade av ofOrstaelse
och forakt askddar vi, sedan ett par decen-
nier tillbaka, nadgot som kunde kallas Re-
torikens rendssans. Den tidskrift vi nu hél-
ler i handen ar endast ett bland flera
tecken péd detta. Intresset och &tervirde-
ringen av retoriken vixer sakta men sé-
kert. Med retorikens tanke som utgéngs-
punkt kan vi i Norden fOrvédnta oss upp-
komsten av en rad institutioner, aktiviteter
och publikationer under de aren som for
oss in 1 det nya kunskapssamhéllet och in i
det nya arhundradet. Vi lever dock i en tid
dd khrématistikén (affarsmissigheten) och
Marknadens retorik fatt ett stort grepp
over oss. Liksom 1 sofisternas arhundrade
ar risken stor att Retoriken kan komma till
anviandning for manga olika syften.

Att ndgot far ett namn innebér inte att det
ar forknippat med en entydig beskrivning
eller definition. Nér en bendmning far ett
frekvent bruk ar just detta ett tecken pa att
det har manga olika betydelser. “Kért
namn fir ménga barn”, skulle man kunna
invidnda mot det kidnda taleséttet. Namnet
Retorik stir inte for ndgot som utan vidare
kan definieras och avgrédnsas. Retorik ar
en plats, en fopos (for att anvédnda just en

retorisk term), ett slags midsommarstang
som formar skapa manga olika danser
kring sig. @ivind Andersen utkom 1995
med en av de mest stimulerande bocker
om retorik som utgivits pa nordiskt sprak.
Boken har fatt det suggestiva namnet 1
retorikkens hage” (Andersen [1995]).
Retorikens jamforelse med en hage, dér
manga olika vixter kan finna sin grogrund
och ménga olika aktiviteter kan véxa fram,
ar helt apropa.

Tala och saga

Jag ska hdr bara nysta i ndgra av
retorikens manga trddar genom att géra en
distink-tion mellan fala och sdga och
ddrmed mellan retorik som konsten att
tala och retorik som konsten att sdga. Att
vilja den forsta eller den andra végen
innebdr att retoriken hamnar 1 nérheten av
filosofin och psykolingvistiken 1 det ena
fallet, medan den  fOorenas med
litteraturveten-skap och semiotik 1 det
andra fallet.

Att tala och att sdga kan tyckas vara
liktydiga uttryck. De byts ofta ocksa mot
varandra. Men om négon siger
”Statsministern falade i TV igér” och
ndgon annan fragar "Vad sade han?”,
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skulle detta vara meningslost om talande
och sdgande innebar detsamma. Att tala ar
att utéva en formaga, att séiga &r att
operationalisera denna forméiga genom att
skapa ett konkret, empiriskt uppfattbart
uttryck. Detta kan relateras till den
aristoteliska skillnaden mellan prdxis och
poiésis, som jag dterkommer till.
Naturligtvis kan ingen tala utan att sdga
nagonting (dessutom pé ett bestimt sprak)
och ingen kan séga ndgot utan att dga
formagan att tala. Men talande och
sdgande &r olika aspekter pa talakten och
ger upphov till skilda problemomréden.

Retoriken har under tidens lopp kommit
att koncentrera sig mer pa den ségande én
pa den talande aspekten. Man kan ocksé
mirka att analysen av det sagda (som
egentligen handlar om poetik och stilistik)
har blivit storre dn intresset for sjilva sag-
andet. I 1800-talets retorikstudier t.ex. rik-
tas intresset néstan uteslutande mot de re-
toriska figurerna till f6rfdng for retorikens
ovriga delar (inventio, dispositio, elocutio,
memoria, etc.).

Jag vill hir framhéva den talande aspekten
framf6r den sdgande. Jag skiljer ocksé
mellan konsten och dess produkt, mellan
malandet och tavlan, och later darfor in-
tresset for det faktiskt sagda komma i
tredje hand. Darmed fors retoriken tillbaka
till sin riktiga hemvist: det muntliga
spréket. Det ligger en paradox i retorikens
tillkomst som studiefimne. A ena sidan
utgdr retoriken frdn minniskans talforma-
ga, men dess karaktir av studieimne upp-
star forst nér skriftspraket uppfunnits och
talakten kan synliggdras, analyseras och
planeras. Det har lett till att retorik blivit
beroende av skriftspraket pa ett sitt som
egentligen strider mot retorikens vésen.
Ty talsprak ar en ménsklig forméga och
en handling medan skriften (framst den
alfabetiska som uppstod 700 ér f. Kristus)
ar en teknologi. Hér har vi ockséd grunden
till teknologiseringen av retoriken och
dess forvandling till manipulationsinstru-
ment (Ong [1982]). ”Boktryckarkonstens
uppfinning - skriver Hobbes i sin

Leviathan - &r ingen stor sak jamf{ort med
bok-stidvernas uppfinning”. Utan
skriftsprék skulle tryckkonsten och
vetenskapen inte ha uppstatt och spridits.
Darfor kallar jag det fonetiska
skriftspraket — i Overens-stimmelse med
Ong - teknologi och inte bara teknik. Det
som skiljer en teknik fran en teknologi,
enligt Neil Postman (Post-man [1992]), ar
att tekniken och verktygen loser bestamda
problem och fyller forut-sedda uppgifter,
medan teknologin for-dndrar de strukturer
som utgOr vart sitt att tinka. Vi gor nagot
med verktygen men teknologin gor nigot
med oss.

Det innebér inte att skriftspraket inte har
med retoriken att géra, men en forstaelse
av retorikens visen kriver ett dterstéllande
av talspraket som den grund ur vilken
aven skriftspraket ska uppfattas. Ty alfa-
betiseringen har tagit makten och fordn-
drat vir mentalitet fullstdndigt.

Nér Ferdinand de Saussure skapade sin
lingvistiska teori, utgick han ocksé frn
det talade spraket som grund, men utan fo-
netiskt skriftsprak var lingvistiken omoj-
lig. Saussures lingvistik blev s& en semio-
logisk teori, en teori om /angue, inte om
parole. Saussures lingvistiska teori
springs av en inre motsigelse mellan
brakstrecket Signifiant/signifié och
Langue/parole (Ramirez [1995b]).

Konstens dubbla betydelse

Ytterligare en bakomliggande tvetydighet
ligger 1 sjidlva uppfattningen av retorik
som konst. Med “konst” menar vi ibland
en personlig kompetens eller formaga som
forvdrvats genom Ovning och som visar
sig 1 handling, men som vederbdrande inte
alltid kan redogdra for. Med konst syftar
vi dock ocksd till en objektiverad
kunskap, en beskrivning av hur man
skapar en viss produkt eller astadkommer
en viss effekt. Denna sistnimnda konst
blir l4tt en teknik, ett uttalat regelsystem
for att gora och dstadkomma négot. Vart
ord “teknik” hdrstammar just, inte utan



anledning, fran det grekiska ordet for
konst (techne). Konst kan séledes vara en
kunskap i och en kunskap om.

Om retorik ska betraktas som en konst, da
kan man fréga sig om vi ddirmed menar
den personliga skickligheten att tala eller
den medvetna objektiverade kunskapen
om vad denna skicklighet bestar av. Aris-
toteles’ Retorik borjar just med att antyda
att man kan vara en god retoriker utan att
ens veta om det, liksom Moliéres kdnda
figur som hade skrivit prosa hela sitt liv
helt ovetande om vad prosa var. Alla
ménniskor - séger Aristoteles — anstring-
er sig att argumentera och hévda, att for-
svara sig och anklaga och de flesta gor det
ogenomtdnkt eller genom en vana som
ligger liksom inbyggd 1 deras karaktér.
Om man kan gdra ndgonting spontant och
omedvetet kan man naturligtvis ocksa re-
flektera 6ver det och skapa en metod -
fortsétter den grekiske filosofen — och
man kan teoretisera over det sitt pa vilket,
savil den som gor det spontant som den
som gor det av vana, nar sitt mal. Alla
inser - tilldgger han - att detta kan kallas
konst (Aristoteles Rhét. {1354 a 6-12}).

Den spontana konsten borde dock, trots
allt, vara den egentliga konsten, medan
teoretiseringen av en konst skulle motsva-
ra det som kan kallas en praktisk veten-
skap. Sa blir det ndr Quintilianus’ frangér
ordet ars och anvinder uttrycket scientia
bene dicendi, for att beteckna retoriken
(Andersen [1995] s. 16). Romarna talade
ocksd om rhetorica docens och rhetorica
utens, tor att skilja den teori som man lar
sig 1 klassrummet fran den kunskap som
man férvirvar genom 6vning (Andersen
[1995] s. 12). Jorgen Fafner talar om
“retorik” och “retorikvetenskap” (Fafner
[1997]) for att skilja formégan fran
kunskapen ddrom.

Min utgangspunkt dr sdledes att amnet
Retorik handlar om en teoretisk eller en
vetenskaplig undersokning av konsten att
tala. Retorik kallas dock ofta
viltalighetens konst, konsten att tala vdl,

som om det ocksa fanns en konst att tala
déligt. "Konsten att gora ndgot bra” dr en
redundans; ty, som Aristoteles séger i in-
ledningen till Nikomakiska etiken {1094a,
1-2}: ”Varje konst och varje undersdkning
och, pa samma sitt, varje handling och
varje val, tycks syfta till ndgot gott”. Det
innebdr att dven det etiskt onda soker sitt
goda tekniska utforande. "Det perfekta
brottet” dr en vl utford illgdrning. Det be-
ror pa att ”det goda”, till skillnad mot vad
Platon trodde, kan sigas pad méanga olika
sétt (Aristoteles N.E. {1096a 23 ftf}).

Men en teoretisk undersokning av en
konst kan 1 sin tur ge upphov till tva slags
vetenskapliga hallningar som brukar
kallas deskriptiv och normativ vetenskap.
Att beskriva och att foreskriva ar inte
samma sak. Retoriken delar denna
vetenskapliga tvetydighet med logiken.
Eftersom kons-ten i sitt eget begrepp
innefattar det goda syftet, kan man fraga
sig huruvida vi stu-derar en konst for att
beskriva hur det ér eller for att foreskriva
hur man bor gora. Att gora retorik till en
teknik, till ett regel-system som vi
medvetet ska tillimpa i be-stdmda
talsituationer, ir en frestelse som har
skapat och fortfarande skapar manga
kurser och manga handbdcker i retorik. A
andra sidan vet vi att det vi gor bést, det
gor vi omedvetet. Nar tekniken harskar
over konsten, ndr man redan i forvdg har
ett handlingsrecept, d& dr man offer for en
fundamentalism som motverkar sitt eget
syfte. Ty retorikens syfte dr att genom
medveten reflexion bidra till en finger-
toppsfardighet och en handlingsdisposi-
tion som inte ska behdva folja ndgra reg-
ler. Det handlar om kunskapsassimilation,
inte om kunskapsackumulation (Ramirez
[1992] s. 41). Det betyder att retoriken
inte skapar nagra tekniker som dikterar ett
handlande for kommande situationer. I
konkreta situationer utnyttjar man for-
givettagna reflexioner och erfarenheter.
Dessa kan eventuellt se ut som tekniska
regler men dr inget annat dn allménna rad
eller tips. Detta foranleder talet om kairos,
som Christian Kock gor i sin artikel i



forsta numret av denna tidskrift: ”Det
konkrete stof og den konkrete situation
bestemmer talens hele, som igen bestem-
mer dens dele. Kun ved at forsta kairos
kan retorikeren producere en ytring hvis
dele er et hele

e ¢én samlet og relevant handling 1
situationen”. “Det er darlig retorik at
folge én fast fremgangsmade med et
fast inventar av retoriske figurer og
virkemidler”, skriver Kock.

Jag har ocksa tilldgnat begreppet kairods
viss uppmérksamhet i ett liknande syfte
(Ramirez [1995a] s. 166 ff). Det som dolj-
er sig bakom ett kairds som innebér (med
Kocks uttryck) “klog empiri”’, men som
framforallt — tycker jag - innebér kloka
val och klokt handlande, dr dock sddant
som Aristoteles kallade fronésis, hand-
lingsklokhet, omdome. Varfor Aristoteles
kallade Retoriken téchné och inte fronésis,
ar en intressant frdga som jag inte kan
reda ut hér. Den retoriskt bildade bor veta
att varje tal visar flera saker dn vad det
sdger. Min ldsning av Aristoteles fick mig
att forsta — 4ven om han inte explicit sdger
det - att retorik dr fromésis, handlings-
klokhet 1 ord, inte bara téchné, ordfardig-
het. Det ligger i konstens natur, sdsom jag
uppfattar det i denna artikel. Det som gor
en malare till konstndr &r inte hans kénne-
dom om tekniken att blanda farger och
hans kunskap om hur penslar och andra
verktyg anvénds. Det konstnérliga ligger i
klokheten att anvidnda sig av dessa tekni-
ker och dessa verktyg for att kunna ge ut-
tryck &t det han har och nu vill. Den reto-
rik som Aristoteles kallade téchné ér inte
nagot som till punkt och pricka ska f6ljas,
utan ndgot som ska anvindas med klokhet
for att astadkomma goda resultat. Och
denna kloka anvindning innebér ocksd att
tekniken vidgas och fordndras genom nya
insikter och genom nya exempel. Det
handlar saledes snarare om heuristik dn
om metodologi. Men att skilja mellan det
man vill uttrycka och det konkreta sttet
att gora det kridver en begreppslig skillnad

mellan handla och gora (i aristotelisk
terminologi mellan praxis och poiésis)
som var instrumentaliserade kultur suddat
bort (Ramirez [1995a]).

Manniskan ett retoriskt djur

Fem grundprinciper, som jag skulle vilja
kalla utsiktspunkter, anvisar Jorgen Fafner
for att {4 ett ndgorlunda fullstidndigt grepp
om retoriken: méinniskosynen,
spraksynen, trovardigheten (pistis),
fardigheten (som jag kallar konsten) och
muntligheten (Fafner [1997]). Det 4r en
utmérkt check-lista, som jag utan vidare
kan ansluta mig till. Att den fOrsta
principen eller utsikts-punkten &r den
antropologiska, maénnisko-synen, ligger
mycket vél i linje med den uppfattning om
retoriken som grunddmne som jag stodjer.
Portaltesen for denna an-tropologiskt
bundna uppfattning av retor-iken finns 1
Aristoteles Politiken {1253a 7-18}:

”Det dr uppenbart varfor manniskan ar ett
socialt djur i storre man &n vilket bi eller
vilka flockdjur som helst: naturen gor -
som vi brukar siga - inget i onodan
och, bland alla djur, har endast
ménniskan ordféormaga [logon]. Ljudet
[hé foné] ir tecken for smirtan och
lusten och dérfor har ocksa alla andra
djur det, ty deras natur nar fram till att
kinna smirta och lust och ge dem till
kinna for varandra; men ordet [0
logos] ar till for att uppenbara det
nyttiga och det skadliga, liksom det
rattfirdiga och det orittfardiga, och det
ir, i jamforelse med alla andra djur,
miinniskans attribut att endast hon
ager kinnedom om det goda och det
onda, det rattvisa och det orattvisa osv.,
och delaktigheten i dessa saker ger
upphov till hushéllet och
stadssambhiillet.”

Detta centrala stycke representerar ut-
géngspunkten for en antropologi och en
teori av den kommunikativa handlingen
som overldgset kan méta sig med Haber-
mas’. Det grekiska /ogos, som betyder
bade tanke och tal (ratio et oratio skulle



Cicero med en ordlek sédga, for att
aterskapa det ursprungliga begreppet) ar
det kdnnetecken som sdrskiljer mianniskan
fran bade gudarna och djuren. Att studera
manniskans diskursiva formaga dr detsam-
ma som att studera méanniskan. Ordfor-
magan dr méinniskans differentia
specifica. Att forstd manniskan &r att
forstd vad tala innebér. Darmed blir
retoriken, uppfattad som den
vetenskapliga undersokningen om
utdvningen av denna formaga, vad Jergen
Fafner kallar en grundvetenskap (Fafner
[1997]); den mest grundldggande av véra
teoretiska kunskaper, skulle jag vilja siga.

Trots att Aristoteles inleder sin handbok i
retorik med pépekandet om att retoriken ar
dialektikens motstycke (antistrofos) (dia-
lektiken &r, jimte analytiken, det namn
som logiken erh6ll hos Platon och Aristo-
teles) har traditionen velat forknippa reto-
riken med poetiken snarare én med logi-
ken. Det har sagts att Visterlandets upp-
fattning om rationalitet och vetenskap
skulle ha sett anorlunda ut om Aristoteles’
efterlimnade skrifter i retorik hade klassi-
ficerats bland de skrifter som av Andro-
nikos frdn Rhodos kallats Organon, dvs.
bland de logiska skrifterna. Jag tror dock
att forklaringen ar den motsatta. Den
hiarskande synen pa vetenskap, rationalitet
och logik - ett synsitt i vilket Platon
behallit ett avgorande inflytande énda in 1
var tid — har paverkat kompilatorernas
klassifika-tion av de aristoteliska
skrifterna, inte tvirtom. Det platonska
foraktet for var-dagliga dsikter (doxa) och
dess dyrkan av ett matematisk exakt
tdnkande, lever vida-re. Retoriken, som
utgar fran médnniskans spontana sétt att
sprakligt forhalla sig till sin omgivning,
var for Platon inte vatten virt.

Vi har lért oss att betrakta Aristoteles som
logikens och de vetenskapliga begreppens
fader. Men nér han i det ovanndmnda cita-
tet gor logos (dvs. ordférmagan, inte bara
rationaliteten) till ménniskans sérskiljande
egenskap, nimner han ingenting om
”sann” kunskap. Att ha /ogos innebér i

detta centrala avsnitt att kunna skilja
mellan rétt och fel, mellan nyttigt och vir-
delost, inte mellan sant och falskt. Darmed
har /ogos av Aristoteles, atminstone i detta
stycke, forknippats med det praktiska, inte
med det teoretiska fornuftet, med ett tink-
ande som inte syftar till nagon exakt eller
vetenskaplig kunskap, utan till en kunskap
som vigleder méinniskan 1 sina handlings-
val. Till denna skillnad mellan vad han
kallar ”kunskap om det som inte kan vara
annorlunda” (vetenskaplig kunskap) och
“kunskap om det som kan vara annor-
lunda” (handlingskunskap) - dvs. mellan
det som dr med naturnddvéndighet givet
och det som beror pa oss manniskor —
aterkommer han pa flera stéllen (V. E.
{1112a 18 ft}, {1140a 30 ff} Ret. {1359 a
30 ff}). Ty varje typ av kunskap krédver sin
metod, sdger han 1 V. E. {1094b 11 {f}.
Det systematiska och det problematiska ar
olika omraden av var kunskap som maéste
hanteras olika (Ramirez [1995a] kap. V).
Att bevisa och hérleda &r en logisk
uppgift; att Overviga dr en diskursiv, re-
torisk syssla. Logik &r att rdkna ut eller att
reda ut det som &r givet, retorik ar att
overviga det som kan bli eller det som pa
goda grunder kan antas. Logiken hanterar
det teoretiska och allméngiltiga, retoriken
hanterar det praktiska och vardagliga.
Dérmed blir alla handlingsresonemang
(det kan gélla vardagliga ting men ocksa
politik, samhéllsplanering, behandlings-
kunskap och avgdranden av olika slag) ett
foremal for retorisk aktivitet.

Praktikens primat

Att sitta logik och retorik eller teori och
praktik dikotomiskt mot varandra doljer
dock en tankefilla. Fran bdrjan finns
namligen varken logik eller fardig teori.
Utgangspunkten for bada dessa ér
praktiken, den retoriska handlingen.
Teorier och logik ar sjdlva ett resultat av
en intellektuell praktik, ty en teori eller en
vetenskap maste ocksd goras och logiken
ar ett formellt system som ocksa skapas 1
en retorisk, reflexiv och Overvigande



aktivitet. Gottlob Frege lade marke till att
ndr matematiker diskuterar sinsemellan,
d uppstar ocksd en retorisk diskurs. Utan
skriftspraket skulle dock vare sig logik
eller vetenskap finnas.

Retorik som vetenskap dr kunskapen om
hur ménniskan skapar sin virld dia l6gos,
dvs. genom /ogos. I borjan var Ordet. Re-
torik som konst dr utdvandet av denna
ordforméga som lirt oss att tinka och som
skapar var ménskliga vérld. Factum
verum (Vico [1710]). Ménniskan kan bara
forsta vad hon sjélv skapat. Det andra kan
bara Gud forsta. Méanniskan har inte natur,
manniskan har historia.

Retorik innebdr kunskap om talandet och
sdgandet, inte om det sagda, men en teori
ar alltid nigot fardigsagt (eg. fardig-
skrivet). For savil teori som logik &r det
strikt taget bara det sagda som giller. Ord-
en tas pa semantiskt allvar och en logisk
kalkyl kréaver att varje betecknare behéller
exakt samma mening under hela den
logiska processen. Tinglig narvarometa-
fysik géller. Det som inte star skrivet finns
inte. Men minniskan &r, som Protagoras
sade, alltings mattstock, savél till det som
finns som till det som inte finns.
Retoriken, kunskapen om manniskans
mest grundldggande handling, tar hdnsyn
bade till det som sdgs och till det som inte
sdgs. Att uteldmna och fortiga betyder
ocksa mycket, men en tystnadens semiotik
ar omgjlig. Tystnaden, det utelamnade i
talet, kan uppfattas och ar betydelsefull
endast for en retorisk undersékning
(Valesio [1986], Ramirez [1995¢]). For
semiotiken &r betecknaren det viktigaste. I
betecknaren ser semantikern betydelsens
patagliga representant. For retoriken géller
det som visar sig genom det sagda (dia
logos). Retoriken tar inte orden
“ordagrant” pa allvar. Ty retoriken vet att
spraket vilar pa ironi, att det alltid sager
mera och ofta ndgot annat &n vad det ser
ut att siga, att det stindigt maste tolkas
och omtolkas (Ramirez [1995c]).

Av det sagda framgér egentligen att
retorik egentligen &dr en handlingsteori, en

teori om talandet och sidgandet. Att tala &r
praxis, att siga ar poiésis. Det géller att
forstd vad orden gor, inte bara vad de
sdger. Ord uppfattas dd som handling, inte
som resultat. Retorik &r ddrmed en teori i
forsta hand om konsten att tala, 1 andra
hand om konsten att sdga; inte en teori om
de valda orden utan om ordens val. For
Seneca var viltaligheten konsternas konst
och frdn den kunde man 6verga till vilka
andra konster som helst. For mig dr retorik
kunskapen om ménniskans mest grund-
laggande handling. Ty talhandlingen och
det faktum att ménniskan kan tala ar nér-
varande 1 ménniskans ovriga specifika
handlingar. Utan talférmégan skulle inga
andra ménskliga handlingar kunnat ut-
vecklas. Darfor ar det inte sd orimligt som
nagra tycker, att betrakta retorik som en
handlingsteori.

Retorikens studium sammanfaller séledes
med den ménskliga diskursen (Valesio
[1986]). Att tinka och tala 4r den grund-
liggande handling som finns nérvarande
eller ligger bakom varje ménsklig aktivi-
tet, sdrskilt 1 intellektuella och akademiska
aktiviteter. Att ldra sig ett praktiskt &mne
och att utfora det arbete som detta amne
ska betjdna &r en aktivitet som utgdr frin
ett dverviagande om vad som ska goras
och inte goras och om det ldmpliga séttet
att utfora det som avses. Retorik ar
kunskapen om det som dr gemensamt for
och nérvarande i allt ménskligt handlande
utan att vara specifikt for ndgon enskild
aktivitet. Att bygga stdder, att bota
sjukdomar, att organisera foretag eller
institutioner, all specifik praktisk
verksamhet bygger pd en gemensam
retorisk grund av ord och tankar.
”’Somliga ménniskor gor detta oreflekterat
och andra vanemaissigt. Men eftersom det
kan goras pé bada dessa sitt, skulle man
ocksa kunna studera dess metod. Ty vi
kan undersdka varfor de som foljer sin
vana eller de som handlar oreflekterat
lyckas 1 sitt uppsat och ett sddant studium
ar en konst” (Aristoteles Ret. {1354 6 ft}).

” Andra konster hamtar sitt stoff fran



skilda kallor, men det som tillhor
talkonsten 4r omedelbart tillgédngligt och
har med ménniskors inbdrdes forhallanden
och vardagssprak att gora” sdger Cicero
(Andersen [1995] 6.4). Varje mansklig
handling, vardaglig eller professionell -
vill jag tilldgga - kréver en rationell akti-
vitet som bestar 1 att uppfatta situationen,
beskriva problemet och uppgiften pa rétt
sétt, overvdga vad man vill géra och
foresla det lampliga séttet att gora det.
Denna gemensamma konst att virdera,
beddoma och dverviga i tanke och tal, att
finna det lampliga begreppet och det for
varje situation rétta uttrycket, dr vad
amnet Retorik innebér. Darmed blir
Retorik en grundlidggande
humanvetenskaplig hand-lingskunskap
som berdr samtliga ménsk-liga,
professionella och icke professio-nella,
aktiviteter.

Retorik och filosofi

Nagon har sdkert lagt méarke till att jag
forsoker tillméta retoriken en roll som tra-
ditionellt varit filosofins revir. Filosofin
gor ocksd ansprék pa att representera ett
vetande som beror alla andra kunskaper.
Filosofi dr kunskapens kunskap och vetan-
dets vetande. I Norge uppritthaller man en
grundliggande filosofisk examen, gemen-
sam for all hogre utbildning. Trots den roll
som den 1 alla tider tillskrivit sig sjélv, ar
filosofin franvarande i1 de flesta viktiga
diskussionerna i var tid.

Filosofin sédger sig vara sysselsatt med
kunskapsteori, logik och etik. Men en nér-
mare undersokning visar att den
kunskaps-teori som bedrivs inom véra
filosofiska institutioner dr bara den
teoretiska kunska-pens teori. Att
kunskapsteori och episte-mologi blivit
synonyma i véra sprak ir ganska
avslojande, eftersom epistemologi betyder
vetenskapsteori. Praktikens kun-skapsteori
heter retorik och retoriken har ingen plats
i de filosofiska institutionerna. Filosofi
soker sann kunskap och den kan bara
finnas i vetenskapen. “’Filosofien seker

sannheten 1 og bak verden. Retorikken er
opptatt av den virkeligheten som skapes 1
spriket, glennom menneskene”, skriver
@ivind Andersen (Andersen [1995] 6.4).

Den teoretiska kunskapens och vetenska-
pens verktyg dr logiken, en objektiverad
och numera ocksa formaliserad kalkyl,
som inte har med praktisk tinkande och
med handling att géra. Den formaliserade
handlingslogiken som von Wright och
andra filosofer forsokt dstadkomma, har
inte lett till ndgra anvidndbara resultat.
Praktikens logik heter ocksa retorik och
retoriken later sig inte formaliseras.

Modern etik skyr handlingen som pesten.
Handlingens riktighet ska avgoras
antingen av dess resultat (utilitaristisk
etik) eller av dess regel (deontologisk
etik). Men etik kan inte bestd 1 att f6lja
regler eller ritta sig efter resultat. Etik &r
handlingsteori och vad som &r den rétta
handlingen i varje situation avgors i ett
rationellt Overviagande, i en retorisk
diskurs. Retorik och etik dr tva
oskiljaktiga sidor av den méanskliga
handlingen. Hos Aristoteles bildar Etiken,
Politiken och Retoriken en jirntriangel
som ger uttryck &t den praktiska filosofin.
Men medan Aristoteles retorik och etik
bildar tvd komplementira aspekter av
fronésis, hamnar all modern filosofi
antingen i ett metaetiskt spar som
motsvarar det aristoteliska épistémé, eller 1
en normativ dis-ciplin som motsvarar en
téchné. Fronésis ér fortfarande “grekiska”
for den moderna akademiska filosofin.

Hos Isokrates fanns ett mycket mera ut-
talat samband mellan filosofi och retorik
an hos Aristoteles. Hans skolas ideal var
medborgarnas bildning (paideia) och detta
naddes genom en insikt (fronésis) som
skapar formagan att vélja det rétta och bli
overtygande i varje bestdmd situation
(kairos). For Isokrates ar kairos ett av
retorikens mest centrala begrepp. Men den
som utvecklat uppfattningen om medbor-
gerlighet (politeia) och gemenskap (koi-
nonia) ar Aristoteles. Hos honom finner
man begrepp och elementa till en modern



diskussion om vélfardsamhéllet av helt
annat slag dn det konsumistiska och pen-
ningfixerade samhélle vi fitt uppleva.

Retorikens retorik

I Sverige har retoriken ldnge fétt std som
beteckning for det manipulerande talet,
som om det fanns icke-retoriska tal. Reto-
rik och etik har stéllts som varandras mot-
poler. Nar retoriken har uppmérksammats
som analysmetod har den blivit ett
redskap for politisk agitation eller for

forséljnings-propaganda. Inom
universitetsvirlden har
litteraturvetenskapen dragit nytta av

retoriken for sina textanalyser. Bland
praktiska filosofer har “argumentation”,
som en forldngning av logiken, inkorpo-
rerat vissa av retorikens minga spér. Olika
lingvistiska riktningar, t.ex. sociolingvis-
tiken, har utnyttjat en del av retorikens
kunskapsskatt. Kognitivister och kommu-
nikationsteoretiker har nédrmat sig det
retoriska perspektivet. I Gvrigt har retorik i
Sverige uppfattats som konsten att
Overtala, vilket férenklar och utarmar dm-
nets aspektrikedom. Visserligen ligger i
kommunikationens natur en strdvan att bli
overtygande, liksom det &r dryckens
forvantade effekt att slacka tOrsten, men
en effekt som é&r efterstrivad utgdr inte
utan vidare sakens vésen. En alltfor stor
fixering vid ett mal kan ofta motverka
detsamma. Detta skulle behdva en bredare
utldggning &n vad denna artikel medger.

Retoriken omfattar en mangfald aspekter
och tél inte att splittras upp utan att dess
kérna gér forlorad. Om vi tinker t.ex. pa
retorikens tre klassiska element som utgor
overtygelsens villkor: ethos, pathos,
l6gos, kan de inte anvindas var for sig,
med uteslutning av de andra, utan att
syftet gar forlorat. Den retoriska
effektiviteten be-stdms av detta
tredimensionella koorde-natsystem.
Detsamma giller retorikens traditionella
delar, kinda sedan Heren-nium: inventio,
dispositio, elocutio, memoria,
pronunciatio. Tar man dem som skilda

och sjdlvstandiga delar blir diskur-sen
verkningslos. Att disponera (dispo-sitio)
och framfora (elocutio) ett tal kraver
uppfinningsférméga (inventio); inventio
behdver memoria, osv. Dessa samman-
satta retoriska begrepp ar inga regler, de ar
uppslag om det man med klokhet ska
tanka pa for att analysera, forsta eller for-
bereda talsituationer. For mycket forbere-
delse skadar dock talets kvalitet. Talet blir
ofta battre om det framfors spontant och
grundas pa langvarig erfarenhet. Varav
hjdrtat ar fullt talar munnen. Att vara be-
redd &r viktigare én att vara forberedd.

Retoriken uppfattas och har brukats som
kritiskt analysinstrument, vilket ocksa un-
derstryker dess samhorighet med filosofin.
En gyllene regel for den filosofiska meto-
den ir att man ska prova de egna teserna
mot sig sjdva. Med Marx ord skulle det
heta: ”Kritikens vapen far inte glomma
vapnens kritik”. Ibland leder det till para-
doxer, men just sadana bér man vara med-
veten om. Tilldmpat pé retoriken leder
denna regel till en undersékning av reto-
rikens retorik. ”Inget faller utanfor retori-
ken, inte ens dess egna procedurer” (Vale-
sio [1986]).

Denna sjdlvrannsakan leder oss just fran
det sagda till sigandet och fran sdgandet
till talandet. Den leder fran ting till hand-
ling. Det &r viktigt att inte lata sig luras av
sina egna ord och att forstd hur begreppen
formar och ibland forvrianger var verk-
lighet. Ta t.ex. begreppet ‘begrepp’. Det
far oss att tro att ett begrepp har ett inne-
hall, vilket leder till katastrofala tanke-
foljder. Ett och samma retoriska begrepp
far pad detta sitt en ny och djupare belys-
ning. Ett exempel &r fopiken, som for de
tyska litteraturforskarna handlade om
sprékliga formuleringar, men som i en
djupare tolkning handlar om att skapa och
hantera formuleringar pa ett visst sétt
(Viehweg [1963]). Ett annat exempel ér de
s.k. figurerna, som under 14ng tid &drog
sig hela det retoriska intresset.

Enligt retorikens retorik har ndgon pastatt
att ordet “metafor” ar en metafor och att



en teori om metaforen dr en metafor av
teorin, vilket 1dter mera spetsfundigt dn
begripligt. Det viktiga dr dock kanske att
inse att vad retoriken kallat metafor och
metonymi, bada ar resultat av en
metonymisk forskjutning. Metafor och
metonymi star nimligen for mentala pro-
cesser som doljer sig bakom det seman-
tiska resultat som uppmarksammats i reto-
rikbockerna. Utan att forkasta alla de
manga kloka studier som skrivits om me-
taforen och det fatal som skrivits om me-
tonymin, visar sig de tva retoriska
begreppen, efter nirmare undersokning,
std for ndgot djupare én vad en retorisk
figur innebdr. De handlar i sjdlva verket
om mentala begreppsbildande processer.
Vico satte oss pa sparet. Psykoanalysen
och psykolingvistiken, sdrskilt Roman
Jakobsson och Jacques Lacan, borjade
griva 1 detta minerade falt. Det ledde mig
till insikt om att metafor/metonymi ar den
mentala mekanismen som skapar vara
begrepp och gor meningen synlig i
vérlden genom logos (dia l6gos). Det ar
inte svart att visa att inte bara nagra valda
ord, utan samtliga ord 1 spraket skapas
genom en metaforisk handling som
kombineras med ett dynamiskt sokande,
en metonymisk handling (Ramirez
[1995b][1995¢]). Om detta och om ironin
som existentiell para-dox i Kierkegaards
mening, handlar den delen av min
retorikforskning som jag t.v. kommit att
kalla begreppsfenomenologi (Kierkegaard
[1846]).
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