II. Att se retorik i en spegel.

Hur ska ’retorik” definieras, om vi med definition (finis = grins) menar “sérskiljande av
nagot fran det som ar ndraliggande”. ”Vad menar du med ’retorik’?” later for mig béttre &n
”Hur definierar du ’retoriken’”? Att ”definiera” kan man kanske inte gora fran bdrjan utan
snarare ndr man kommit en bit pa vigen. Fin star, som sagt, for ’grans” och dven for
”slutpunkt”. Man definierar vad négot ar i kontrast med vad det inte &r. Det handlar om
utovande av sin urskiljningsférmaga.

For att ndgon gang kunna fa ordning och reda pa vad som kan menas med “retorik” méaste den
akademiska forskningen inse att ordet retorik” dsyftar “sprakbruket”, helt och héllet! Att tala
ar att utdva sin retoriska formaga, det som skiljer manniskans specifika kommunikation fran
andra djurarters. Att skilja retoriskt tal fran annan anvéndning av talet 4r omojligt. Nietzsche
sdger det helt klart: “’retorik dr spréket”, &ven om han inte heller skiljer mellan spraket och
”sprakandet” (talakten). Skedet och maten ar inte “dtandet”, &ven om man behdver dem som
medel och som verktyg. Det som vi kallar ”retorik™ dr saledes “’sprakbruket” (bruket av ett
verktyg som bestar av grammatiskt samordnade ord). Frasen ”det dér &r bara retorik™ ar
nonsens, darfor att det skulle betyda att det finns ett annat sprakbruk som inte dr retoriskt. Var
ar det da for sprakbruk? Pa vilket sitt ska man tala for att inte tala retoriskt? Att ’tala
retoriskt” ir en redundans. And4 anviinder man stindigt detta meningsldsa uttryckssitt.

Att ldra sig etymologisk kunskap vore onskvirt i skolan, sdger Hans Larsson 1 ”Poesiens
logik”. Av egen erfarenhet héller jag med honom. Etymologisk kunskap &r ett kénsligt kapitel
eftersom man latt hamnar i spekulationer. Men utan att veta nagonting om hur orden bildats
och om dess brukshistoria behirskar vi spraket bara till hélften och vart bruk av sprak
(retoriken) blir mindre medvetet. Retorik dr inte bara att veta vad vi gér med spraket utan
ocksa vad spréket gér med oss. Nér vi forstir hur orden kommit till far vi ocksa grunden till
en klargérande metaforteori. Om detta kan jag inte uppehalla mig hir och nu; det krdver en
behandling for sig.

De klassiska orden ”rhetorik™ rhetor”, ”orator” och ’ratio”, som vi anvinder i modern
tappning, men dven sjilva ordet “ord” (word och Worte) har en gemensam lexikalisk
grundbult *RT (¢ kan bli d), som i det europeiska urspraket gav upphov till ord som har med
talande kommunikation att gora. Att dessa tva starka vibrerande tungspetskonsonanter (RT)
fanns med i de ord som skulle ge uttryck at olika aspekter av vért talande formaga, later
ganska naturligt, ndstan onomatopoetiskt. Léat detta nu bli kuriésa. En intrdngande
etymologisk diskussion kréver sin egen plats.

Det som ér klart ar att bendmningen “retorik™ betecknar det "talande sprdkbruket” utan.
inskrinkning. Devalveringen av ordet retorik™ for att, diffust och opreciserat, beteckna
“manipulativa och vilseledande” sitt att uttrycka sig, &r ndgot som uppstatt ndr Retoriken,
som kunskap om retoriken, forvandlats till instrument for ett sarskilt syfte: att overtyga
ahéraren. Spréket (retoriken) brukas inte bara for att Overtyga, utan for att gora sig forstadd
Overhuvudtaget; men om man ska 6vertyga ndgon, da kan man gora det bade med éarliga eller
med odrliga medel. Det dr da inte medlen som avgor om det ér retorik eller ej.

Den nordiska Retorikens grand fader, Jorgen Fafner, kdnde vl till de etymologiska
grundernas betydelse. Han holl ocksd med Nietzsches nadgot onyanserad uppfattning, nér



denne konstaterar att “retorik dr en upptickt, inte en uppfinning”. En upptickt dr ndgot som
fore-ligger, inte ndgot som skapats av oss. Fafner menar att retoriken, sprakbruket, fanns
redan innan man borjade att uppmérksamma dess existens och struktur, innan det blev
foremal for studium. Fafner blandar dock sjilv ihop retoriken med kunskapen om retoriken.
Niér han sédger att Logiken &r en uppfinning, inte en upptéckt, har han ritt. Logiken studerar
ocksa sin egen upptickt: “tinkandet”. Vad Fafner inte insag var att Retoriken (den analytiska
diskursen om sprakbruket som uppstod i Syrakusa och som Aristoteles utvecklar i sin
Rhetoriké Tekne), ocksa ér en konstruktion, saledes en uppfinning. Sprakbruket (retoriken)
upptdcker man, teorin om sprakbruket (Retoriken) uppfinner man. Aristoteles kallar darfor
inte sin avhandling ”Rhetoriké”, utan ”Rhetoriké Tekne”. Det giller egentligen inte “’retorik”,
utan “retorisk konst”, inte redskapet utan redskapets anvindning. Det innebér en betraktelse
av retoriken, av sprakbruket, for att se vad vi gor med spraket (vad retoriken &r) och vad
spraket gor med oss. Att se vad retorik dr, det dr Retorik (en vetenskap om retoriken och en
konst om malmedvetet sprakbruk), en upptéckt som hjilper oss att forsta det uppfunna.

Vi maste saledes borja skilja mellan retorik™ som en méansklig forméga, som visar sig i det
som kallas ”/ogos”: en formaga att utveckla var kunskap med hjilp av ett gemensamt
instrument som bestar av ord. ”Logos” omfattar dock savil tanke som sprak (véara tankar
artikuleras och far konsistens med hjilp av sprakliga element). Den bésta dverséttningen av
detta grekiska ord ar: ”diskurs”. ”Kurs” ar ett lopp, en process, en genomgang, en
vandringsvig, ndgot som man gér igenom for att nd fram. "Logos” ligger till grund for
“lasandet” (lektio”) och i grekiskan forknippades ordet ocksa med “kalkylen” eller
“rékningen”, ndgon som kraver en genomgéing av olika element for att nd fram till ett resultat.

Fragan ar da: vad menar vi, ndr vi anvénder ordet “retorik”? Menar vi “spréakbruket”? eller
menar vi “den teoretiska betraktelsen av sprakbruket”, som forsoker kartldgga hur
anviandningen av spraket gér till och vilka resultat den dstadkommer? Man talar ofta som om
en aktivitet (i detta fall retorik) och séittet att medvetet anvédnda sig av den vore detsamma.
Visserligen dr konsten beroende av aktiviteten, men den kriver en helt annan (teoretiserande,
objektiverande reflekterande) aktivitet. Forst upptidcker man, darefter uppfinner man.

En medveten retorikkunnig person maste skilja “retorik” fran “retorikkunskap”. Att definiera
ar, som sagt, att kunna skilja. Om man ska anvdnda samma ord for bada, d& borde man
atminstone skriva “retorik™ for det diskursiva fenomenet och ”Retorik” (med stor bokstav) for
dess teoretiska betraktelse och kartliggning. Problemet med sammanblandningen av “nagot”
med dess kunskap, ér ett utmérkt exempel pa det som 1 retorisk terminologi (i den terminologi
som behandlar retoriken i handbdckerna och 1 undervisningen) kallas “metonymi”. Att blanda
thop, urskillningsldst, namnet pa ett kunskapsobjekt med namnet pd sjdlva kunskapen &r
dessvérre en normal foreteelse. Vi blandar ocksé ofta samman begreppen och orden med det
som begrepp och ord refererar till.

Saken dr dock mer invecklad dn sa. Ty “kunskap” &r 1 sig ocksa tvetydigt. Retorikkunskap kan
innebdra formagan att bruka spraket pa ett medvetet sétt och en inlird och bearbetad
beskrivning av hur detta gar till. Metonymin &r en semantisk mekanism som forfoljer oss
standigt. Vad liar man sig, ndr man lir sig Retorik? En vana att bruka spréket eller ett
regelsystem?



Sammanblandningen av den studerade verkligheten med dess teori géller inte enbart ordet
“retorik”. Nér vi sdger ”sprak” blandar vi ocksa samman “det som sidgs” med “sédgandet” och
t.o.m. med talférmagan. ’Vetenskap” har samma problem: ”vetenskapandet” blandas samman
med “det vetenskapta”, om jag tillates uttrycka det sé. Jesper Hoffmeyer papekar hur
naturvetarna blandar samman “naturen” med “naturen i deras huvud”. Till vardagen brukar vi
be att fa varandras telefon, nér vi bara kan fa telefonnumret, inte telefonen. Och vi talar om
”vad klockan dr”, ndr det bara géller "vilken tidpunkt” klockan visar just da. Att detta sker i
vardagsspraket ar en sak, men att sjdlva “retorikkunskapen” ska genomsyras av detta fenomen
utan att en “retoriker” ldgger mirke till det, det dr allvarligare. Denna stindiga
metonymisering leder till inbillningen att Retorik (dvs. retorikkunskapen) inte ar bara vad
vetenskapen gor med spraket utan, i mangt och mycket, vad dessa gor med oss.

Alla kunskapsord dr metonymiska. Att folk som inte dr bevandrade i Retorik inte inser hur de
blandar ihop skilda begreppsliga aspekter av samma foreteelse, ma vara hint. Att s k
“retoriker” (bade sjdlvldrda och akademisk utbildade) inte ligger mérke till alla de
metonymier som de omges med, detta &dr en stor belastning. Darfor tappade Retoriken sitt
virde en gang i tiden och dérfor dr vi pa vig att begd samma misstag édn en gang.

Retoriken (med stort R) ar en kunskap som hjilper oss att granska sprakanvéndningen
(’retoriken” med litet r) 1 vilken kommunikativ situation som helst. Manniskor dr beroende
av sprak i allt vad de gor och Retoriken kan granska vilket spradkbruk som helst. Men
Retoriken &r sjilv en spraklig konstruktion, en diskurs om diskursen. Att inte underkasta
Retoriken en retorisk granskning dr att inte leva som man lar. Manga lar sig Retorikens
begreppsapparat och hur den anvinds utan att reflektera och forsta varfér. Man lyder
anvindningen av retoriska regler utan “i-fraga-sitta” deras virde. Har Aristoteles sagt detta,
sé dr det rétt. En sadan attityd strider med Retorikens virdegrund. Retorik ar en kritisk
granskning av spriket och kraver darfor en sjdlvkritisk hdllning: en granskning av Retorikens
retorik.

Om vi ska vara bokstavsmissiga efterfoljare av Aristoteles, sa far vi beakta hans ord, nédr han
sdger att &ven om véra bdsta vianner (han menar Platons skola) har behandlat introducerat
vissa tankar (han menar da “idéldran), sa ar det béttre och vi ér forpliktade att ridda sanningen
genom att offra, om s dr nddvandigt, t o m véra egna forgivettagna uppfattningar. Sarskilt om
vi ar filosofer (jag skulle sédga retoriker’), bor vi, bland tva skilda édlskade uppfattningar,
vilja det som &r trovérdigt. Inget dr mest frimmande for en ”sann retoriker” &n att underkasta
t o m Retoriken sin egen granskning. Auktoriteterna ska tas som forebilder, inte som
dikterande instanser. En aristotelisk distinktion, t ex “ethos-pathos-logos” eller nagot annat
typ “epideiktikon genos”, t ex, kan vara bra for att gora oss uppmérksamma pa sprakliga
aspekter av betydelse. Men vi behdver inte bara ldra oss detta som ett kdpt verktyg utan att
lata det testas i1 var egen erfarenhet. Ibland kan ldsningen av en auktoritet ge oss uttryck som
vi kan anvénda t o m béttre 4n vad han sag. Jag kallar dessa for "bingouttryck”. Men ofta kan
deras ord och deras resonemang Oppna en vidg som vi maste fornya och ritta till. tt lira sig
Retorik genom att memorera handbocker och tillimpa ett recept, utan att sméilta dem i var
egen erfarenhet, det &r som om magen inte kunde forvandla naringsdmnen till egna
kroppsdelar. Kunskap é&r inte information och memorering.

Bland de forebildliga forfattare som vagat smélta den klassiska retorikkunskapen och berikat
eller rattat till dess resonemang kan man ndmna Stephan Toulmin och Kenneth Burke. Det



finns naturligtvis flera inom den s.k. Nya Retoriken. Det géller att anvénda sig av forebilder,
inte av forhandsgivna, fasta regler: Man bor kanske gora pa samma sétt, aldrig 1 blindo
upprepa samma sak. Det handlar om att fora en dialog med vara samtida och med de forntidas
texter. Utan dialog, dvs utan reflekterande samtal, finns ingen retorik. Ménga som kallar sig
“retoriker” idag &r bara lydiga efterfoljare. Retorikkunskapen behover fortsittare.
(Fortséttning varnas hirmed om. Tycker du att detta dr svarsmélt, da har du inget i
retorikernas skara att gora. Be om att ldmnas 1 fred, bara genom ett returklickande och ett ta
bort mig).




