Betydelse och mening - Semiotik och Retorik
av José Luis Ramirez

- T den positivvetenskapliga anda som fortfarande rdader ses arkitektur som betecknare fér en
objektiverad mening. Detta kan dock tolkas pa tvad olika sdtt, vilket jag kort ska férsoka visa.

Sedan lingvistiken blivit en modell for vetenskaplig férstdelse uppstar en arkitektursemiotik som ser
formerna som ett entydigt uttryck for en given mening. Elementen i arkitekturen och stadsbyggnaden
kan analyseras, som Thiis-Evensen har gjort i en arkitekturgrammatik.! "Om semiotiken inte bara dr
vetenskapen om teckensystemen som sddana, utan den vetenskap som studerar alla kulturfenomen som
om de vore teckensystem", skriver en entusiastisk Umberto Eco, "dr arkitekturen ett av de omrdaden,
ddr semiotiken mest utmanas av den verklighet den férséker gripa tag i".? Och enligt Eco ligger
utmaningen i det faktum att "arkitekturféremdl synbarligen inte kommunicerar utan fungerar".
Utmaningen leder Eco till ett forsok att visa pd vilket sdtt arkitektur ocksa kan kommunicera. Ett
arkitektoniskt tecken beskrivs dock som ndrvaron av en symbol, vars innebord dr den funktion den
mdjliggor.

Arkitektursemiotiken ser byggnader och ting som en betecknare bunden till en given betydelse. Nar
man ser en trappa, kdnner man incitamentet att gd upp. Ser man en bénk sa tédnker man pd mgjligheten
att sdtta sig. Vi befinner oss hdr infor ett kausalt forhdllande som pdminner om konsumismen och
reklammakeriet. Alla handlingar far sin grund och sin férklaring genom ett tings ndrvaro. Pavlovs
hundexperiment dr ett klassiskt exempel. Naturligtvis maste betecknaren ndgon gang av ndgon ha
satts i samband med sin funktion, utan att ett sddant samband tidigare férelegat. Men har nagot en
gdng blivit betecknare for en viss betydelse, kan det en annan gdng sdttas i samband med nya
betydelser, pd samma sdtt som man kan géra trasmattor av gamla kldder och brdnnvin av potatis. Sa
gor man ocksd med gamla hus. Jag har varit med om diskussioner som skulle férvandla idiotanstalter
(de kallades faktiskt sd), som av deras samtida férknippades med fattigdom och fértryck, till kreativa
kulturmiljéer. Man behover inte riva ner till marken for att skapa ny anvdndning.

Semiotikerna dr naturligtvis medvetna om att teckenrelationen inte dr naturgiven utan mdste nagon
gang haft sin bérjan. De brukar dock ngja sig med att hdnvisa till en ursprunglig konvention som ger
tecknen en bestdmd referens, vilket innebdr en anvisning for framtida brukare. Ddrmed behandlas
tecknen, trots konventionalismen (eller kanske snarare pa grund av den) som om de vore naturgivna.
Det dr visserligen sant att vi 6verhuvudtaget brukar ge féremal, byggnhader och tecken den betydelse
vi ldrt oss att de har. Men en sddan betydelse har de inte alls, hur mycket vi én pastar det for att
délja var sociala lydnad. En sak ér féremalets brukshistoria, den anvédndning den haft, dess
allmdngiltiga, objektiverade betydelse vilken inte heller dr entydig och en annan sak dr den mening vi
vill uttrycka genom att tolka och anvinda ett féremal i en bestdmd rumslig och tidsméssig kontext.
Jag vill sdledes inféra en skillnad mellan betydelse och mening (vilka annars anses vara synonyma
begrepp) och karakterisera betydelsen som socialt objektiverat bruk och mening som en handling som
visar subjektiva intentioner.

Till grunden for det semiotiska perspektivet ligger en uppfattning av spraket som ett system av
materiella, patagliga tecken. Men det dr inte orden som férklarar kommunikationen. Spraket dr inte
bara och inte i férsta hand orden och de grammatiska reglerna. Sprak dr ocksa och friamst en ménsklig
aktivitet som anvdnder orden som medel. Det dr saledes sprdkandet som gor orden till ord, till sprak,
inte tvdrtom.

Om sprdket dr en aktivitet som vdljer sina uttrycksmedel fér att uttrycka mening, da har vi lamnat
semiotiken till férman for retoriken. Retoriken handlar inte om vad tecknen betyder, utan om hur
tecknen blir tecken, d.v.s. hur vi uttrycker och kommunicerar mening genom att vélja ldmpliga medel.
Semiotiken ser betydelse som en objektiv relation, retoriken ser tecknen som ett uttryck for
anvdndarens handling eller mening. Handling och mening dr detsamma.



Retorik dr konsten att handla med ord, semiotik dr att forsta ordens givna betydelse. Retorik och
semiotik utesluter inte varandra, det handlar bara om huruvida den enas eller den andras villkor skall
rdda. Det finns en retorisk semiotik och en semiotisk retorik, dven om det kan vara svart att skilja i
kiasmen.

En retorisk semiotik ser givna betydelser som en resurs fér att skapa meningsuttryck utan att
underkasta sig konventionerna. En semiotisk retorik utgdr ifrdn givna betydelser och viljer dem som
passar bdst for att kommunicera nagot. For en retoriker blir betydelsen, det semiotiska elementet,
helt kontextberoende. Man kan uttrycka samma mening pa manga olika sdtt och ett uttryckssdtt har
alltid lika manga tolkningsméjligheter som tolkare. Fér semiotikern ér meningen bunden vid vissa givna
uttryck och att byta uttryck dr detsamma som att byta mening. Ndr man forvrdnger ett teckens
betydelse dr detta for semiotikern ett slags medveten eller omedveten forfalskning. Den som
anvdnder Dogepalatset i Venedig fér att skydda sig mot regnet eller den som inkvarterar trupper i en
overgiven kyrka mdrker inte att han gor sig skyldig till ett sdrskilt slag av forfalskning, skriver
Umberto Eco. For Eco har tydligen arkitekten upphovsrdtten till produktens mening och bruk. Han
uppfattar arkitektur som maktens, inte som folkets arkitektur. Omvdnt: makten ser gdrna retorik ur
eft semiotiskt perspektiv.

Det har gjorts manga insatser for att utveckla en arkitekturens semiotik men vi saknar helt serigsa
forsok att dstadkomma ens grunderna till en arkitekturretorik. Semiotiken far oss att lyssna pd vad
arkitekturen sdger, men retoriken ldr oss att férsta vad arkitekturen gor. Maktens arkitektur sdger
sig vilja dstadkomma nagot bestdmt, gor sin egen tolkning av det egna verket. Men verket visar
samtidigt outtalade intentioner som skaparen déljer eller dr omedveten om. Populdrarkitekturen
berdttar varfor man gor som man gor, vilka behov som lett till valet av ett visst uttryck i verket. Har
talas det om skapandets motiv, inte om hur produkten ska tolkas. Tolkningen ldmnas at brukaren och at
betraktaren. Har arbetas inte efter nagra fdrdiga ritningar. Bade ritning och byggande ingar i en
integrerad sjdlvlarande diskurs.

Modern stadsbyggnadskonst kommer till uttryck i stadsplanering. All planering innebdr en reflektion som
ska géra oss medvetna i forvdg, inte bara om vad utan ocksa om hur vi ska géra. Men att bli fullstdndigt
medveten om hur man gor och varfor ar omgjligt. Den som forsoker detta manipulerar sig sjdlv och
dstadkommer sdkert en sdmre produkt dn det dsyftade. Ty handlingen ér, paradoxalt nog, det omedvetet
medvetna. Den dr medveten endast om sitt féremal men aldrig fullsténdigt varse om sig sjdlv. Ddarfér kan
alltid den andre genomskdda mig béttre dn jag sjdlv, veta delvis mer om mig dn jag sjdlv. Vilket uppfordrar
till dialog. Den retoriska diskursen som hjdlper oss att artikulera vara handlingar @r ddrfér aldrig en
beskrivning av vad vi gor, utan en del av det vi gor. I dialog hjdlper vi varandra att uppmdrksamma det som
annars forblir omedvetet och att gora det bdttre.

Arkitekturretorik dr inte att betrakta vad arkitektur och stadsbyggnad ar eller vad dessa betyder,
utan att férsta vad arkitektur gor, hur mdnniskors grundldggande behov och mening kommer fill
uttryck i denna grundldggande aktivitet som innebdr att bo och att bygga, tva verb som i sitt
etymologiska ursprung dr besldktade med existensverbet “vara“, vars indoeuropeiska rot dr -bhd.
Arkitektur och byggande dr lika grundldggande for mdnniskors samexistens som sjdlva spraket.

Artikel publicerad under ordet “Retorik”, pa sidan 51 i tidskriften MaMA (Magasin for modern
arkitektur) nr. 10-1995: ”En stadens encyklopedi”.
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