Kontrafakticitetsbegreppet, handlingsklokhet och retorikvetenskap

Radioprogramet Vetenskapen Historia idag (11 april 2013) vdckte en fraga som dr grundldggande
for den forskning som uppehadllit mig i manga ar och som har gett upphov till

min humanvetenskapliga handlingsteori och min instdllning till dmnet Retorik.

Programmet han avlyssnas genom faljande lank
http://sverigesradio.se/sida/avsnitt/1774212programid=407

Talet om det kontrafaktiska handlar om "Vad skulle ha kunnat bli om “det eller det" hade hant
eller om vi hade gjort “sd eller s@"?

Frdgan dr avgérande for flera av de kunskaper som ligger till grund for ett medvetet samhdillsliv:
1. Historievetenskapen. Den ska uppfattas inte bara som en samligt fakta om det férflutna utan
som ett forsok till forstdelse om vad som har hdnt och varfor. I all empirisk och experimentell
verksamhet kan man undersska hur det ena eller den andra har lett till olika resultat och
ddrifran dra slutsatser om vad man bér vidta for atgdrder for att nd ett dsyftat mal. Historisk
kunskap, om den dr rdtt atergiven och omfattar det som har varit vésentligt och avgérande, kan
hjdlpa oss att forsta och medvetandegsra vara handlingar. Collingwood kallar denna vél évervigda
insikt “reenactement" ( The Idea of History)

2. Handlingskunskap blir dd en sdrskild humanvetenskap. Det var detta som gav upphov till min
doktorsavhandling i Humanvetenskaplig handlingsteori och dmnet for min adjungerade professur i
SLU. Dess frdamsta tillimpning blir d@ samhdllsplanering i vid mening, dvs. ett samordnat och
medvetet handlande som omfattar samtliga de kunskaper som ett samhdlle behover for sin
positiva utveckling (fysisk och socialplanering, yrkesutbildning m m) och som ligger till grund for
politiska beslut.

3. Retorikkunskap, uppfattad som en behdrskning av sprdket som verktyg for férstaelse,
kommunikation och gemensamt handlande, dvs som kunskap om vad vi gér med sprdket och vad
spraket gor med oss.

Spraket, dvs. orden och deras anvdndning, dr det verktyg som definierar manniskan (enligt
Aristoteles) som ett socialt djur och ger henne en sdregen mgjlighet att hantera kunskapen.
Kontrafakticiteten (dvs genomskadande avv det som har varit och betédnkande om det som kunde
ha blivit) dr sdarskilt ndrvarande vid tillampning av den form av resonemang som retorikbsckerna
kallar “genus iudiciale" dvs. "konsten att bedoma det som har gjorts” och, i vidare bemdrkelse,
“det som har hdnt". Denna del av retoriken gdller inte bara vid domstolsresonemang, inte bara i
rdttsliga och juridiska overldggningar - som man slenfrianmdssigt tror, nar man pluggar Retorik.
Bendmningen av detta “retoriska genre” i handbdckerna dr vilseledande. Den borde kallas
“utvdrderingsretorik”.

ATt bedéma det som hdnt eller det som gjorts - i kontrast mot det som kunde ha hant eller
det som borde ha gjorts - ligger inte bara till grund for att bestdmma en straff eller faststdlla
en skuld. Detta sdtt att resonera kan inte skiljas fran det som leder till valet av handlingar nu
och i framtiden, Det har en stor betydelse for resonemangen om olika sorts avgorande
overenskommelser och politiska beslut. Retorik som medveten aktivitet innebdr ett overvdgande
- med hjdlp av korrekt anvdndning av ord och resonemang - om det som borde eller inte borde ha


http://sverigesradio.se/sida/avsnitt/177421?programid=407

gjorts och det som bar eller inte bor vidtas och goras. Resonemanget “genom LOGOS" (dia-
logos), utgor det som heter "diskursen” (ett i ord uttalat tankeprocess). Retoriken dsyftar en
god anvidndning av spraket som verktyg for forstaelse, tdankande och kommunikation.
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Kontrafaktiska resonemang (sdrskilt de som har historiskt karaktdr) vicker inte bara fragan om
det som kunde ha hint utan ocksd om det som kunde ha gjorts pd annat sdtt. Att forsta varfor
nagonting har hdnt dr det som den positiva vetenskapen och dven en ndgorlunda allsidig och
fullstdndig historisk beskrivning medger. Naturvetenskapen sammanfattar erfarenheten om hur
fysiska fenomen dr underkastade relationen mellan orsak och verkan. Historiekunskapen
forklarar varfsr nagot kunde géras och varfér det blev gjort.

L&t oss nu skilja mellan det som dr vetenskaplig faststdllt och det som en retorisk diskurs
handlar om. Vetenskapligt givna s k “fakta” - som etymologiskt korrekt borde kallas “data” (d.v.s.
det givna) - men dven historiskt konstaterade fakta (det "odterkalleligt gjorda") kan uppfattas
som “det som inte kan vara pd annat sdtt". Retoriska resonemang, ddremot, éverskrider den
grdnsen och forsoker komma fram till det som “kan vara” eller "kunde ha varit pd annat sédtt".
Ddrmed har den medvetet retoriska kunskapen sitt virde i sdvdl historisk forskning som
beslutsévervdgande (exempelvis planering och politisk verksamhet).

Handlingsfriheten brukar uppmdrksammas som var méjlighet att vdlja vad vi gér. Men detta dr
ju relativt. Vi dr inte fria att vdlja eller gra vad vi vill annat @n inom givna ramar. Man kan pasta
att “mdnniskan dr tvungen att vdlja handling” i lika stor utstrdckning som att hon “besitter
handlingsfrihet”. Ty var handlingsfrihet har grénser och villkor. Jag brukar hdrvidlag aterge
Stagnelius kloka ord:

“Tvenne lagar styra detta liv:
Férmagan att begdra dr den férsta.
Tvanget att férsaka dr den andra.
Adla du till frihet detta tvang"

Vi kan inte handla helt fritt. Vi har ingen “frihet utan grdnser”. Vi kan bara handla fritt inom
ramen fér givna och mer eller mindre ofrankomliga villkor. Det som é&r givet och ofrdnkomligt kan
naturligtvis utforskas. Kunskapen och vetenskapen kan upptdcka tidigare okdnda omstdndigheter
och faktorer och ddrmed vidga mgjligheten att handla annorlunda framdeles. Detta nds dock inte
heller utan retorisk undersskning och 6vervidgande. Man finner inte ett svar utan att stdlla sig en
frdga. Och man har ingen handlingsfrihet utan att veta vad som d@r méjligt och inte majligt i varje
enskild situation. (D@ ska man emellertid inte uppfatta det “méjliga” som det tillatna eller det
accepterade, utan som det som verkligen kan foretas utan hinder.

Allt detta leder till en dubbel perspektiv pa de situationer som vart utvéirderande och vart
overvdgande tar hdnsyn till. T de aristoteliska beskrivningar talar man om TYCHE som beteckning
for slumpen, det som hander tillfdlligt och oavsiktligt. Vi moter stdndigt omstdndigheter som vi
inte har forutsett eller kunnat undvika. Ibland kan de vara problematiska och skapa hinder eller
svarigheter for det som vi avsdg eller énskade gora. Men det kan ocksa bli lyckade
omstdndigheter som kan anvdndas for att handla bdttre. Har kan man tala om KAIROS, ett
klassiskt begrepp for det lampliga 6gonblicket, ett trdffande tillfdlle for att gora vad vi bor om
vi ska fd ett bra resultat. Ordet "kairos" asyftar det ldgliga 6gonblicket fér att vidta en atgdrd
och dess betydelser glider ddrfor 6ver till handlingen. I retoriken talar man om kairos ndr man
viljer rdtt tema eller rdatt uttryck for ett visst auditorium. Kairos innebdr att man férmdr inse
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att “tiden dr inne" fér ndgot sdrskilt och handlar ddrefter. Missar man chansen sd kan det bli fér
sent.

Vart liv d@r fullt av ovdntade situationer (tyché) och av ldgliga tillfdllen som kan framkalla
dndamdlsenliga handlingar. En undersékning av det forflutna kan avslgja att jag inte skulle
befinna mig i samma situation just nu om jag inte hade rakat ut for enstaka ovdntade situationer
for ldnge sedan och om jag inte hade fattat ett visst beslut och begdtt en viss dtgdrd ndr
tillfdllet gavs. Jag kan som ett enskilt biografiskt exempel, bland odndligt mdnga, pdstd att jag
inte skulle just nu sitta hdr i just denna svenska miljo och gora vad jag gor om jag inte hade
liftat i K&In en tidigmorgon sommaren 1962. Vdgen bestdmdes av de bilférare som tag emot mig.
Jag hamnade i Marburg, trots att jag, fran bérjan, hade ett annat mal i syfte. Mitt beslut att
flytta dit (efter rekognoscering av staden och de chanser som oppnade sig for mig) och den
kombination av slumpartade magjligheter och avgorande genomtdnkta val som jag begick, formade
mitt liv exakt i den mening som Stagnelius anger. "Tvd lagar styr vdra liv: de majligheter som
oppnar sig och de tolkningar vi gor av dessa samt de handlingar som vi darvidlag vidtar.” Vi dr -
med Ortega y Gassets ord - vi sjdlva och vara omstdndigheter.

Var frihet bestdr bara i att ta stdllning till det givna och férsska vilja vég sa gott vi kan.
“Vandrare: vdgen dr ej given. Vdgen banar du sjdlv medan du vandrar” sdger den spanske
poeten Antonio Machado. Battre beskrivning av mdnniskas frihen kan inte ges.

Historisk kontrafakticitet dr inget annat dn en retorisk fundering om vad som skulle ha hant och
hur det skulle ha kunnat bli under andra omstandigheter dn de givna eller om man hade fattat
andra beslut och handlat pd ett annorlunda sétt dn som man gjorde. Historien hade da visat en
annan vdg.

José L Ramirez
Efter incitament av ett radioprogram i serien “Vetenskapen Historia"



