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Inledning
Vi hade ldnge saknat en svensk Gversdttning av Aristoteles Retoriken, en prestation som nu foreligger,
tack vare Johanna Akkujdrvis insats.

Tillsammans med Nikomakiska etiken och Politiken bildar Retoriken en aristotelisk triangel som kan ge
oss viktiga insikter om vart invanda tdnkandes historiska rétter, men ocksa bidra till en véardefull
reflexion éver det ofrankomliga beroendet som rader mellan vdra gemensamma handlingar (kultur,
socialt umgdnge, samhdllsstyrning) och det verktyg som gjort manniskan till manniska och som hjdlper
oss att finna och vilja vdg tillsammans. Jag menar naturligtvis SPRAKET, i ordets tvd betydelser: de
ord vi anvander gemensamt och det bruk vi gor av dem, deras personliga anvdndning i stdndigt nya
situationer.

I ett oavbrutet dktenskap mellan ‘Samhadille OCH individ’, star retoriken (sprakbruket) for
konjunktionen OCH, som oskiljaktigt férbinder bdda substantiv och gér in-dividen (en-skild pa svenska,
a-tom i grekiskan) till samhdllsmedborgare. Att “Mdnniskan dr ett retoriskt djur” kan man tolka vid en
uppmadrksam ldsning av ett viktigt stycke i Aristoteles Politiken'.

Den efterldngtade svenska Gversdttningen av det aristoteliska verket kan i forsta hand komma fill
nytta i den undervisning som - efter langvarig férvisning - pa senare tid bérjat uppldta en synlig plats at
Retoriken som sjdlvstdndigt universitetsdmne. Bara i begrdnsad utstrdckning kan en 6versattning av
detta slag férvintas bli féremdl for exeges och filologisk forskning i Sverige, ddr endast en krympande
forskarskara dgnar sig at klassiska sprak, oftast med anvdndning av engelska texter. Inte ens en
framstdende svensk aristotelesférskare som Ingemar Diring, brukar fértjdna hans landsméns
uppmdrksamhet hdrvidlag®. I gengdld till akademisk spetsfundighet kan den svenska éversdttningen
medverka till en grundldggande allmdnbildning i retorikens grunder.

Att ldsa dr alltid att tolka
En oversattning kan naturligtvis hjdlpa ldsaren att approximativt veta vad Aristoteles sade, men
viktigare fér retorikstudenter vore om texten kan hjdlpa dem att komma till bdttre insikt om var
moderna sprakdominerade virld. Att med hjdlp av Aristoteles forsta bdttre vad retorik och
sprdkanvdndning innebdr, dr dnnu viktigare dn att veta vad han sade. Ty “veta” och “forstd” dr inte
detsamma. Det dr mycket som vi vet utan att foérsta det. Mycket av var utbildning handlar dock om att
fd oss att veta, samtidigt som forstaelsen far ligga efter. “Ldrande” borde inte reduceras till in-ldrning
("plugga” och "stoppa in") sGsom det ofta gérs idag.

Retoriken tolkas fortfarande pa manga olika sdtt. I féljd av min gamla vana att anvdnda kiasmer for
att 6ppna ovdntade perspektiv, skulle jag vilja vidnda pa talesdttet: "kdrt barn har manga hamn”, ty lika

' Det handlar om det uttrycksfulla men ofta misshandlade avsnittet {1253a 7-18} i Politiken dar han anvinder

ordet politikos (vars korrekta oversattning ar ”social”) inte for att definiera ”manniskan” (vilket ofta pastas) som
DET sociala djuret. Manniskan ar, ”bland de socialt beroende djurarterna”, den enda arten som kommunicerar
med hjdlp av spraket (logos).

2 Fran Ingemar Diiring (en av de mest erkinda forskare om Aristoteles utanfor Sverige) finns en omfattande
bibliografi. En av hans skrifter pa svenska som kan rekommenderas i samband med denna artikel ar: ”Fran
Aristoteles till Leibniz - Nagra huvudlinjer i aristotelismens historia” Publ. i LYCHNOS, Samfundshistoriska arsbok
1952.



patagligt @r att "kdrt namn far mdnga barn". Ett klassiskt verk far mdnga éversdttningar - dven till ett
och samma sprak - men har i princip endast ett original. Redan i spdnningen mellan vad férfattaren sagt,
vad han menat och vad vi férstar ddrav, finns en hermeneutisk utmaning att inte inskrdnka sig till
forsoket att exakt forsta och halla sig till vad texten sdger. En gemensamt intagen maltid smdlts
personligt i varje mage. Vi fdr praktisk nytta av en gammal text genom att vdga bedéma vad den lér oss
och hur vi kan anvidnda denna ldardom personligen i aktuella situationer och inom olika problemomraden.

Jag kommer sdledes inte, i denna artikel, att presentera en sedvanlig “ldrd" granskning av
Aristoteles Retoriken, med utforliga referenser. Det saknas inte “experter” och tolkningar och den
publicerade 6versdttningens inledning och presentation fyller ocksd en sddan roll. Jag ska hdr bara
forsoka framféra de reflexioner som denna gamla skrift vécker hos mig, som stad till min férstdelse av
sprakbruket (dvs. retoriken) idag. En férstdelse av évergripande, inte av detaljerad karaktdr, vilket ofta
far oss att missa skogen genom var omsorg om alla trdd. Jag stannar bara vid enstaka trdd pa vidgen.
Andra far visa sina.

Det jag sdger hdr dr sdledes ett personligt bidrag, utan férpliktelse att félja andras tolkning. Jag
viinder mig nu, i férsta hand, inte till dem som redan vet, utan till en hungrig ldsarskara, som férstatt
att Retorik dr ett viktigt dmne och forscker ldsa och dra ldrdom av Aristoteles text. Denna text dr en
ansats till ett oppet (seriost men obundet) samtal, ddr det viktigaste inte dr pretentionen att tro sig
kunna tolka exakt vad Aristoteles sade och menade. Min 6nskan vore att fd igdng en fri dialog om huru-
vida Aristoteles skrift kan inspirera oss att forstd vad Retoriken bér bli och hjdlpa oss att begrunda
vad vi gor med spraket och vad spraket gér med oss i dagens samhdlle. Det var detta som, mot bakgrund
av en humanistisk utbildning i tre ldnder och efter min erfarenhet av kommunal verksamhet, politik och
samhdllsplanering i Sverige, fick mig att soka férstdelse i Retoriken som serigst dmne, inte som s.k.
“bara retorik”.

Resonemangens tva former

Aristoteles drgjer inte ens ett ord i sin text innan han skriver om Retorikens och Dialektikens
broderskap och allmdngiltiga karaktdr, som kunskap och som instrument. Man kan undra varfor han tar
upp dessa tva "syskon” alldeles frdn bérjan. Det handlar om mdnniskans sdtt att samtala och
kommunicera, antingen genom att

1) uttala en egen reflexion eller fylla p@ en annans och bidra till en gemensam standpunkt, kunskap
eller synsdtt (retorik),

eller genom att

2) dberopa nagot som beméter eller kan ifragasdtta den andres reflexion och provocera hens forsvar
eller en revidering, med syfte att utveckla tankegdngen, anpassa den till flera och nya aspekter och
sammanhang, samt utvinna erfarenheter som inte genomskddats férut.

Det handlar om den s k "djdvulens advokat” vars monster finns i de akademiska disputationerna for
att nd en doktorstitel.

"Varfér inte?", var en svarande fraga, som stdlldes av mina kloka finska vénner, och visade ddrmed
hur ett resonemang kan vidgas och fordjupas. En god forskning kraver oppenhet for nya, tidigare ej
tdnkta eller ouppmadrksammade infallsvinklar.

Det genialiska i ett klassikt verk ligger ofta i textens tankevdckande, kreativa mangtydighet: i dess
férmdga att tillimpas pa ett sdtt eller inom ndgot omrade som férfattaren sjdlv inte kunde ha i dtanke.
Detta kan kallas “analogi”, ett begrepp som hade stor betydelse hos Aristoteles. Att vidga en
uppfinnings anvéndningsfdlt ldngre dn vad dess skapare insdg, férnekar inte dennes geni och férutseende
- snarare tvdrtom. Ingen stor forfattare har en aning om vad hans verk kan betyda fér kommande
generationer. Ett “verktyg" skapas med ett syfte. Den kan dock, med tiden, komma att anvdndas fér



andra dndamdl dn det forutsedda. En positiv instdllning till Aristoteles verk ska inte heller hindra oss
fran att ifrdgasdtta och fritt verviga tillimpningen och utvidgningen av den grekiske filosofens
uppfattning och férklaringar. Det ska vara helt legitimt att — efter behov — anvénda hans begrepp pa
ett sdtt som i hagot mdn avviker frdn dess ursprungliga grénser eller referens.

“Konstaterande” och “sékande” kunskap

Retorik innebdr, enligt Aristoteles, ett évervigande av "det som kan vara (eller kunde ha varit) pa annat
sdtt". Det kan dd knappast vara fel att behandla sjdlva Retoriken i retorikens anda. Sddant kallas
"kritisk hdllning", en princip som ofta hdvdats men alltfor sdllan tillimpas vid akademiska studier.
Amicus Plato, sed magis amica veritas, lyder ett gammalt rdd som Aristoteles gav med egna ord i Nik.
Etiken {1096 a15}). Det kan knappast strida mot Aristoteles anda att anvidnda sig av hans
tankeuppfinningar i ett vidare sammanhang, genom att revidera dess innehdll eller — om det bidrar till
battre anvdndbarhet — genom att éversdtta dess uttryck till en i vart eget sprak och i vdr egen tid
lampad formulering.

Att 6versatta bendmningen och beskrivningen av invecklade tankekonstruktioner ar inte lika enkelt
och entydigt som att éversdtta namnet pd ett ting. Aristoteles tdnkte pa gammal grekiska, inte pa
modern svenska. Flera viktiga aristoteliska uttryck kan bli féremdl for olika tolkningar i andra sprdk och
det kan alltid vara férdelaktigt att jamféra éversdttningar av samma verk till olika sprdk, innan man
bestdmmer sig for sin egen tolkning och for ett passande svenskt uttryck. Vardefull kunskap och
insikter @r ocksa beroende av tidens villkor och kan knappast bli slutgiltigt universellt gdllande. De dr till
for att tillimpas och utvecklas, inte for att f6ljas dogmatiskt och blint. Vi bor uppfatta Retoriken
retoriskt och vi gor Aristoteles en bdttre tjdnst genom att bli hans fortsdttare dn genom att vara hans
efterfoljare.

L&t mig tycka att det vanliga sdttet att dgna sig &t Aristoteles Retoriken dr att forsoka ta reda pé
vad det star for. Det kan énda inte vara ndgot fel att testa hans uppfattning och begrepp och se
huruvida en sjdlv kan anvdnda dem pa liknande sétt eller om man kan finna alternativa begrepp eller
alternativa sdtt att uppfatta och behandla samma frdgor och komma fram till liknande eller olikartade
resultat. Det dr vdl detta som en sund s.k. inventio torde efterstrdva. Detta torde vara riktigt “ldrande”
i aristotelisk anda, hellre dn att plugga och “utantilla sig” vad handboken och lararen tar fram. Det skulle
sdkert gora honom glad.

Konsten som teoretisk vdgkarta
Aristoteles Retoriken blev ett avancerat forssk att fa ordning och reda pd en rad tidigare
uppfattningar om véltalighetens innebérd. Vi kanske borde vidga detta (ur var horisont) till att sdga
“viltalighetens och sprakbehdrskningens” innebérd. Den aristoteliska texten blir en évervidgandets och
samrddandets teori som farsoker ldra oss att lyfta blicken éver en kunskap som betraktats alltfor
ensidigt och betjdnat bara vissa syften. Han férsokte utveckla retorikkunskapen och dstadkomma en
begreppsapparat som kunde bidra till den mdnskliga diskursens forstdelse pd bred bas. Han ville
uppenbarligen dvervinna Platons forakt for den retorik som sofisterna bedrev och ratta till den
retorikkunskap som Isokrates ldrde ut i sin egen skola. Vilket i vissa fall oavsiktliges kan ha lett honom
till en ovintad uppvdrdering och en férdjupad forstaelse av dsikter som tidigare varit honom frdmmande
och till en annorlunda och bdttre anvidndning av dem.

Ett intellektuellt livsverk dr aldrig entydigt. Varje tdnkare utvecklas i tanke, ord och handling. Vi
betraktar ofta en mdnniskas verk som en given enhet, men den dr snarare en sammanhdngande process
och det viktiga fér att forsta dess hdllplatser dr att forstd sjdlva resan. Aristoteles’ forebild ldr oss



att successivt lyfta blicken hellre dn att dsidosdtta: att vidga och komplettera utan att direkt férkasta.
Nar man ldser Retoriken ska man vara beredd att dverraskas ibland av nya infallsvinklar.

Ett tidigare forsok att astadkomma en retorisk teoribildning hade uppstdtt i Syrakusa. Tvister och
juridiska spérsmal ddrstddes hade vickt uppmérksamheten for retorikfenomenet och lett ftill
systematiseringsforssk. Retoriken dr - som Jorgen Fafner noterat - en upptéckt av nagot férefintligt i
den muntliga kulturen. Nér fenomenet blivit medvetet, uppstar en organiserad reflexion som ger upphov
till en uppfinning: en teoretisk beskrivhing med terminologi och "metod” (= tillvdgagangssdtt). Fran
retoriken (som vi ska férklara senare) har man da skridit till Retoriken, pa samma sdtt som
undersdkningen av ordens bruk och satsens sammansdttning leder till Grammatiken. Logiken blir ocksd en
"regel-bunden” uppfinning som uppstar med hjdlp av skriftsprdket och betraktar vart sdtt att ténka.

Fixeringen vid anvdndningen av talekonsten i rdttegangstvister innebar en pataglig reduceringsrisk
for Retoriken. En uppfattning kan vara sann och nyttig utan att fanga hela sanningen och hela nyttan.
Aristoteles ldr oss att vidga och fordjupa bilden av retorikens vésen och anvdndning. Vart arbete med
samhdllsutvecklingen, vart stdndiga évervigande av det som vi bor eller ej bér géra och pa vilket sétt,
var for honom retorikens viktigaste syfte. Domen éver det forflutna far sitt véirde som handlings-
beredskap infor framtiden. Politiken dar for Aristoteles en arkitektonisk konst som operationaliserar
etiken med syfte att forverkliga det goda och vdlordnade samhdllet. Hans bok Politiken — efter de
historiska erfarenheterna av Miletos och Aten — dr den férsta seriésa ansatsen till en teori om
vilfardssamhdllet. Detta sker genom att évergd fran praxis till poiesis, fran vilgrundad intention till
handling. Retoriken blir, i detta sammanhang, det tillvdgagdngssdtt som ska hjdlpa oss att — genom
rationell dverldggning — séka oss fram mot mdlet. Detta framgdr ofta av de etiska exemplen som han
anvdnder for att illustrera den retoriska kunskapen.

Risk for missuppfattning ang. de s.k. “genrerna”

En av de mest populdra — tillika missvisande och felanvdnda — tolkningar av Aristoteles retoriska
begreppsapparat dr den som kallas “genrer”. I syfte att vara fullstdndig trogen den aristoteliska
uppfattningen (i stdllet for att tdnka sjdlv) har genusldran inte bara upptagit och fyllt med forvirring en
stor del av retorikutbildningen utan dven misstolkad Aristoteles som, i detta hdnseende, knappast har
varit sdrskilt precis och klargérande.

Den férsta historiskt uppmédrksammade retoriken, den rdttsligt tillimpade sddan, innebdr — explicit
eller underférstatt — en kontrafaktisk utvdrdering av det som gick fel i forhallande till det som borde
ha varit. Detta kan utgéra ett medel att hjdlpa oss att dndra och rdtta till kom mande beteenden och
handlingar. Vi granskar det férflutna med sikte pa framtiden: den utvdrderande réttegdngsretoriken
underordnas den handlings-forberedande politiska retoriken. Aristoteles lar oss att uppmdrksamma den
anvdndbara retorikens betydelse, utan att, for den skull, vara ett undantag vad gdller ensidighetens
fdllor: dven han kan ha missat aspekter och omrdden som den retoriska blicken bér betrakta.

Den alltfsr tranga bendmningen genus iudiciale, som han anvdnder fér diskursen som dasyftar det
forflutna, far oss att tdnka bara pa rdttegdngens retorik, med fortrdangning av det faktum att alla
former av utvdrdering, alla bedémningar om “det som redan har varit men kanske borde ha gjorts
annorlunda”, hor hemma i samma typ av diskurs. “Utvdrderande” vore ddrfor en lampligare bendmning dn
"rdttsligt” (genus iudiciale). Nér Aristoteles dnda vidgar retorikens domdn och jdmstdller de tva
genrerna iudiciale och deliberativum — som i mangt och mycket bygger pa argumentation — med ett
tredje: genus demonstrativum, som siktar in sig pd valet av uttryckssitt, konsten att ge fdrg at orden
samt framhéva eller nedsdtta ndgot eller ndgon, da blir genuskriteriet haltande. Att anvdnda dessutom
tiden som kriterium for en trefaldig genusindelning och pasta att genus demonstrativum asyftar
“nutiden”, dr knappast godtagbart. Aristoteles sjdlv ldgger mdrke till att genus iudiciale och



deliberativum inte kan undvika ndrvaron av det som utgor det s. k. genus demonstrativum. Det dr,
genomgdende, ett implicit aristoteliskt budskap att handlingsberedskap och évervigandekonst utgér det
hogsta syftet for Retoriken . Utvdrderingen dr ocksa hjdlpmedlet for ett lyckat handlingsévervigande.

Traditionen att bevara det latinska ordet genus pa svenska dr kanske inte sd lyckad heller. Vad det
egentligen handlar om dr tva tidsriktade typer av diskurs: utvdrderande (om det redan givna) och
overvdgande (om det som komma skall). Uppvisningen (genus demonstrativum) ar ingenting annat an den
valda uttrycksformen, sdttet att framféra det som ska sdgas, hdvdas, pastas eller fornekas i
berémande eller fordémande ordalag. Bara i ndgra hégtidliga situationer kan tidsperspektivet till synes
koncentreras pd nuet, men bersmmandet trédffar ocksa utvérderingen av ndgot som gjorts tidigare eller
reklamen for det som ska goras.

Retorik som etisk,handlingsutredande redskap

Retoriken och etiken, talekonst och handlingskonst, hdnger samman. Lat oss dock pdpeka att etiken inte
bestdmmer det som dr god eller ddlig retorik. Det dr, i sa fall, retoriken som utreder vad som ska
betraktas som god eller daligt beteende och handlande. Aristoteles etik dr dock adverbial: den
foreskriver inte i forsta hand VAD man bor gora (poiesis) utan HUR man bér handla (praxis). Aristoteles
papekar, lite éverraskande: "Vi dgnar oss at etiken inte for att veta vad det dr att vara god, utan fér att
bli goda". Den riktiga kunskapen kommer inte frdmst fran en teoretisk beskrivning utan fran levd
erfarenhet och fran forebilden (spoudaios aner).

T samma anda bor vi ldsa Retoriken (Etikens organon), inte bara for att ldra oss vad retorik innebar,
utan framférallt fér att ldra oss att bli goda retoriker, d v s att géra rdtt bruk av spraket som
kommunikations och gemensamhetsskapande medel. I Aristoteles' anda bér man da uppfatta "ldrandet”
bara som mottagarens uppgift. Det svenska ordet “ldrare” (om den som talar om och “undervisar”) dr
vilseledande, vilket jag behandlat pd annat hdll. Sd heter det inte pd andra sprak (engelska, spanska,
franska).

Behovet av reflekterande retorikkunskap dr (i vart s.k. moderna, teknologifierade kommunikations-
samhidille) stérre dn ndgonsin. Det mest grundldggande i skolans utbildning kan inte vara "matte" och inte
heller en modersmalskunskap reducerad till grammatik och vokabuldr. Retorisk medvetenhet — dvs.
sprakbruksbehdrskning i vid mening — dr viktigare. Vi talar allt oftare om "kommunikationssamhdllet”,
ndr sprakférvirringen tycks bérja bli som vdrst. Babeltorneffekten betyder kanske inte sG mycket att vi
talar olika sprdk som att vi tror att vi kan tala samma sprak. I dagens situation behéver vi mer dn
nagonsin forsta vad vi gér med spraket och vad sprdket gér med oss.

Vi behéver bédttre insikt som kan hjélpa oss att behdrska var nutida, allt mer sprakdominerade virld.
Aristoteles erbjuder en insiktsfull begreppsapparat, men i mangt och mycket behéver vi bryta mot den
humanistiska rekommendationen att hdlla nytt vin i gamla ldglar. Ty Retoriken dr ingen antikvitetsaffar.
Vi bér snarare trdna oss i att Adlla gammalt vin i nya ldaglar, i laglar som ldmpar sig till var tid och till vart
formellt sprakstyrda samhdlle. Formen far inte hélja funktionen.

Vi kanske borde gora ocksa upp med vdra mest férgivettagna begrepp. Antikens kunskap kan och bér
anvdndas, men i nya, tidsanpassade former. Retorikens etablerade klassiska begreppsapparat dr
brukbart, men maste ofta anpassas och revideras, utan att detta ska betraktas som ett svek mot dem
som fann de forsta anvdndbara - men icke forty utvecklingsbara, icke slutgiltigt faststdllda - verktygen.
Att tro att ett humanvetenskapligt instrument har en slutgiltig, for alla tider given anvdndning och
betydelse, vore lika absurt som att fortsdtta att betrakta en dator som skrivmaskin. Kreativitet innebar
fordndring, inte stagnation. Fordndring och forbdttring handlar dock inte om “innovation”, om den inte
uppfattas som en positiv uppgérelse med arvet och med resterna av det gamla. Sprakbruket har aldrig
statt still, trots alla sprdkligt reglerande akademier och ordbackerlexikon.



Den aristoteliska Retorikens tillkomst och syn-vinklar

Aristoteles’ skrifter och sdrskilt Retoriken ér — som tidigare sagt — ingen ldatt lasning. Verket tillhor
hans s k esoteriska skrifter och dr uppdelat i tre "bocker” (egentligen "delar” eller “kapitel"®): alfa A,
beta B och gamma T som Aristoteles skrev under en lang period av sitt liv och som tycks besta av
anteckningar till och fran hans undervisningsverksamhet: férst i Platons akademi, sedan i Lyceum. Det
har ibland ifrdagasatts huruvida bok III (), Peri lexeos (=om uttryckssdttet) verkligen ingick i
Retoriken. Det framgdr dock av évergangen frdn bok IT (B) att sd var tdnkt eller kanske blev sd
smaningom tdnkt. Tredje boken uppstod mahdnda som ett verk for sig, kanske t o m av tidigare datum.
Det star klart, redan vid en uppmérksam ldsning av de tva forsta bockerna, att Aristoteles kom att
férena med varandra tvd retoriska perspektiv, som i alla tider har fortsatt att séndra och férvirra
retorikens uppfattning och distraherat fran en mer évergripande syn.

Enligt den mest spridda uppfattningen dr retoriken "konsten att évertala” eller "att évertyga”. Da
uppfattar man “konst” som skicklighet. En teoretisk uppfattning ser retoriken som en “konst att finna
évertygande argument for sin sak". D& uppfattar man “konsten” som en medveten objektiv kunskap®. En
preciserande uppfattning definierar retoriken som “konsten att vdlja ldmpliga uttrycksformer” for att
hdvda en uppfattning. En ofta aberopad aristotelisk definition sdger att “retoriken dr att — vad det dn
gdller — finna det som dr bdst dagnat att 6vertyga”. Man sdtter retoriken, antingen i forbindelse med
logikens hdrledningsformer, eller med diskursens uttrycksform och disposition, vilket Gppnar vdgen fill
en ensidig metaforteori och en stilistik, som behandlas senare.

I borjan av Retoriken har Aristoteles den argumentativa uppfattningen for 6gonen. Det kommer till
uttryck redan i skriftens forsta rader: “Retoriken dr dialektikens motstycke (antistrof )". Detta
kompletteras med det som skulle kunna kallas “psykolingvistisk” uppfattning (ddr Topiken star i
centrum). Den stilistiska uppfattningen som sedan kommer fram i Retorikens tredje bok, kunde lika
gdrna ha lytt: "Retoriken dr poetikens antistrofa”.

Retorikbehandlingens dilemma beror pd dess janusansikte som bjuder pa tvd skilda perspektiv och
krdver slutligen en analys av Retorikens retorik. Retorik som sprakets effektivitetsldra, dar malet
rattfardigar vilka medel som helst, har varit den dominerande uppfattning i strid mot vad ett jamstdllt
hdnsynstagande till Aristoteles skrifter kan ge. Fan ldser bara de delar av Bibeln som passar hens syfte.

Aristoteles’ skrift behandlar, till en bérjan, retorikens argumentativa funktion, genom att framhdva
den “retoriska syllogismens" (entymemeft) betydelse, tillsammans med “exemplet” (paradeigma), som
motsvarar induktionen, i det som eftervarlden (inte Aristoteles) kom att kalla Logiken. Brytningen av
bandet mellan Retoriken och Logiken blir en inkongruens som drabbat Retoriken under historiens lopp.

Logiken kom att inta platsen som tdnkandets och det riktiga resonemangets hogsate. Retoriken
forvandlades, i bdasta fall, till askungen i familjen - i vdrsta fall dock till den fula ankungen (“Det ddr dr
bara retorik”, fdr man stdndigt héra). Man vill inte inse att utan diskursivitet finns inte "mdnniskan” och
utan retorik (ratio et oratio) finns varken vetenskap eller filosofi. Renodlad (formell) Logik duger bara i
matematiken. Men matematiker behéver ocksa retorik for att tala med varandra om sitt dmne, sdsom
Gottlob Frege (enligt Perelman) tycks ha lagt marke fill.

Syllogismen dr den aristoteliska bendmningen pa resonemangets deduktiva ménster. De behandlas
framst i Analytikerna (tva av béckerna som ingdr i Organon). Man kan sirskilja fem typer av syllogismer:
den logiska, den dialektiska, den retoriska, den sofistiska och den poetiska. Ndr Andronikos fran Rhodos
atog sig att ordna Aristoteles efterldmnade skrifter, skilde han filosofens logiska skrifter, som i

3 Att tala om bocker, i stdllet for delar, ar inkongruent med vart sprakbruk. Om dessa delar ar ”bocker”, vad ska

man da kalla sjalva boken?

4 Ordet "konst” dr ytterst problematiskt i vart sprak. Det glider mellan en praktiskt forvirvad skicklighet som
visar sig i handling och en teoretiskt forvarvad kunskap som kan beskrivas. | flera sprak kan ”humanvetenskap”
och ”konst” vara synonyma. En liknande tvetydighet drabbar sjalva ordet "retorik”, vilket behandlas senare.
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katalogen kallas Organon, och skrifterna om Retoriken och Poetiken. Ddrmed gjorde han en bjorntjdnst
at den ldrda eftervdrlden.

Platon hade nedvdrderad sofisternas retorik och forsckte finna ett positivt alternativ i dialogen
Faidros, genom den s.k. "psykagogia", som fokuserar starkt pa den psykologiska paverkan, med fortsatt
skepsis pa sprékbruket, i synnerhet pé skriftsprdket®. Retoriken i aristotelisk mening forsvarar den
sprdkliga anvédndningen, men den férknippas med en psykolingvistisk uppfattning, som modern forskning
framhdvt éver allt annat. Aristoteles kan sdledes knappast anklagas fér att félja “vénnen Platon”, till
forfdang for det "sanna” och rdtta. Han klargér att retoriken och dialektiken tillhér samma familj och
dialektiken dr grundldggande i hans logiska skrifter (Organon). Entymemet, t.ex., den retoriska
syllogismen, behandlas ockséd i de s.k. Analytikerna .

Ndr ett resonemang (syllogism i vid mening) avser en formell bevisféring, da har vi ndgot som kan
betecknas som “logisk syllogism". Men det finns dialektiska syllogismer, som stdller bevis for och emot
varandra, och retoriska syllogismer (entymem) som bygger resonemangen pa trovdrdighet och pd det
som kan vara eller bli pd annat sdtt - vilket krdver vervigande. Vilseledande syllogismer (“sofismer"),
anvdnder sig av skenbara, dubbeltydiga argument. Det talas dven om “poetiska” syllogismer, vars
overtygande kraft bygger pd valet av uttryckssdttet. Hdr kommer pd tal en vidgad uppfattning av
metaforen. Man kan kanske ldra sig, t. ex., socialpsykologi battre genom en bra roman, dn i dmnets
kurslitteratur.

Retorik och Logik

"Retoriken dr spraket” sade Nietzsche. Den finns manga ansikten som betraktas som faderlgsa barn men
familjelikheten avslgjar var de hor hemma. Aristoteles, kallad “Logikens fader” — men inte fader fill
namnet “logik" —, skilde inte mellan s.k. Logik och Retorik pd det sdttet som vi fatt ldra oss. En viss
lojalitet mot platonismen féreligger hos honom, da han medger "logiskt tdnkande" ocksd en framstdende
plats.

Logiken har — helt ordttvisst och vilseledande — kommit att uppfattas som “ratt tdnkesdtt”. Men den
utgér, i sjdlva verket, bara en kalkyl, ett renodlat formellt tdnkande som bestdr av ren syntax och ddr
alla semantiska referenser till den omtalade och undersskta verkligheten dasidosdtts och reduceras till
“variabler” (A,B,C, x, y... eller geometriska figurer). Aristoteles skapade visserligen en modell for
syllogismens olika former och figurer, men detta avgjorde inte resonemangets sanna eller trovardiga
resultat. Logisk bevisforing utgor ett nodvandigt, men inte ett tillrdckligt villkor. Den formella logiken
fyller sin funktion som sanningens vakt bara genom att fogas in i bestdmda beskrivningar av situationer
och fenomen.

Fullstdndig sanning krdver bade referens och konsistens. Logiken svarar endast for konsistensen.
Logik dr bara en kalkyl: en trad som syr ihop diskursen. Fér att kalkylen ska fylla sin funktion rdacker
inte med formella axiom (formell matematisk topik). Det ska fanga “fakta" och det krdvs ofta dven
hypotetiska generaliseringar och behandling av féreteelser som "kan vara eller kunde ha varit pd annat
sdtt". En vetenskapsperson far inte heller sina grundsatser och utgdngspunkter givnha, hen maste vilja
fakta, aspekter och sprdk, och detta leder till ett gvervidgande som inte kan sdrskiljas fran det
retoriska resonemanget. Att "resonera” gdller ocksd i matematiska éverldggningar , sésom Frege tycks
ha noterat.

Aristoteles infor (bl a i Nikomakiska etiken) distinktionen mellan "det som kan vara pd annat sdtt"
och det som inte gor det. Man kan dock ga ett steg ldngre dn Aristoteles. Ty mycket av det som han
tycktes rdkna som givet och det som legat till grund for positiv vetenskap i bred mening, skulle ofta
ocksa ha kunnat bli "pa annat sétt". Kontrafakticiteten — som forbisags kanske delvis av Aristoteles —

> | Platons dialog Faidros kan man ldsa en rolig saga: dialogen mellan den egyptiske konungen Thamus och

konsternas gud Theut, om skriftsprakets betydelse och varde.
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och det falsifierbarhetskriteriet som framférdes av Poppers, vicker samma tanke. Det finns sGdan som
vi, @tminstone tills vidare, inte kan tdnka oss annorlunda och mycket som vi tror att det inte kan eller
skulle kunna vara annorlunda.

Formell logik och matematik dr emellertid det enda absolut givna som manskligt tankevillkor,
eftersom vi behover en arkimedisk stédpunkt for var tanke och vart sprak och denna stédpunkt blir
likartat for hela méanniskosldkten pd jorden. Huruvida det finns manniskovarelser med andra
tankegrunder i andra planeter, det kan vi inte veta utan en Aniarautflykt. Det som kan belasta
Aristoteles dr att han kanske inte lyckades vara helt (sdger "helt") pd det klara med om att “retorik dr
sprdket” (som Nietzsche sade). Retorik dr, till en bérjan, namnet pd vad manniskan gor® och det som gor
henne till mdnniska: ett grundldggande sdtt att resonera och uttrycka oss med |jud, pa ett inldrd men
spontant, naturligt sdtt. Studiedmnet Retorik dr en senare konstruktion av savdl talandets som talets
teori och systematiska behandling. Detta beror helt enkelt pa att Aristoteles inte visste vad en
metonymi dér och blandade ihop den med metaforen. Till detta aterkommer jag ldngre fram.

Logiken presenteras ibland som det teoretiska resultatet av en medveten anvdndning av var férmaga
att resonera om "sadant som inte kan vara pd annat sdtt”, d v s om det som dr givet och inte beror pa
madnniskors overvdgande, val och handling. Paradoxen dr att “kunskapen” om det som inte kan vara
annorlunda inte heller dr "given". Sjdlva kunskapen om det som inte kan vara pa@ annat sétt d@r ocksd en
tillfdllighet som kan std éver eller bli till pa annat sdtt. Logiken uppfattas ocksd som en resonemangs-
teknik som bara handlar om givna ord och satser och kraver exaktdefinierade begrepp och fasta
hdrledningsregler. Den kunde svarligen ha utvecklats utan ett skriftsprdk och tecken. En vanlig
uppfattning som rdder sedan medeltiden dr att retorik dr bara en svagare form av logik. Detta dr
tvivelaktigt, men det kan Aristoteles knappast anklagas for. Logik dr en vald konstruktion, skapat av det
retoriska djuret som heter "madnniskan”.

Retorikens metonymiska janusansikte
Jorgen Fafner papekar att “retorik” dr ett fenomen som kommer att finnas, sd ldnge ménniskan finns
(emedan "retorik" dr sprakbruket och det som gor oss till mdnniskor dr sprakfsrmdgan - kan man
tilldgga). Medan “retorik” dr en upptdckt (ndgot som man ldgger marke till), dr “logik” en uppfinning (en
medvetet konstruerad forklaring av det upptdckta). Ndr samma ord (“retorik”) anvdnds bade som
bendmning av det studerade fenomenet och av dess teoretiserande studium, dé blir “retoriken” samma
namn fér bdde en upptdckt och sin egen uppfinning. Ordets tvetydighet gor "retorik” metonymiskt
vilseledande. Man vet inte alltid vad man talar om. Man borde behalla namnet "retorik” fér
studieobjektet och kalla dess studiedmne “retorikvetenskap” — sdger Fafner — inte “retorik”. Mitt eget
sdtt att delvis l6sa den radande sammanblandningen ér att anvdnda namnet “retorik” (med liten bokstav),
ndr vi @syftar det upptdckta’ och studerade fenomenet (sprékbruket) och “Retorik” (med stor bokstav)
som namn for den teoretiska konstruktionen av studiedmnet eller regelsystemet. Skillnaden mellan
"teori” och "praktik” dr inte alls sd ldtt att géra som man kan tro. Ty sd fort vi fangar ndgot "retoriskt”
(dvs. i spraklig klddnad) far det genast flera infallsvinklar och blir en karusell av metaforiska och
metonymiska férskjutningar sGsom Nietzsche sdg saken.

Sammanblandningen, under samma bendmning, av ett studerat fenomen med dess teoretiska
behandling, dr ett retoriskt problem som inte bara traffar retorikens kunskap. Samtliga kunskaps-

% Ordet "retorik” dr ett etymologiskt arv fran det indoeuropeiska spraket och bygger pa lexemet Rt. Det handlar

om en i grunden ljudharmande (onomatopoetisk) metaforbildning. Inga ljud kunde passa battre for att bilda och ge
namn at vart kommunikationsinstrument.

” Notera att “det upptackta” ar inte det samma som sjilva “upptackten”, daven om man ocksa (metonymiskt)
blandar samman dessa.
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relaterade namn (“konst”, "vetenskap”, “teori”, “poesi”, osv.) och sjdlva ordet “kunskap” lider av samma
problem och resulterar i en metonymisk sammanblandning®.

Allt defta visar att en av de viktigaste egenskaperna hos en “retoriker” forde vara “urskillnings-
férmagan”. Att inte ldgga marke till hur vi blandar samman och anvinder namnen med skilda syften, dr
diskvalificerande for den som vill presentera sig som retorikexpert (dvs. “retoriker”, i sdarskilt mening).
Ty retoriker ar vi alla, som de mdnniskor vi ar.

Var finns da "logiken"?... En vilseledande férklaring av skillnaden mellan “logik” och "retorik” har varit
att tillskriva “logiken” en fast sanningsgrund, medan retoriken skulle réra sig om “det sannolika”. “Sanno -
likt" betyder ordagrant “det sanningsliknande": (det kunde ironiskt ldsas: “sann-olikt"). Aristoteles
anvinder endast en gdng ett uttryck som, pd grekiska, uttrycker exakt vad vart ord "sannolikt" antyder,
da han (i avsnittet {1355a 15}) talar om " 16 homoion 16 aléthei" ("det som liknar sanningen). Vanligtvis
anvdnder han dock ordet eikds (“bildligt")®, som dsyftar det som “ser ut som”, dvs. det som dr "troligt”. I
ovrigt anvander han verbet pisteuo, samma familj som pistis, (latinet fides = tro), som handlar om
"trovirdighet” snarare dn sannolikhet. "Trovdrdigt" d@r "sannolikt fér (ndgon)”.

Sannolikhet och sanning hér, enligt Aristoteles, till samma férmdga. Men retorik handlar inte bara om
det som vi inte kan vara sikra pd, utan ocksd (och kanske framfarallt) om handlingar, dvs. om det som vi
sjdlva vdljer att gora, vilket inte handlar om sannolikhet utan snarare om "mgjlighet”. Valet krdver dock
"gvervigande” och "omdéme" (urskillningsférmaga). Att etablera en vattentit skillnad mellan Logik och
Retorik genom att stdlla sanning och sannolikhet mot varandra blir inte sdrskilt lyckat, om man ska vara
vin med bdde Aristoteles och sanningen™.

Logiken bygger endast pa det faktiskt ndmnda, medan Retoriken rér sig ocksd med det underfér-
stddda, som inte ndmns. Att leta efter rdatt uttryck och rdtt tolkning dr emellertid en retorisk och
hermeneutisk, snarare dn en logisk uppgift. Logik och vetenskap bygger pd en uppfattning av spraket
som betraktar orden som ett slags etiketter. Vilket kan bli forodande och vilseledande. Ett resonemang
accepteras som logiskt giltigt ndr det utgdr frdn det som d@horaren redan tror eller vet, utan att
explicit behova ndmnas. Entymemet dr ddrfor dialogens grundldggande resonemangsform. Ett trovdrdigt
tal forutsdtter att talaren anspelar pa det som rér sig i dhérarens tankar och kénslor. Sa uppstar en
riktig dialog (dia logos = "genom diskursen”): inte en rent formell struktur, utan ett levande resonemang
med flera aktérer, oavsett om de just talar eller bara lyssnar.

Det dr inte bara det sagda, det dr inte bara sprdket (dvs. de brukade orden) som gdller, utan
framforallt det som utvecklas “ddrigenom” (“dia” logos). Det dr detta som ger anledning att kombinera
psykologin med viltalighet i retoriken. Aristoteles Idter ibland de psykologiska aspekterna spela en
central roll, med risk att hela retoriken kommer att uppfattas som en manipulativ verksamhet, ddr
semantik och satsbildning bara har en instrumentellt underordnad betydelse.

Retorikens olycksaliga skilsmdssa och de arabiska filosofernas insats

Det har sagts att Retoriken skulle ha kunnat undergd ett annat éde i var kultur, om kompilatorn
Andronikos hade |atit Retoriken ingd i textsamlingen Organon, i stillet for att betrakta den som en egen
skrift, tillsammans med Poetiken. Emmanuel Kant ansdg att Aristoteles hade skapat Logiken fardigt och
nedvdrderade samtidigt Retoriken. Det har emellertid inte saknats en etablerad uppfattning om

8 P& senare tid har man kunnat notera behovet av att tala om ”kunskapa” och ”vetenskapa”, eller teoretisera”,

for att skilja aktiviteten fran dess teoretiskt skapade resultat. Ordet ”kunskapa” ska dock uppfattas, enligt
National-encyklopedin, som ”spana, spionera”. Den nya betydelsen har inte hunnit etablera si i NE.

° Frén ordet eiké harstammar vart ord ”ikon”.

19 Ordet ”sanning” lider ocksa av det som jag kallar (med Lacans tillatelse) ”metonymiskt begir”. Att ”sdga
sanningen” kan betyda ”att tala om nagot sasom det tycks vara” (daven om man misstar sig) eller att ”sdga vad man
tycker”. Det forsta handlar om ”sant eller falskt”, det andra om ”sanning eller logn”.
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Retorikens jamstdlldhet med Logiken: de arabiska filosoferna, som fick kontakt i Syrien med
Aristoteles skrifter — ndr kejsaren Justinianus pd 500-talet utvisade de icke-kristna skolorna —,
placerade ndmligen Retoriken bland skrifterna i Organon”. Att detta inte uppmdrksammas i
Vdsterlandet beror pd en historisk lobotomi, den férdomsfulla instdllningen till den muslimska vdrlden
som vdra ldrobécker hdllit fast vid.

Man har ignorerat var skuld till den arabiska kulturen som férvaltare och éverférare av det
klassiska kulturarvet. Namn som Al Kindi, Al Farabi, Ibn Sina (Avicenna), Ibn Bayya (Avenpace), Ibn
Tufayl, Ibn Rushd (Averroes), Maimonides, Ibn Khaldun — samtliga aristoteliker och foretrddare av ett
drygt 500-drs filosofiskt, vetenskapligt och tekniskt tdnkande som banat vég for var Rendssans —
forblir okdnda i vara skolbécker. Man har velat géra géllande att Rendssansen uppstod tack vare
insatserna fran ndgra intellektuella flyktingar fran Bysans. Den endgda eurocentrismen som rader i var
utbildning har fatt oss att glémma att vi har de arabiska filosoferna, och speciellt den cordobesiske Ibn
Rushd (Averroes), att tacka fér att Retoriken och andra aristoteliska verk nadde oss. Thomas av Aquino,
som tog till sig aristotelismen, kallade Ibn Rushd “kommentatorn”. Han hade kommit i kontakt med och
inspirerats av den aristoteliska filosofin, genom de latinska éversdttningar som spreds fran Spanien till
Sicilien och sedan till Italien och Frankrike®. En averroistisk rorelse, med sitt viktigaste sdte i
Parisuniversitet, inforde ett rationalistiskt tdnkande i konflikt med kyrkan. En av averroisterna
(Boethius fran Dacia) hdrstammade fran Norden. Att muslimer skulle — i motsdttning till kyrkan —
forfdkta en sekuldr instdllning, ddr fornuftet inte ldngre betraktades som “trons betjdnt” och filosofin
som teologins piga (ancilla theologiae) ér nagot som varken européer eller orientaler (ur skilda
perspektiv) vill tro idag.

En grundtes for min tolkning av Retoriken i Aristoteles och de arabiska aristotelisternas anda dr
att “Logiken dr Retorikens tjdnare” (Logica Rhetoricae ancilla).

Tre uttrycksstrategier for att nd pistis”

Retorikens inledande argumentativa infallsvinkel hos Aristoteles kommer ocksa till uttryck i hans logos-
begrepp som asyftar den tankeférmedlande sprakliga diskursen. “Logos" dr en av de mest anvdnda
grekiska orden i moderna sprak, som element i vara vetenskapshamn och i flera olika sidobetydelser. Den
relaterar sdvdl till tanken som till tankens ordnade utldggning i spraklig form (Ratio et oratio, som
Cicero skulle sdaga). “Diskurs” dr dess mest adekvata 6versdttning.

Ndr Aristoteles ldgger mdrke till att vdra budskap inte bara férmedlar vad budbdraren talar om
(sakfrdgan), utan ocksd avslgjar ndgot om talarens tédnkesdtt och personlighet (som han kallar ethos)
samt om det som budbdraren tror sig kunna och énskar vicka hos dhéraren (som han kallar pathos), dé
kan man fraga sig om inte /ogos blir en mindre adekvat bendmning for “sakfrdgan”.

Att Jogos skulle ha varit namnet pd Aristoteles tredje valda pistis-resurs dr inte sa klart, ndr man
ldser hans text. Eftersom Jogos asyftar (rent semantiskt) sjdlva “diskursen” (att resonera med bruk av
sprdket), torde samtliga tre aspekter (vem, till vem, vad) kunna rymmas tillsammans under brgreppet
logos. Samtalsdmnet (“saken") borde fa en bdttre bendmning dén /ogos. Den adekvata termen for “saken”
pa grekiska vore pragma. Sa tyckte Dionysos frdn Halikarnassos (54 - 8 f. Kr.) som identifierade den 3:e

"' Organon (="instrument”) @r namnet som Andronikos fran Rhodos gav at Aristoteles’ s.k. “logiska skrifter”,

ndamligen: Kategorierna, Om tolkning (Peri Hermeneias), Analytikerna (Forsta och Andra), Topikerna och
Sofisternas viderldggning. Varfor Retoriken inte fick plats bland dessa ar obegripligt och av stor skada.

12 Qversittarskolan i Toledo blomstrade under 1200-talet under Alfons den Vise. Det var en samling
muslimer, judar och kristna som éversatte bl.a. de aristoteliska skrifterna fran arabiskan till hebreiskan och
latinet.

" Det grekiska ordet “pistis” (som pa latin blir fides) bér éversdttas som “tillit” och innebdr (i handling) ett
utformande av diskursen som kan skapa ett “igenkédnnande” och ligga till grund fér medhall.
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pistis - som de flesta kallat "/ogos”- just som "pragma”. De tvd évriga pistis-asyftande diskursiva
strategier (ethos och pathos) beaktar psykologiska aspekter som pdverkar valet av uttryckssdtt,
argument och disposition, vilket utgor Retorikens “andra ansikte”, som kommer mera direkt till uttryck i
Retorikens tredje bok (Bok ), ibland betitlad “Peri lexeos” ("Om uttryckssdttet").

Ethos, men framforallt pathos, kan betraktas i strikt eller i vidare mening. Ethos innebar att
uttryckssattet och valet av sak och aspekt avslgjar en del av talarens personlighet, intressen och
grundinstdllning, hens sdtt att tdnka (ibland ocksa hens drlighet eller odrlighet). Ethos-aspekten
offentliggor (for en tolkande lyssnare) talarens mentalitet, frosforestdllningar och kunskaper. Talarens

topik kommer till uttryck som ethos.

Pathos har, pd grund av ordets etymologi, tolkats som en antydan om de kdnslor som talaren tror sig
kunna viicka hos dhérarna. Att begrdnsa paverkan till kénslorna ér dock alltfor inskrdnkt. Ddrfor dr
Aristoteles val av ordet "pathos”, i vdra 8gon och 6ron, kanske inte sd lyckat. Ty det dr inte bara
dhorarnas kdnslor som talaren ska ha i sikte. Aven talarens uppfattning om det som rér sig i 8hérarnas
tankar och férestdllningsvadrld, torde avgora hans val av dmne, vokabuldr, framstdllningsform, disposition
etc. "Man talar till bénderna pd bondernas sprdk och till de ldrde pa latin”, brukar sdgas. En talare som
vill bli trovdrdig talar just om det som lyssharna vill héra, formulerat ocksd pd ett passande sitt. Inte
genom att manipulera och luras (vilket ocksd dessvdrre later sig géras) utan genom att hjédlpa lyssnarna
att forsta.

For att 6vertyga ndgon om att han har fel uppfattning, krévs ocksd i grunden en diagnos éver den
andres mentalitet och sdtt att resonera. Att stdlla ahérarna infér en betydelsefull hindelse eller ett
trovdrdigt vittnesmal kan ibland rubba deras instdllning och uppfattningar bdttre dn alla ord och alla
vilkomponerade tal. Vi ser ju hur massmedierna agerar, t ex. Ddr ligger ocksd berdttelsens, exemplets
och den poetiska metaforens vdrde. Det handlar om att stdlla dhéraren infér nagot som blir mer
tilltalande och overtygande dn alla argument. Det brukar uttryckas som “synliggéra for dem”,
"konfrontera dem med" och dylikt. Man gar bakom ahérarens férgivettagna instdllning med fakta och
argument som kan, antingen bekrdfta eller rubba den. Man forsoker framst sdga till lyssnaren vad hen
vill héra. Att f@ ndgon att ta emot vad hen inte vill hora d@r dnda ocks@ medvetet retoriskt, kan vara
fornedrande och irriterande, men knappast 6vertygande. Retoriken ska bana vdg for talarens medvetna
syften, inte bara for att évertyga. Det kan handla om att trycka ner, forlgjliga, vilseleda i lika stor grad
som att uppmuntra och stimulera. Det dr den mdlmedvetna effektiviteten inte malets moraliska kvalitet
som utgor den goda retoriken.

Dessa resonemang innebdr att ethos och pathos i praktiken blir oskiljaktiga - inte i precisiv, men vdl
i positiv mening. Talarens eget sdtt att tdnka och intuitionen pd hur den andre tar emot budskapen, vad
som rér sig i hens tanke och kdnslor, paverkar talarens personliga val av dmne och stil och ddrmed visar
ocksd hens personliga profil for en uppmdrksam dhérare. Ocksd topiken, det férgivettagna som talaren
utgdr ifran och vdljer — av egen drift eller med tanke pd mottagarnas receptivitet —, avslgjas samtidigt
som ethos. En viss anpassning och t.0.m. férstdllning krdvs stdndigt av varje talare som vill nd
mottagarens medhadll. Att férarga, provocera och krinka kan ocksd vara ett syfte som krédver sin
retorik™,

Den renodlade analytiska synen pa verkligheten, som vi férssker tillampa i forskning och studier,
gdller inte i den situation som Retoriken betraktar. Man kan inte se det ena utan att det andra dr med

4 Ett exempel: ndgon begir ordet vid ett mote for att nedvirdera foregaende talare och sdger: "Herr

ordforande: det ligger nagot i det som N sade... men inte mycket”. (Valdigt effektivt). Andra upplevda exempel:
”Herr ordforande: det finns en dodgravare har” (att ndamna namnet behovs da inte). Ett citat fran ett motesinlagg:
”Herr ordforande: ”jag haller med Ramirez, for en gangs skull” (sade Lars Engkvist). Jag skulle ha kunnat svara:
”Jag dr ledsen att Engkvist haller med mig om detta, det maste vara nagot fel i min uppfattning”. Sa kan den
”politiska” retoriken ibland ga till.
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och skdnker precision och bestdmdhet Gt det som vi har i fokus. I retorisk férstdelse fungerar inte
analysen utan syntesens ndrvaro. Man kan inte férstd det ena utan mot bakgrund av det andra. Det
handlar om den "horisont”, som Gadamer talade om. Nagra talar om “perspektiv” i liknande bemérkelse.

Horisontbegreppet dr retoriskt anvandbar i alla sammanhang. Det gdller ocksa att forsta Aristoteles
Retoriken utifrén vér horisont. Collingwood talar om "reenactement”", som i vért fall skulle innebdra ett
forsok att leva sig in i Aristoteles resonemang, sd att det kan hjdlpa oss att belysa perspektiv och
behandla problem i nutiden, med hjdlp av hans resonemang. Detta dr vdrdefullt ndar man moter de
exempel om topiken som Aristoteles fér. Man kan dé frdga sig hur han skulle se pa vdr egen tids fragor
och hur han skulle tillimpa sin begreppsapparat for att hantera var retoriska kunskap idag. I
forldngningen ddrav mdste man fraga sig om en sddan tillimpning inte krdver grundldggande revideringar
av det gamla verktyget.

En fundering, — utifran de synpunkter som jag tagit fram — pa de tre diskursskapande aspekterna
och den retoriska triangeln ethos, pathos, logos, far mig att revidera ytterligare den aristoteliska
terminologin for eget bruk, med en annan som uttrycker bdttre var retoriska situation: ethos, doxa,
pragma. Talarens personliga profil och tanke (ethos), méter tidens radande mentalitet och levnadsvillkor
(doxa) for att framféra och utveckla det som stdr pa tapeten att behandlas (pragma). Att kdnslor alltid
kommer med dr sjdlvklart, men de ska inte fa definiera (grdnssdtta) de avgérande faktorerna i en
retorisk process.

Topikldran: forgivettagna tankeplatser - mentalitetens uttryck

En inte ovdsentlig del av Retoriken tar sig an bruket av topiker. Utan att ndrmare definiera den,
anvinder Aristoteles bendmningen “topik”, (som ocks@ ger namn &t en av skrifterna i Organon’®), for att
hantera en lang rad férgivettagna formuleringar som avslgjar tankebanor och vedertagna synsitt.

Ordet "topos" betyder ursprungligen "plats”, och platsen skiljer sig frdn det vanliga "rummet” genom att
den dr konkret och framkallar ett igenkdnnande. Vi kdnner igen oss i manga platser och blir omtumlade
och férvirrade i en helt ny plats tills dess att vi funnit oss tillrdtta. Ndgonting blir en plats nér den dr sa
given att vi sdllan ldngre behéver ténka pa det. En topik dr saledes ndgot man tdnker med, sharare dn
nagot man tdnker pd. Darfér kan man se topikerna som tankens grundbultar eller tankens bédrande
struktur.

Aristoteles verk om Rhétorike tekhné (retorikvetenskapen'”) dberopar och uppmarksammar ménga
tankeplatser. Det vore dock viktigt att inse att sjdlva Retoriken (med alla sina forklaringar och sin
begreppsapparat), dar sjdlv en uppfinning, en inldrd sammanhdngande topikmdngd (s.a.s.) som hjdlper oss
att hantera talets situation pd ett medvetet sdtt. “Topik" i retorisk bemdrkelse dr ett gemensamt
antaget och etablerat uttryck som kan hjdlpa oss att fd struktur pd vart tdnkande, som ett slags
viigkarta eller en instruktion. Vilket innebdr att det ska vara méjligt att fraga sig om kartan och
verktygen (vid ett bestdmt tillfdlle) ar de bdsta, eller om man kan byta dem eller forbattra dem.
Topiken dr ddrmed forenad med ett annat retoriskt begrepp som kallats inventio.

Inventio ar detsamma som “uppfinning”, men i retorikens fall handlar det om att (i varje situation)
vilja och bruka de givna verktyg som kan hjdlpa oss att nd mdlet med vart resonemang. Topikerna dr det
som inventio anvdnder sig av. Ty uppfinningen (inventio) krdver en viss medvetenhet i valet, medan
topiken forblir i mdnga fall omedveten fér den som anvinder sig ddrav. Vi brukar dagligen ord som

5 R.G. Collingwood ”The Idea of History” (1946).

'S Topikerna (i Organon) omfattar 8 s.k. ”bocker” och handlar om den dialektiska syllogismen. De inledande
orden sager (i oversattning): "Denna avhandling har for syfte att finna en metod som kan hjadlpa oss att skapa
syllogismer till olika slags fragor utifran sannolikhetspropositioner”.

17" Det grekiska ordet tékhne, som ligger semantiskt till grund for var "teknik”, motsvarar det vi kallar ”konst”,
bl.a. i betydelsen ”praktisk vetenskap”.
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noon

"teori”, "praktik", "analys”, m.fl. som sjdlvklara begrepp. Men dessa begrepp dr inte alls sd sjdlvklara. Vi
sjdlva mdrker inte dessa ords tvetydiga betydelse, ty vi har tappat bort den aristoteliska distinktionen
mellan praxis och poiesis och talar ofta om bada dessa som “praktik”. Vi skulle kunna géra som kineserna,
ignorera ordet “teori”, och kanske vinna tankeklarhet, om vi inforde den borttappade distinktionen
"praxis / poiesis"'®.

Som en del av Organon, visar topiken sambandet mellan Retorik och Logik hos Aristoteles. Man kan
kanske tala om "sannolikhetslogik”. I Retoriken tar han upp en lang rad topiska exempel och det dr fa
forskare som orkar trdnga in i detta omfattande material. Aristoteles fé6ljer hdr principen att visa med
exempel vad ndgonting dr, i stdllet fér att definiera det en gang for alla.

Det finns en uppdelning av topikerna i tva grupper: dels kan Aristoteles visa tankeformler och
forgivettagna resonemang som kan vara ndrvarande i alla typer av diskurser. De kommer till uttryck i
allmdngiltiga och invanda formler och fraser, férvdrvade med erfarenheten och med sprakets inldrning,
som alla kénner igen. Ndgra dr allmdnmdnskliga, andra kan vara kulturellt betingade. I engelskan och i
romanska sprak anvénds idag ordet "topik" som uttryck fér etablerade ordsprdk och talesdtt eller for
ett tema. Men det som i aristotelisk mening kallas for “allmdn topik”, (“gemensamma platser” eller foci
communes) dr s.a.s. mera stereotypiska tanke- och argumentationssdtt. Vid sidan av dessa allmdnna
topiker, som gdller i alla typer av situationer och resonemang, tar Aristoteles upp manga férgivettagna
argument och tankeformler som anvdnds i mera specifika situationer.

Retorikens tre “"bdcker”: upphov till tre skilda infallsvinklar

Jag har nu funderad framfsr allt pa det som tas upp i Retorikens forsta del (bok A/fa), som avser
frdmst att frdmja en teoretisk analys av diskursens argumentativa resurser och tekniker. En god
forstdelse av denna logiskt relaterade text krdver ocksd en ldsning av de bécker som utgér den s k
Organon, dvs. samlingen av Aristoteles logiska skrifter - sdrskilt Topikerna.

I Retorikens andra del (bok Beta) dgnar Aristoteles stérre uppmdrksamhet @t socialpsykologiska
sporsmdl: talarens karaktdr och mottagarens kénslor som aktiveras eller framkallas av diskursen (lugneft,
hat, kdrlek, fruktan, skam, medlidande, vdlvilja, avundsjuka, upprordhet, anpassning, osv.). Aristoteles
tycks vilja skapa teoretisk medvetenhet om hur kanslor framkallas av diskursen. Han avser nog inte att
rekommendera eller ge rdd om hur man ska bete sig som talare, for att nd sitt syfte med manipulativa
medel - vilket den radande uppfattningen av Retoriken och retorikkonsultverksamheten fatt for sig.

Aristoteles sammanstdllde dven tva verk (Nikomakiska etiken och Politiken) som visar hur det allmdnt
argumentativa kunskapsperspektivet tilldmpas i en analys av handlingsférmdgan och samhdllsbyggnad.
Man bér inte dgna sig at aristoteliska retorikstudier utan att uppmérksamma hans utvecklade
kunskapstriangel: Retorik - Etik - Politik.

Vi har inte majlighet hdr att uppehdlla oss vid Aristoteles exempel och konkreta reflexioner kring
olika psykologiska egenskaper och effekter. Det skulle krdva en sdrskild artikel. Vi kan dock inte sluta
utan nagra kommentarer om Retorikens tredje bok (den s. k. Bok I™ (6amma) , som berér de retoriska
uttrycksformerna. Som jag ndmnde tidigare, betraktas ibland denna sista del av Aristoteles Retoriken
som en nagorlunda sjdlvstdndig text (ibland med egen titel: Peri lexeos = "Om uttryckssdttet”) som kan
ha blivit skrivet + o m tidigare én de tva féregdende delarna och férvandlats sedan till dess 3:e del
genom ett inledande, sammankopplande stycke. Medan Bok A har haft som ledstjdrna diskursens
argumentation, och Bok B dgnat sig mer at socialpsykologi, ska Bok I sysselsdtta sig med diskursens

¥ Kineserna har, enligt Francois Jullien, saknat i sin vokabular just ordet teori”. Se bl.a. ”La propension des
choses” (Tingens bendagenhet): The propensity of things. Toward a History of Efficacity in China). Av F.Jullien
finns pa svenska: ”En vis ar utan idé” (Anthropos, 2001).
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framstdllning och design. Det handlar om det som vi kan kalla “stilistiken" och som dr ldatt att uppfatta
som en évergdng frdn Retoriken till Poetiken.

Det tredje sparets hegemoni

Stilen innebdr konsten att vdlja ldmpliga alternativ med syfte, inte bara att uttrycka sig begripligt och
korrekt, utan ocksd@ — och fér mdnga kanske huvudsakligen — att befrdmja diskursens elegans och
attraktivitet och att gora den tilltalande. (Eventuellt alternativ: att gora diskursen avskrdckande och
nedsdttande). Man kan naturligtvis kalla det for “viltalighet”, men da gdller bara talets esteticistiska
aspekter, inte dess semantiskt klargérande och konsekventa hdllning. Det handlar om att se till att
orden faller i god jord och vicker sympati och kénslomdssigt bejakande hdllning (eller tvdrtom,
beroende pé syftet)®”, snarare dn saklig och rationell évertygelse och medhdll. I viss mén handlar ocksé
om att pedagogiskt disponera diskursens delar sd att det blir ldtt att folja den. Det dr denna instdllning
som, under tidens lopp, kommit att genomsyra den ofta rddande uppfattningen om Retorik som dmne,
inte bara pa vulgdr vardaglig nivd, utan enda upp till samhdllstoppen och officiell yrkesutbildning. T
vardagssprdaket brukas ordet “retorik” som ett bedrdgligt och arti-ficiellt (konst-gjort) medel for att
nd ett syfte. Retorik uppfattas, i bdsta fall, som en salongsfahig, sjdlvupphéjande férmaga.

Det finns ett problem ndr man ska skilja mellan HUR och VAD. Det dr inte riktigt detsamma att
forska om vad ett verktyg dr och om hur verktyget anvdnds eller kan anvandas. Men anvdndningen kan
ocksa studeras som ett “vad” eller anvdndas som en "metod” (grekiska meth-odos =till-viga-gangs-satt").
Aristoteles var inte ute efter att tala om hur man ska géra for att overtyga, utan att betrakta hur man
faktiskt gér eller kan géra och att férsta varfér vissa sdtt att handla med sprdket leder till
overtygelse. Det finns sunda, rationella, argumentméssiga sdtt att fa den andres medhdll och
gvertygelse (1), men det finns ocksa manipulativa sédtt att lura den berérde att tro pd vad jag séger eller
gora vad jag vill (2). I ett marknadsdominerat samhdlle, ddr bytesvidrden (pengar) uppfattas som
bruksvirden (resurser), blir vi vilseledda av en retorik i den senare meningen. Ordet “ekonomi", star for
“resurshushdllning”, men anvinds idag fér att beteckna det som, i Aristoteles terminologi ska heta
"krematistik” (pengarhushdllning) och borde ha en funktionell och bara sekunddr roll i samhdllet®.

Under lang tid kom retoriken (sprakbruket) — pa manga hdll — att identifieras med bruket av
metaforer och tankefigurer, som blev en av de mest uppmdrksammade delar av Retoriken
(retorikvetenskapen). Dess behandling i Aristoteles tredje bok férenar den med Poetiken och metaforen
tycks uppfattas, i férsta hand, som en litterdr och poetisk resurs, retoriskt anvindbar som ett lan, i
andra sammanhang®. Detta kallar jag (metaforiskt uttryckt) “att spdnna vagnen framfér hdasten”.

Klok retorik krdver balans

Lat oss dock aterga till den viktiga relationen mellan Retorikens triadiska angreppssdtt. De tre delarna
(eller "bockerna”) som utgor Aristoteles Retoriken avser att behandla tre olika aspekter av det

of fentliga sprakbruket som inte ska isoleras fran varandra. Den centrala av dem (majstangen kring
vilken hela Retoriken dansar) dr argumentationen och dess syntaktiska referens till det omtalade.

19 Det viktiga i en retorisk analys dr att avsloja talarens intention och bedoma talets effektivitet, inte dess etiska

kvalitet.

2 Om detta kan man ldsa i Politiken {1256a - 1259a, 13}, ddr Aristoteles gor en utforlig analys av marknadens
betydelse och antyder risken att tro att pengar ar resurser och lata ”krematistiken” overta ekonomins roll och t o
m dess namn. Denna semantiska forvanskning ar ett exempel pa det som i Retoriken numera kallas ”metonymi”.
Karl Marx inspirerades av Aristoteles text till sin egen analys av marknaden och vardeteori.

2l | en kommentar av fransmannen Dumarsais (1700-talet), som forfattade en kidnd tropteori: "Traité des tropes -
introduction a la rhetorique et a la logique”, skriver han (valdigt signifikativt) att ”man kan hora flera metaforer
under en enda dag vid marknaden i Paris an i hela den franska litteraturen”. Metaforen visade sig darmed vara en
litterar resurs som kunde anvandas flitigt i vardagsspraket.
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Vilket, @ andra sidan, krdver ett korrekt och begripligt uttryckssdtt utan andra syften dn att skapa
forstaelse.

Om man inte hdller fast vid sambandet mellan den stilistiska delen i Retorikens tredje bok (Bok ') och
en saklig argumentation, sasom den kartldggs i den férsta (bok A), bryter man med den sunda synen pd
retoriken som Aristoteles forsokte statuera. Den andra boken (Bok B) inehdller ett flertal psykologiska
beskrivningar. Om man befriar dessa frdn sambandet med en saklig argumentation (bok A), kan de
anvdndas, genom valet av uttryckssdtt (bok I') som underlag for en kdnslomdssigt tilltalande — kanske
ohederligt manipulerande — retorik. Ndr det som gdller d@r bara en personlig forsvarsretorik, dd kan
diskursen bli ibland rena nonsens, floskler och undanglidande fraser, genom att utnyttja den andres
okunnighet eller dess (medvetet eller oreflekterat) forgivettagna uppfattning. I det politiska spraket
forekommer ofta det som Gunnar Fredriksson kallade “politiska tavtologier”?: sjdlvklarheter.

Det mest grundldggande i Aristoteles Retoriken ar argumentationen, som han underscker — forst och
frdmst — i ndra samband med de logiska frdgor som behandlas i Organon. Man kan inte férsta
Aristoteles Retoriken enbart med hdnvisning till psykologi och uttryckssdtt, genom att vdlja det som
passar en och anvdnda det (t.ex. som ldrare eller retorikkonsult) till st6d fér sin egen instdllning ftill
Retorikens betydelse och anvindning. Man kan ocksa bruka Retorikens argumentationsformer — som
redovisas i forsta boken — till stod for den endgt stipulerade “konsten att 6vertala”. Ett verktyg kan
anvindas sa vl i goda som i onda syften. Ty “"dndamdlet helgar medlen” (hur férskrdckligt det @n later),
dven i vetenskapligt sammanhang, om man har bestdmt sig for det.

En av de studerade resurserna i forsta boken av Aristoteles Retoriken, som ndrmar sig den stilistiska
och uttrycksmassiga funktionen (trots bokens huvudintresse for argumentation) dr det s k genus
demonstrativum. Man kan devalvera dess betydelse och bruk genom att uppfatta det som ett rent
kédnslomdssigt utmdlande instrument av de omtalade objekten. Ofta uppfattar man dess bruk endast
lémpat fér bréllop och begravningar. Man kan ocksd, i ett vidare sammanhang, reducera dess funktion till
en sprdklig pdklddning av ndgon eller ndgot med |jusa eller mérka fdrger, beroende pd vilken bild och
vilken instdllning man vill framkalla hos dhéraren. Ar man oférsiktig, sd kan man dock vicka en motsatt
reaktion hos ahérarna dn den man onskade.

Savdl en god genomford uppgift som ett perfekt brott krdver skickliga utévare. Likasd goda som
onda intentioner kan — som tidigare sagts — dra nytta av skicklig retorik. Det géller dd att skdrpa
uppmédrksamheten som ahérare och kolla om sdcken ggmmer ndgon gris, innan man kaper den.

Ett forsck att radda Retorikens hederlighet har varit att skilja mellan “overtyga” och “6vertala”,
med avvisande av det senaste. Den semantiska distinktionen pa svenska eller pd annat modernt sprak kan
dnda inte bestdmma 6ver det grekiska uttrycket hos Aristoteles (pithanon). En éversdttning dr alltid en
anpassning. Att Retoriken inte ska handla om att “Gvertala” utan om att “underssgka (man skulle kunna
sdga "att forsta") vilka medel som ldmpar sig for att évertala” (eller “fér att évertyga”, om man sa vill),
dr den tolkning av ett ofta dberopat citat fran Aristoteles Retoriken, som anvinds for att rddda dmnets
anseende. Men dé blundar man ofta for skillnaden mellan, & ena sidan, den aktivitet som vi kallar
“retorik” och, & andra sidan, dess studiedmne, som vi kallar “Retorik". Det dr det senare som Aristoteles
avser.

Sprdkbruket (retoriken) har kanske ofta (men inte alltid) som syfte att évertyga eller 6vertala den
andre. Men dd kan man granska sdttet att géra det och utveckla en vetenskap som ocksd kallas "retorik”,
vilket leder till den sammanblandning som jag forsckt reda ut tidigare. Jag brukar skilja studiedmnet
frdn studieféremdlet genom att stava med stort R den férstndmnda, vilket bara léser problemet till
hdlften. Nog kan vi ldra oss att genomskada savdl Hitlers som Martin Luther Kings retorik med hjdlp av

22 Gunnar Fredriksons "Det politiska spraket”, 1962 ar en klassiker.

15



“Retorikens” (dvs. med retorikkunskapens och retorikteorins) hjdlp. Sammanblandningen beror helt
enkelt pd en metonymi, om man vet vad en "metonymi” (som Aristoteles inte behandlade) dr for nagot.
Vad som inte dr legitimt dr att tro att Retoriken dr en ldra om etiskt hallbar anvindning av sprdket, dven
om den kan hjdlpa oss att skilja den goda frdn den onda intentionen. “Vdltalighet" innebdr att veta hur
man nar sitt syfte med spraket pd ett effektivt sdtt, inte huruvida detta mdl dr socialt och etiskt
acceptabelt. Det dr, som sagt Aristoteles Etiken och Politiken som kompletterar bilden. Retoriken bara
utreder och hjdlper oss vid bedomningen av den etiska och politiska intentionen. Aristoteles Retoriken
betraktas dndd alltid frdn talarens synvinkel, som om retorikmedvetenheten inte vore lika viktigt eller
viktigare ur Ghérarens synvinkel. Det handlar om att vidga tolkningen av Aristoteles ord pd ett
anvdandbart sdtt: Retorik dr att “Vad det dn gdller, finna det som dr dgnat att 6vertyga”.

Vad inne-bdr och vad ute-bdr metaforteorierna?

Aristoteles presenterar metaforfenomenet i Retorikens bok I (dvs. 3:e boken), som en viktig del av hans
teori om diskursens konstruktion och stil. Det grekiska ordet “metafor” dr sjdlv en metafor (bdttre sagt
"resultat av en metafor”, ty annars begar man en metonymi). “Meta-for" pa grekiska heter "gver-féring”,
pd svenska, och behdller dessutom etymologiskt hilften av det grekiska ordet: "féra”, “fara” och t o m
“Fiihrer" har en gemensam lexikalisk grund. I Grekland finner man ordet “metafor” i lastbilar for
mébeltransport, men ocksd i bankernas bendmning av transaktioner eller éverfsringar av pengar.
Metaforteorin i Aristoteles' efterféljd bygger pa en uppfattning om att hamnet pa ndgot kan éverféras
och anvindas till ndgot annat som liknar eller kan jamféras med det forra i ndgot hdnseende. Det
handlar om att anvdnda ett verktyg eller hjdlpmedel i en jamférbar situation. Detta mgjliggor alla
poetiska bilder och later oss tro att metaforen har med bilder och synen att géra, som om seendet (och
inte horseln och kdnseln) vore den viktigaste av véra sinnen®.

Min egen uppfattning dr att Aristoteles — och med honom hela den forskningstradition som rader i
denna frdga — inte férstod att metaforfenomenet har att géra med ordbildning i vidgat sammanhang
och med méjligheten att éverhuvudtaget kommunicera (mdnniskor emellan) i nuet och fran en tid till en
annan. Det handlar om kontinuitet, sa att orden kénns igen och anvinds pa ett ndrliggande sdtt. Ordet
"metaphor’ hos Aristoteles har dessutom en bredare betydelse dn "metafor” i var mening. Det
aristoteliska ordet bor 6versdttas som “trop”, eftersom hans “metafor” inbegriper alla troper och
figurer. Han gjorde ingen formell distinktion ddrvidlag. Det som vi kallar "metonymi” (vars skillnad fran
metafor dr sa signifikativ, enligt min uppfattning) ingdr sdledes oskiljbart fran hans metaforbegrepp.
Denna sammanblandning hindrat var mgjlighet att genomskada vad vi gor med spraket och vad spraket
gor med oss i vissa retoriska situationer.

Metaforen later spraket ge uttryck dat en objektivt forefintligt verklighet, i stdllet for att inse att
det vi kallar “verklighet" d@r bara en sprdklig filtreringsprodukt. Utan sprdk skulle vi ligga pa samma
medvetenhetsnivd som andra djurarter.

Gianbattista Vico fann fyra troper: Metaforen, Metonymin, Ironin och Synekdoken. Ingen filolog kan
idag (och jag har frdgat flera framstdende) férklara hur bendmningen “metonymi” (som pa grekiska
betyder “namnbyte") kom ftill. Varken metafor- eller metonymifenomenet handlar enbart (som
metaforteorierna ofta gor gdllande) om anvdndning av ett tidigare namn eller uttryck for att beteckna
nagot annat, pd grund av likhet. Metaforen utgér emellertid redskapet for att skapa uttryck, fran det

2 Aristoteles - som ofta namner seendet som var frimsta sinne och forstaelseorgan - erkidnner i sin bok De sensu
(sdsom Hanna Arendt papekat), att horselsinnet ar viktigare an seendet. En blind fran fodseln klarar sig battre an
en som fodds dov. Nar man redan utvecklat sin rationella och sprakliga kontaktformaga blir naturligtvis synen
viktigare i ett normalt liv. Det rader anda, i allméanhet, en uppfattning om seendet som paverkar metaforiskt vart
uttryckssatt och var ordbildning. ”Ser du inte?” fragar vi, nar vi menar ”Forstar du inte?”. Ordet ”idé” och “teori”
har skapats utifran seendets uttryck (jfr. ”video”, ”pan-orama ). Vi talar ofta om ”framtidsvisioner”, men sallan
eller aldrig om framtidsmelodier.
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enskilda ordets bildande till uttrycken i satsen. Man hdrleder nya uttryckssdtt frén tidigare genom
likhet eller analogi (motsvarighet) som inte betyder endast "utseendemdssig likhet" (som mdnga tror),
utan snarare “uppfattad funktionell motsvarighet”. Metonymin (hamnbyte) gor det genom “associativ
relation”. Ofta kan bdde jamforelsen och associationen motas i samma ords skapelse®. Man skulle kunna
uppfatta metaforen som en form av metonymi, snarare dn att inkludera metonymin under metaforen
(sGsom Aristoteles implicit gor). Den associativa karaktdren (av tva skilda slag) finns i bada dessa troper
och dven i synekdoken (som byter namn mellan delen och helheten). En utredning om detta kraver en
sdrskild och ldngre text. Ty det mesta som har skrivits om metaforen och det lilla som skrivits om
metonymin dr ofullstdndigt, motsdgelsefullt och lyfter inte fram det mest vdsentliga. En utférlig och
“6vertygande” utredning dr av nod.

De allmdnna resurserna fér ordbildning och semantiskt uttrycksskapande, som hor hemma i retoriken,
ldnas och anvinds av poesin och litteraturen, som utgér en raffinerad vidareutveckling av manniskans
sprdkliga uttrycksférmdga. Den retoriska grundresursen for sprdakligt diskursskapande dr det som gor
litteraturen mgjligt, inte tvartom. Litteraturen raffinerar dock anvdndningen av de retoriska resurserna
och visar hur produkten kan utvecklas.

Att tro att metaforteorin har sin grund i poesin eller i litteraturen ar "att spdnna vagnen framfaor
hdsten". Aristoteles Retoriken underlédttar inte vér kunskap pd denna punkt. Han kom inte sd langt i
metaforteorin, men hans auktoritet hindrade sikert en riktig utveckling. Man vill inte alltid férsta att
ingen (hur klok och vis hen dr och hur langt hen kommer) kan hinna tédnka fdrdigt och se allt.

Att Aristoteles metaforteori inte natt ldngre gor inte hans Poetik virdelds. Tvdrtom. Hans Retorik
dr ingen lattldst text. Poetiken ddremot, vars forsta manus kanske skrevs redan tidigare, var mer fdrdig
och bidrar med aspekter som kan berika den retoriska kunskapen, utan att for den skull ersdtta dess
grundldggande virde i sprakforskningen.

Metaforen dar bara retorik

Tillat oss vdga rdtta till dven Aristoteles uppfattning: Metaforen och metonymin dr inte i férsta hand
stilistiska verktyg med estetiskt syfte. De utgor semantiska resurser for att skapa eller vdlja ord och
uttryck.

Talsprakets minsta betydelseskiljande (inte betydelsebdrande) element dr fonemet. Skriftsprdkets
minsta komponhent dr bokstaven. Det finns inte en exakt korrespondens dédremellan och de genomgdr
ocksd fordndringar éver tid, rum och folkgrupp. Ndr detta uppmérksammas teoretiskt uppstar
vetenskapen om sprakets |jud (fonetik) och om skrifttecknen och deras sammansdttning (ortografi,
morfologi, etc). Ordbildning och sprakbruk anvénder sig av dessa som semantiskt byggmaterial och detta
ger upphov till en rad vetenskaper och normsystem (etymologi, grammatik, semiotik m.fl.). Metaforen
bidrar till att utveckla sprdket, men inte bara genom att vdlja ord frdn ett sammanhang till ett annat.

Enskilda fonem betyder ingenting, men de kan vdcka associationer av kdnslomdssig och s.k.
“onomatopoetisk” karaktdr som kan anvdndas i semantiskt skapande syfte. Morfem dr det forsta
betydelsebdrande elementet och ddrmed ocksa metaforiskt anvdndbart. Sddant blir fallet i
etymologiska hdrledningar. Etymologin innebdr att nya ord bildas genom ett morfematiskt och fonetiskt
hdrmande. Hans Larsson pdpekade i "Poesiens logik" att det vore mycket vunnet om skolan kunde
uppfostra till “etymologisk medvetenhet”.

[Lat mig da direkt (inte i fotnot) stoppa i ldsarens 6gon mitt klassiska exempel:

** Ett intressant exempel ar ordet “byrakrati”. Ordet bureau (pa franska) var namnet pa ett bord, klatt med ett

grovt tyg (bure). Namnet sprides till rummet, till personalen och till beslutsfattare i storsta allmanhet (d.v.s.
”over--huvud--taget”) med tillagget ”kratos” (makt = befogenhet).
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Jamfor foljande termer: “inspektor”, "respekt”, ”aspekt”, ”suspekt”, ”skepsis”, “spegel”. Det finns
ingen tvekan om att de bygger pa samma lexem som ska skrivas SKP (som kan foérvanskas till SPK eller
SPG). De forenas av samma grundbetydelse som har med ”seende” att gora.

Vill man finna en stor méangd ord, i alla de vasterlandska spraken, som bygger pa samma “grundbult”,
far man titta pa ”ST” och fraga sig vilken ar den gemensamma grundidén och var den kan komma
ifran. Inte fran nagon bild, inte. Metaforer har ingen absolut anknytning till ”bilder”, sasom
handbockerna lar.]

Att manga ord kan bygga pa samma centrala morfem och samma grundidé dr ett bevis pa var
"metaforens” sprdkliga mekanism ursprungligen ligger. Redan vid ordskapande och ordvalet har vi
metaforen ndrvarande.

Alla de sprdakligt betydelsebdrande strukturerna kréver tidsmdssigt och socialt igenkdnnande och
kontinuitet. De uppstar genom mimetiska processer. Minne, jimférelse, analogi och association mgjliggsr
sprakets kontinuitet och begriplighet. Metafor och metonymi dr de tva viktigaste uttrycksskapande
mekanismerna. De dr ofrdnkomliga. Vartenda anvédnt ord bildas eller hdmtas (ofta undermedvetet) fran
en tidigare anvand vokabuldr. Metaforen dr ofta ldttare att kdnna igen dn metonymin. All politisk och
kommersiell propaganda anvdnder sig emellertid flitigt av metonymin.

Man kan saga att mimesis och minnet ar de psykiska grunderna for sprakbruket. | nya situationer maste
vi anvanda ord som ska paminna eller associera till dldre situationer. Annars skulle vi inte bli
forstadda. Men risken att bli missuppfattade ar kvar. Det beror pa hur ahdraren associerar orden till
sin egen erfarenhet och forestallningar. Nar sprakminnet brister uppstar afasi. Roman Jakobsson

noterade hur vart sprakminne beror pa likhet och association, Han talar da om en metaforisk och en
metonymisk afasi.

Metaforfenomenet (betydelsesverforingen genom ordvalet) dr sdledes nédrvarande redan i morfemen
och blir tydligare i orden, satsen och diskursen®®. Det rdcker med igenkdnnbara |jud som associeras
(metonymiskt) till en idé eller en upplevelse. Det rdcker ibland med ett igenkadnnbart |jud fér att bilda
ett ord. Att "RT" dr en perfekt lexem for att tala om det som har med sprdket att gora (“retorik”,
“rationalitet") dr knappast nagon ftillfdllighet. I diktningen talar man om ljudets framkallande
betydelser och om “alliteration”.

Metaforresursen (i sin forldngning) ligger till grund for exemplet och, sjdlvfallet for berdttelsen.
"Kejsarens nya kldder”, t.ex., betecknar ndgot annat mer komplicerat @n klddseln. Man kan ldra sig mer
av en bra roman dn av en bok i socialpsykologi. Metaforen kallas for "bildligt uttryck”, men den ska inte
ofrankomligen relateras till bilden och det visuella. Ljud och kdnsel, liksom kénslomdssiga situationer, dr
lika viktiga.

Ndr det inte kan finnas en association genom liknelse eller analogi, kan sambandsassociationer av
metonymiskt slag trdda in direkt. Metonymin och dess variant synekdoken har en stor diskursiv
betydelse. Utan den skulle inte finnas ndgot resonemang och ndgon vetenskaplig diskurs. Matematiska
resonemang dr rent metonymi och den grundldggande syllogismmodellen féljer ett synekdokiskt ménster.

Forutom den bgjning och satsbildningen som morfologin och syntaxen bidrar med, dr analogi,
association och entymem de kognitiva mekanismer som far vara sprakliga uttryck att forsska fdnga en
mening som, utan ndrmare precisering, delas av sprakbrukarna under helt skilda omstdndigheter. Ty ett
verktyg kan skapas med ett syfte, men alltid finna nya anvéindningsomrdden och -méjligheter. Forst far
vi en teknik (med verktyg som vi behdrskar), sedan utvecklas en teknologi (ett verktygssystem som

2> Med Nietzsches ord kan man beskriva spraket som ”En tagande har av metaforer, metonymier, antropomorfis-

mer, kort sagt en samling av framhavda manskliga egenskaper, overforda till annat omrade, poetiskt och retoriskt
smyckade, som efter langvarigt bruk betraktas av folk som fasta, kanoniska och bindande. Sanningar ar illusioner
som glomt att de ar illusioner, metaforer som nots och forlorat sinnekraft, mynt som tappat bort sin pragel och ej
langre betraktas som mynt utan bara som metall.”
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behdrskar oss). S@ skrev Walter J Ong, som karaktdriserade skriftsprdket som “teknologiseringen av
ordet"?.

Jag har nu uppehdllit mig vid lexikalitet och ordbildning som kommer till utryck i tal och skrift. I
talsprdket ger man ocksd uttryck at kanslor och markerar intentioner genom vixlande intonation,
tonldge, frdgande ton, nedsdttande ton, férvaning, beundran, tvekan, ironi m.m.). I skriften dr sadana
tecken svarare att fanga och det dr lattare att misstolka en skrift dn ett tal. Man férsoker aterge
nyanser, kdnslor och stdmning genom satsbildning och sdrskilda skrivtecken (skiljetecken, fragetecken,
utropstecken, citationstecken, understrykning, kursiveringar). Numera anvinder man pahittade tecken
eller sma klargérande teckningar for att markera att det handlar om ironi, férlgjligande, etc. Med
videotekniken och den elektroniska spridningen av information och budskap uppstdr kommunikativa
problem som krdver en retorisk forskning av annat slag én vad Aristoteles kunde forestdlla sig. Det
saknas inte insatser i dessa spdr. Det gar att upptdcka hur metafor- och metonymifenomenet har fatt
sina nya uttrycksformer.

En annan viktig uppgift for en retorikforskning som vill fortsdtta i Aristoteles spar gar ut pa att
jdmfara och se skillnaderna mellan Retorik och Semiotik. Den senare hdller pd att trdnga ut traditionell
Retorik och undergradva intresset for viktiga aspekter, samtidigt som man upptdcker och nyanserar
ouppmdrksammade faktorer i den moderna kommunikationen.

“Vad &r da Retorik?” - borde vara en retorisk fraga

Retoriken dr nog den mest “grund-ldggande” av vara kunskaper, eftersom spraket dr det verktyg som
gor vart tdnkande méjligt och ddrmed ocksd allt vad vi gor som “med-vetna” varelser. Vi kan tdnka pa
sprdket, men vi kanske glommer att vi bara kan tédnka genom sprdéket (dia logos).

Att tdnka pd orden, pa Betecknaren (Signifiant), ér ldtt, men att tdnka med orden och dédrigenom
tdnka pd det betecknade (signifié), dr en tolkning som riskerar alltid missuppfattningar, eftersom vi har
en betingad — men dndd personligen anpassad — horisont. Vi kan anvinda samma ord som andra och
samma ord som tidigare, men meningen vixlar frdn person till person och fran en situation eller tid till
en annan. "Panta re" (allting flyter) som Herakeitos sade. Det dr sprakbruket som styr verklighetens

uppfattning, inte tvdrtom: “The way to discover the proper meaning is to ask not, ‘What do we mean?’
but, ‘What are we trying to mean?’ And this involves the question ‘What is preventing us from meaning
what we are trying to mean?’”(R.G.Collingwood i "The Principles of Art” 1938)

Spréket dr, pd gott och ont, ett fdngelse. Ur fingelset flyr man genom att kldttra éver fdngelsets
mur med hjdlp av fédngelsets egen lakan. Vi dr sprakets fangar, men sprdaket dr samtidigt vdr enda
heltdckande resurs for ett liv i gemenskap. Varken filosofi eller vetenskapsteori (4nnu mindre
matematiken), kan ge oss samma férstdelse som Retoriken, om vi uppfattar den just som
forstdelsefrdmjande — inte som manipulerande — resurs. Ty Retorik innebdr att géra diskursen
medveten om sig sjdlv och att bestdmma dver orden, bortsett frdn tingen. Man bestdmmer ocksa éver
andra mdnniskor genom att bestdmma 6ver orden badttre dn dem. Darfor dr retorikkunskap det
viktigaste dmnet i grundskolan och utgangspunkten fér den sa omtalade "jdmlikhetsstrdvan”.

Sjdlvreflexion

I min egen kamp med sprdket och mitt utopiska forsskt att sdga allt och bli fullt férstaelig (pa ett
sprdk som inte heller dr mitt modersmal och med ett minne som barjat krackelera rejdlt), njer jag mig
inte med att f6lja etablerade grammatiska regler och en officiellt registrerad vokabuldr. Min text blir
(som det visats hdr) full av understrykningar, citationstecken, kursiveringar och morfematiska
markeringar, med hopp om att kunna férstidrka det semantiska. Meningsskapandet krdver ordfsrrad men

2 Muntlig och skriftlig kultur - teknologiseringen av ordet, Daidalos 1990.
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stilistiken fordémer upprepandet av samma kategorematiska ord?” (substantiv, verb, adjektiv, adverb) i
ndrheten. Synonymlexikon maste alltid vara till hands och datorn hjdlper mig att minnas "vad det hette"
och "vad-var-det-jag-sa"”. Inventio dr i full gdng, men forgdves. Ingen kan dnda na till en total
overensstdmmelse mellan det tdnkta, det sagda och det som formedlas. Religion och Matematik uppstar
som surrogat fér att trésta vart behov av ouppndelig semantisk klarhet.
Jag far nu avsluta hdr ndgot som (trots omsténdligheterna och omstdndigheterna) bara dr bérjan till en
odndlig serie reflexioner, inspirerade av det studiedmne som Aristoteles fick igang. Jag har, trots allt,
fatt hélla tillbaka, pé flera stdllen, incitamentet till ndgot som skulle behéva en ndrmare utveckling. Andd
har texten bade svdlt och svdllt. Jag hoppas att det dnda gar att svdlja den sd att grundtesen framgar:
Retoriken dar ett ofrankomligt medborgerligt studiedmne i ett modernt samhdille, om man ska undvika att
Orwells forsenade profetia blir verklighet. Detta krdver en grundldggande revidering av Retorikens
uppfattning. Retorikkunskapen dr inte bara viktig for talaren. I stdllet for en konst att tala behdover vi
en konst att lyssna, buren av en trdnad urskillningsférmdga som hjdlper oss att bedéma det som ségs.

Retorik kan inte reduceras vare sig till en inldrd konst eller till en personlig férmaga att évertyga.
Det vi maste odla och utveckla dr férmdgan att férstd vad vi gér med spraket och vad sprdket gér med
oss, i vilka sammanhang som helst.

I sin Nobelféreldsning uttalade Le Clézio foljande:

“Spraket dr mansklighetens mest fantastiska uppfinning, som foregdr allt och skinker allt sin

beskdrda del. Utan sprdk ingen vetenskap, ingen teknik, inga lagar, ingen konst, ingen karlek. Men

utan de talandes hjélp blir spraket virtuellt. Det kan forlora sin must, utarmas och dé ut.”
Jag utnyttjar hans ord fér att tolka dem pa mitt sdtt: Vad “De talandes hjdlp" krdver dr en upptdckt,
en medvetenhet om sprdket som heter Retorik.

(bild: Retorikens retorik)
=4
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" Kategorematiska ord dr sddana som har en nagorlunda full betydelse, medan synkategorematisla ord uppfyller
bara kompletterande forbindelsefuntkioner (preposition, konjonktion och liknande).
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