(Négra sidor ur avhandlingen ”Skapande mening” tillhdrande maktbegreppets analyskapitel)
Makt och »oviilde»

I icke visterldndska kulturer kan man stota pa filosofier dar maktutévning som sédan anses forkastlig.
Vissa indianska kulturer verkar ha denna grundhallning och buddhismen och Gandhis passiva
motstandshandling tycks vila pa konsekvent negativa virderingar av makt. I Vésterlandet 4r det bara
anarkismen som — &tminstone i sina mest dkta varianter — vill avstd fran maktutdvning.

Ordet »makt» har pa svenska fatt en rad motsatta begrepp som »vanmakt», »maktloshet»,
»motmakt» och »avmakty, det sistndmnda skapat av den norska maktutredningen. Men dessa &r inte —
vilket ocks& Madeleine von Heland noterat (F1. forf. [1989] Maktens former) — detsamma som
maktens negation och representerar inte ndgot fordomande av makt som ett ont. Dessa bendmningar
ger snarare uttryck at en langtan efter makt och en upprordhet infor dess frdnvaro. Nagot etablerat ord
innebdrande maktens rena negation finns inte pa svenska. Det riktiga ordet for maktens negation vore
»omakty», ett ord som kan bildas genom prefixet »0-», pa samma sétt som hundratals andra negativa
begrepp pé svenska. Ordet finns &dnda inte. Nagon enstaka géng har jag pa senare tid hort ordet sigas'?.
Kanske behovet borjar gora sig gillande i spriket, men inget lexikon har dnnu registrerat det.

For négra ar sedan gjorde jag ett semantiskt experiment som bestod i att jamfora tva till utseendet
snarlika ord: »vild» och »vélde». Det forsta betyder »partiskhet», det andra dr synomymt med
»makt»'*. Om man slér upp en svensk ordbok finner man det negativa ordet »ovéld», men nigot
motsvarighet for »vilde» (d.v.s. »ovilde») saknas:

vild oviald

vilde (evéilde)
Det semantiska experimentet — inspirerat av Mendelejev!® — visar att svenskan — liksom andra
europeiska sprdk — har en begreppslucka nér det géller »omakt». Nér en foreteelse saknar namn
existerar den inte for oss. Det verkar som om svenskan saknar anvéndning for orden »omakt» och
»ovildex». Det dr m.a.o. otdnkbart for en svensktinkande att frivilligt avstd fran makt. Det finns
déremot en hel uppséttning begrepp for att beteckna frantagande av makt eller omojlighet att né fram
till den (vanmakt, maktloshet) eller for kampen mot en viss makt (motmakt). Att den norska
maktutredningen maste infora ordet »avmakty, visar till vilken grad offentliga maktutredare ser
makten som en efterstrivansvird resurs. Kdnner man till den norske maktutredaren Gudmund Hernes,
forstar man det dnnu battre.

Jag kallar ovéldesetik en tinkbar héllning hos medborgarna — speciellt da hos politiker och planerare
— vars kénnetecken ér att se kritiskt p& varje forsok att upprétthalla maktstiftande relationer mellan
ménniskor eller att uppné fordelaktiga positioner gentemot andra. Det handlar séledes inte om nadgon
vanlig livsstil. Lat oss dock inte gé for fort. Jag tar det fran borjan.

Jag skiljer mellan maktutovning och den grundldggande position (en konkret relation eller en bestimd
situation) som mdjliggér maktutdvning. For att ndgon ska kunna utéva makt 6ver ndgon annan méste
en asymmetrisk relation mellan dem foreligga: fader och son, ldrare och elev, chef och anstilld,
politiker och vanlig medborgare, dr asymmetriska relationer som tilldter — men inte krdver — att den
ena utovar makt over den andra.

Till skillnad fran de fardigheter och férméagor som beror pé var erfarenhet och vidgar var manskliga
natur (kunskap, skicklighet, dygd) kraver maktutovning en yttre relation eller en position i vilken
makthandlingen kan komma till stdnd. Ingen kan befalla eller bestimma éver ndgon annan utan att
stodja sig pa en relation som ocksé dr kiand av den 6ver vilken makten utovas. Fysiskt vald behdver
inte den andres medverkan, men vanlig maktutdvning maste vara forankrad hos den andre. Don
Quijote kunde inbilla sig ha makt, men alla skrattade at honom. Kejsarens nya kldder ddremot ar ett
bra exempel pa hur makten kan bero mer pa forestéllningen hos dem som lyder &n hos sjilva
makthavaren.

Man skaffar sig inte skicklighet och dygd utan 6vning. Men maktutdvning har ingenting med
produktens kvalitet att gora. Lamplig skicklighet kan forstarka maktmojligheten, géra maktutévningen
mera raffinerad och effektiv, men maktmaojligheten uppstar fardig som Pallas Athena ur Zeus' huvud, i




och med att en asymmetrisk relation mellan tva parter foreligger och att badda vet om det. Den
asymmetri som ligger till grund for maktutdvning kan ha varit medvetet eller omedvetet efterstravad
men kan aldrig uppsta utan medverkan av naturliga eller slumpmassiga (icke styrbara) omstéandigheter.
Skicklighet och personliga egenskaper &r ingredienser i situationen i vilken makt utdvas, men
maktutdvningen avgdrs inte av dem, utan av viljan. Personliga egenskaper ar fradga om natur (fiisis),
skicklighet ar friga om produktiv kunskap (¢échne), makt ar fraga om (bristande) klokhet (fionesis).
Social makt &r en etisk, inte bara en teknisk fraga. Att i Machiavellis spar gora makten till en teknik ar
att undvika det etiska stillningstagandet, meningen med sin makthandling.

Symmetri dr en normativ idé utan egentlig forebild i naturen. Dér symmetri forekommer kan man
ana méanniskors nirvaro. Det naturgivna ar asymmetriskt. Jimlikhetsidén &r en etisk idé om symmetri
Overford pa det sociala planet. Spontant 4r médnniskor ej jdmlika. Det som kénnetecknar
operationaliserade handlingsmal &r inte att de inte alltid bejakar det faktiskt existerande. Svéra etiska
avgoranden kriver ofta en negation av det befintliga. Ménniskan dr det enda djur som kan séga Nej
och forsoka fylla detta Nej med innehall. Detta hanger samman med /ogos, med formégan att skilja
mellan gott och ont.

Jag delar inte den alltmer populéra uppfattningen av etik som férordar en underkastelse under
naturen. Natur och etik dr for mig motsatta, darfor att naturen, i vara 6gon, ofta representerar det onda.
I naturen uppstar standiga orittvisor och ojaimnheter. Den ena arten forgor den andra. Ekologi innebar
alltid att den enes ndd och dod blir den andres brod. Vad naturetikerna menar — om de menar
nagonting — ar inte att vi ska leva som naturen visar, utan ofta tvirtom. Problemet med vér civilisation
dr inte att vi handlar mot naturen, utan att vi 6verlistar den. Vi har blivit oerhort duktiga pa att gora
vad naturen gor, battre dn naturen sjdlv; sa duktiga att vi kommer att ta kél pa oss sjdlva en vacker dag.
I naturens forlopp ingar att 1ata det som uppstér ocksé ga under. Med teknikens hjélp accelererar vi
bara forloppet, forandringstakten. Etiken forsoker ofta forhala och fordndra. Resultatet ér det liv vi har
nu.

Man kan avsté fran drifter som styr var natur. Nagra undviker att dta kott, andra forsakar det ena
eller det andra, somliga avstér frén sexuellt umgénge av moraliskt-religidsa skél. Att motsétta sig
ingripanden eller fordndringar av det naturliga forloppet &r ingen naturens etik. Hur mycket vi dn
bejakar livet kommer naturen sjilv att en dag ta dod pa oss. Naturetik och ekosofi bar en starkt religios
anstrykning; endast genom att blunda for vissa saker och inte ifragasitta for mycket, kan en sadan etik
bli konsekvent i sitt upphdjande av naturen som modell. Naturen kan aldrig vara modell for etiken helt
enkelt dérfor att naturen saknar etik. Etik &r mera 4n natur och ofta naturens fiende. Etik &r en rationell
diskurs om hur det borde vara (facienda), inte om hur det ar (facta). Naturetik, liksom magin, ar ett
odkta barn till den vetenskapliga andan, som brékar med sina foréldrar darfor att den aldrig blivit
riktigt omtyckt av dem.

For att fylla sitt liv med mening maste varje ménniska avgdra vad hon bor bli; for detta méste hon
ibland bejaka, men ganska ofta forneka det som uppstar utan hennes forskyllan. Man é&r ibland tvungen
att motverka sina egna naturliga impulser och att motsitta sig situationer som man rékar ut for.
Manskligt liv &r ett stindigt avgdrande och stillningstagande. Man kan inte leva som det »drivande
blad i hostens vida rike», som Karlfeldt talar om. Aven nir vi later oss forledas och nir vi viljer den
lattaste (och fegaste) védgen, viljer vi vig. Vi dr ansvariga for vara gérningar, dven nér vi lyder
impulser eller handlar ogenomténkt.

Det finns mycket i naturen som var smak och var moral avskyr eller vill avlagsna. Vi tvittar oss
dagligen, vi skapar ordning och reda kring oss. Vi kdmpar stindigt mot det som omsténdigheterna ror
till. Ogras dr nagot som vi stindigt méste bekdmpa dven om vi inte kan utrota det. Ogris ar dérfor en
bra metafor for makt. Nagot som méste héllas i schack.

Samhéllets reproduktion innebér, liksom de naturliga férloppen, en stindig uppkomst av
asymmetrier och ojdmnheter ménniskor och grupper emellan. Relationen fader-son, lérare-elev,
expert-brukare, ir till en borjan oundvikligt asymmetrisk. Samhéllets organisation skapar avsiktligt
och oavsiktligt positioner dar personliga egenskaper och forvarvad skicklighet forvandlas till
situationer av verlidgsenhet av den ene 6ver den andre’*. Om ordet »makt» begrénsas till att beteckna
dessa positioner och de relationer de ger upphov till, da &r makt — vare sig vi dnskar det eller ej — ett



oundvikligt faktum. Det som borde bekymra maktforskarna ar dock inte bara att asymmetrin finns
utan vilket handlingssatt vi véljer och kan acceptera, givet att ojamnheter och asymmetrier
oundvikligen uppstar. Fragan &r om dessa oundvikliga asymmetrier ska frimjas eller motverkas, om
de ska skotas som blommor eller bekdmpas som ogrés. En tredje héllning antar att det finns séval goda
som onda asymmetrier, men i s fall miste man — i hederlighetens namn — noga avgora och tala om
vilka som &r vad.

Den asymmetribejakande héllningen ligger néra en politik 1 hdgerriktning eller en
marknadsekonomi. Den ambivalenta hallningen hor hemma i den politiska vénstern och i
planhushallningen. Det vi saknar i Vésterlandet 4r en renodlad asymmetriférnekande handlingsmodell,
trots allt tal om att makt korrumperar. Det dr den som i praktiken vore den tredje véigen.

Det ar helt tinkbart att betrakta asymmetrier i ménniskors relationer till varandra som nagot vi bor
andra pa, dven om deras uppkomst anses oundviklig, eller just darfor. Detta skulle vara inneboérden i
en ovildes etik. Makthandlingen skiljs da fran de konkreta resultat eller produkter som makthavaren
kan astadkomma. Maktutdvaren kan skapa manga goda ting. Liksom Goethes Mefisto, kan sjédlva
djavulen astadkomma mycket gott, men han gor det for att fa behalla greppet 6ver oss. Makt &r att
bejaka och reproducera den asymmetri som makthandlingen vilar pd.

I ett natur- eller samhéllsvetenskapligt perspektiv behandlas makten som ett forgivettaget faktum.
Etik handlar om det &nnu icke givna — séledes icke forgivettagna —, om det framtida. Det finns ocksé
en faktaetik som innebdr ett utvirderande resonemang om det forflutna, dar fakta blir facta, d.v.s. dir
det givna underkastas en dom av godkdnnande eller fordomande (se sid. 227).  Makthandlingen
innebdr att okritiskt acceptera var fordelaktiga position gentemot den andre. Makthandlingen ar dock
frivillig, inte n6dvandig. Att vara dverldgsen en annan innebdr inte att handlingsfriheten med avseende
pa sjélva situationen saknas och att vért handlingssétt ar eller var givet. Makthandling &r ett sitt att
handla som innebér att bejaka, bevara och aterskapa den fordelaktiga position man utgar ifran.
Makthandlingen &r darfor inte det enda handlingssétt som ligger till hands i1 en given situation.

Ett vanligt etiskt avgdrande ar t.ex. vad jag bestimmer mig for nir jag mdter en minniska i ndd. Jag
kan da alltid vélja mellan att hjdlpa henne eller att lata bli. Den omedelbara etiska attityden innebér att
ta stéllning till den givna situationen och handla genom att antingen acceptera den som den &r eller
forsoka fordndra den. I uttrycket »goéra vad som star i var makty, later det som om makten fanns fore
handlingen. Makten ligger dock snarare i séttet att »gora vad som star i var vilja». Makten ligger
sdledes i handlingen, inte i mojligheten. Politik &r att vilja, har man sagt. I den man politik har med
makt att gora s maste makten ha med viljan att gora.

Den etiska situationen &r dock mycket mer invecklad én att bara vélja mellan att handla eller inte
handla, eftersom en icke-handling ar en handling (Ramirez [1987]). Handlingens virld ar en
konkretiseringens vérld i vilken valet star mellan att handla pa ett eller annat sétt; men en ren icke-
handling — liksom en handling i storsta allmédnhet — &r om6jlig'e. Handlingen nojer sig inte, lika litet
som livet sjilvt, med dikotomier eller det uteslutna tredjes principer, darfor att handlingar alltid giller
det konkreta. Man kan inte lata bli att leva medan man lever, man kan bara vélja mellan olika sétt att
leva. Sjdlvmord &r ocksa en handling som maste 4ga rum inom livets ram. Jag maste alltid vilja en
handling bland flera mojliga. Utan valmojlighet finns inga handlingar, vilket inte innebér att man ar
helt medveten om allt vad man goér. En handling &r ndgot som jag kunde ha gjort annorlunda om jag
hade velat. Vad som avgjorde min vilja dr en annan fraga. Det dr dir kunskaperna och det rationella
Overvigandet fér sin plats.

Den etiska aspekten ligger inte — som utilitarismen vill tro — i vad vi gor (i poi_sis) utan i
handlingen (i prdxis). Handlingen 4r inte ett vad utan ett hur. Det &r séttet som é&r det etiskt uppfattbara
och det later sig egentligen inte beskrivas, men det visar sig och later sig omtalas. Man kan gora
samma sak och dnd& mena olika. Det &r meningen, inte resultatet, som &r det avgorande etiska.
Intentionen med det vi gor &r inte det vi i sinnevirlden dstadkommer utan den mening man dérigenom
vill uppfylla och forverkliga. Om detta verkar svart beror det pé sprakets begransningar. Vi blandar
ihop intentionen med féremalet, meningen med malet. Man kan inte hindra nagon fran att anvénda ord
som de vill, men det tjanar inte till battre forstaelse att blanda ihop sak och aspekt. For att forklara det
jag vill siga maste jag skilja mellan det jag gor och meningen med det jag gor, den indirekt atkomliga




anledningen till att jag gor just det och inte nagot annat. »Séttet» och »hur» uppfattas ocksa vanligtvis
som »sattet att goray, d.v.s. tekniken. Jag menar ddremot »sittet att handla», d.v.s. etiken.

En bestdmd etisk hallning ar inte forenlig med vilka géromal som helst. Valet av géromal betingas
av véra intentioner och ir ett tecken for dem. Men nagot entydigt kausalt férhéllande mellan handla
och gora finns inte. Vi kan — inom vissa grinser och sett i stora drag — géra samma sak utifrén olika
etiska héllningar, och olika goranden kan vara inspirerade av samma etiska anda. Kreativitet och
uppfinningsrikedom &r féormégan att finna nya egna och sérskilda uttryck f6r samma mening. En
individs liv &r bara en rad exempel pa en och samma livsmening. En granskning av detaljer kan
naturligtvis avsloja olika intentioner bakom det som ser likadant ut eller finna handlingsentydighet
mellan det som verkar vara olika. Ingen fér bli domd innan hans gérningar har synats i smmarna.

En etisk héllning kan visas och omtalas, men striangt taget kan den inte beskrivas av den handlande,
ty sjdlva sittet att beskriva ar ett uttryck for hillningen. Darfor kan den inte inneslutas i en fullstdndig
beskrivning. Vart sitt att forstd vad vi sjilva vill dr dock ofta att artikulera det i ord och forsdka
beskriva det"”. Ty minniskan dr bunden av /6gos och kan bara forsta genom diskursiva omvégar eller
genom att gora det, vilket &r likvirdiga saker. Genom de exempel vi skapar ger vi tillkénna och forstar
sjdlva allt battre var egen mening. Etikens inkarnation ar att formulera mal, att ge malen en mening.
Ett mél kan ségas vara ett utryck for en mening, d.v.s. ett bland ménga mdjliga uttryck. Meningen ér
absolut inte tyst och den innefattar manga alternativa beskrivningsforsok och manga konkreta
handlingsuttryck, vars giltighet beror pa huruvida de samtalande eller samverkande kdnner igen
beskrivningen eller hantverket utifran sin egen erfarenhet. Exempel och konkreta berittelser ar da

bittre medel for forstéelse och konsensus dn programmatiska beskrivningar och definitioner.
* %%

Makthandling ar ett handlingssétt. Véljer jag att hjdlpa min nésta darfor att jag vill gora mig sjilv
oumbdérlig for honom, da kallar jag denna manipulativa handling for makthandling. Hjélper jag honom
som man hjélper ndgon som ska bli oberoende, da handlar jag emancipativt och kallar det ovélde.

Avgorandet om makthandling eller ej har inte att géra med huruvida jag nér ett avsett resultat och
inte heller med vad jag sjalv tror om mina intentioner. Att manipulera andra utan att manipulera sig
sjalv ar mycket svart. Paternalisten tror sig vara en god handlande minniska, men en
paternalismkritiker genomskédar och tolkar hans handling som mindre god. Etiska resonemang gor sig
gillande genom sin 6vertygande kraft, inte genom nagot objektrefererande sanningskriterium. Det
finns inte bara sanna eller falska argument, utan framforallt goda eller déliga, mer eller mindre
relevanta och dvertygande resonemang. Ett falskt pastdende ger knappast underlag for goda argument,
men ett gott argument dr mer an rena fakta. Annars skulle vi inte behdva nagra domstolar och en dator
skulle doma bittre. Det finns abstrakta fakta, som ett slags rengjorda, renodlade facta. Nagra »rena
facta» finns emellertid inte. Ty handlingar &r aldrig generella och abstrakta, &ven om det finns
allméngiltiga igenkénnbara handlingssitt.

Med dessa forbehall skiljer jag saledes mellan manipulativa och emancipativa handlingar. Att
manipulera dr emellertid inte detsamma som ogin behandling av andra, utan att handla f6r sin egen
positions skull. Man anvénder den andre som medel for sina egna syften. Man handlar kanske for att
hjilpa den svage men inte for att avskaffa hans svaghet. Den emancipativa handlingen vill ddremot
inte bara hjélpa for 6gonblicket, utan hjélpa sa att den behdvandes beroende mildras eller avskaftfas
helt. For mig 4r makt, som etiskt begrepp, en manipulativ handling.

Poingen med att identifiera makten som en form av handling som vill bevara den forefintliga
asymmetrin mellan mig och den andre, &r att man dérigenom kan gora paternalismen synlig.
Paternalism &r ju en godartad handling som ddljer den handlandes intention att fortsétta att vara
Overldgsen. Sa ldnge paternalismens avart inte avsldjas, kan vi leva i ett déligt samhélle av sjdlvgoda
méanniskor utan att mirka det. Ur Foucaults analyser om maktens asymmetri och ur min erfarenhet av
ett svenskt vélfardssamhélle genomsyrat av paternalism, uppstod min konception av en ovaldesetik
som &r ldmpad for maktstudier och for etiska diskussioner bland politiker och offentligt anstillda
planerare och specialister.

Att utdva makt innebér saledes inte bara att vara avigt instdlld mot sina medménniskor. Det innebér
att vilja ha ett forsprang, att vilja vara overlagsen. I det offentliga livet innebar det att ata sig rollen




som beslutsfattare dver andras levnadsvillkor och bli specialist pa att bestimma andra ménniskors
mening samt berdva dem all mdjlighet att sjdlva bestimma.

En form av motstind mot paternalismen ar /aissez faire. Infor faran att bestimma over andras liv
viljer man att inte gora nadgonting alls'®. Men att inte gora &r inte att avsta fran makt. Det kan ibland
vara just motsatsen. Om jag inte gor ndgonting at ojamlikheter, da tar jag i varje fall stéllning till
formén for deras fortsittning. Jag stodjer raidande ojamlikheter och maktférhallanden. Infér en annan
ménniskas nddsituation maste jag handla och da kan jag 16sa nddsituationen utan att motverka sjalva
ndden. Ovilde &r inte en icke-handling. Ovilde innebér att jag handlar for en méanskligare, d.v.s.
jamlikare relation mellan ménniskor.

En ménniskas télos ér, i aristoteliskt perspektiv, att sjilv bli en s& bra midnniska som mdojligt, vilket
endast nds genom att medverka till ett ménskligare samhélle. Det betyder att meningsfullheten och
sjdlvstindigheten i vért liv inte bara géller oss. Jamlikhet och réttvisa, liksom symmetri, ar
idealtillstind, men de ar bara ytterst slumpmaéssigt naturliga fenomen. Déarfor kan de inte efterstravas
genom att undvika att ta stillning, utan genom att handla klokt. Dar slumpen rader, rader ocksa
orattvis behandling och inget ansvarstagande. Marknaden ar dérfor amoralisk och kan i sig aldrig bli
nagot annat. Marknadens frihet, liksom yttrandefriheten och en rad andra abstrakta friheter, 4r som att
fororda hélsa i storsta allménhet i stillet for att se hur bestimda ohdlsosamma tillstdnd ddmpas och
avskaffas (Ramirez [1986]). Det dr sant att en osynlig hand(ling) kan vara béttre n en ond synlig
hand. Den ekonomiska — inte den sociala — liberalismen &r dock ordblind och sétter likhetstecken
mellan den osynliga och den osyndiga handlingen. Etik handlar inte om négotdera. Vad det géller &r
kloka, synliga och ansvarstagande handlingar.

Liasaren kanske tycker att jag nu alltfor starkt predikar for en regel, for ett bestimt handlingsval. Jag
predikar inte for nadgot. Jag argumenterar sé gott jag kan for en etisk riktning, utan att géra ansprak pa
att ha funnit den enda mojliga eller den bésta handlingsbeskrivningen. Jag resonerar i en personlig
historisk kontext i vilken vissa virden ar forgivettagna topiker. Jag talar inte bara for vissa etiska
virden, utan framforallt for koherensen i véra etiska resonemang utifrdn allméant accepterade
demokratiska virden. Véirden som anses omistliga av badde moderna samhéllsteorier och etiska teorier,
samtidigt som var praktik uppvisar handlingar som gér stick i stdv mot dem.

Jag har nu en lang stund talat om makthandlingar som onda eller atminstone manipulativa. Jag har
dock diarmed inte bevisat att de ar det och att vi darfor maste avsta fran dem. Att det inte gar att bevisa
att makthandlingar 4r onda 4r dock heller inget bevis for att de 4r goda. An mindre p4 att makten &r
neutral. Jag hdvdar bara att makthandlingar &r onda i den meningen att de strider mot ett demokratiskt
beteende och, att jag, om jag forfaktar demokrati, maste géra upp med makten inom mig sjilv. Men
om gott och ont duger ingen bevisforing, ty varje typ av kunskap kraver sina egna metoder och att
fordra apodiktiska bevis i ett etiskt resonemang vore lika orimligt som att anvidnda sig av
Overtalningsmetoder i en matematisk slutledning (NV.E. {1094b}). Gott och ont kommer vi 6verens om
genom allsidiga diskursiva och 6ppna resonemang utifran varden som gor sig gillande genom
erfarenhet och som blivit allmént omfattade.

I ett samhélle som det medeltida, dir enmans- eller fatalsvélde ansags vara det enda rimliga och dér
hierarkin var en 6nskvard modell for ménskliga samhéllsrelationer, var makthandlingen legitim. Ett
samhélle som utgér frén demokrati och ménniskors lika vérde, kan inte anse ndgon som helst
makthandling — i den mening jag nyss forsokt beskriva — 6nskvérd. Man kan inte élska makt och
demokrati samtidigt. Att fororda demokrati och samtidigt 1ata paternalistiska, professionalistiska eller
esteticistiska handlingssitt bli géngse dr en motsigelse i ord och en dubbelmoral i handling. Vart
samhiélle lever dock inte som det lér.

Jag dr inte ute efter att riva upp samhéllets strukturer. Ett modernt samhille kraver en komplex
organisation av olika funktioner. Vi maste spela olika roller och specialisera oss pa bestdmda insatser
om vi ska dra storsta mojliga nytta av var skicklighet och fa ett béttre liv for alla. Men det finns ett
maktbemingt, manipulativt sitt att spela sina roller och det finns ett emancipativt sétt dir var och en
drar sitt stra till stacken, genomsyrad av en vilja att utveckla sig sjdlv — inte hierarkierna — i
jamstélldhet med andra ménniskor, utan att utnyttja dem for egna syften. Varje fordlder maste t.ex.
uppfostra sina barn, men detta kan goras pé olika sétt. Ibland gors barnen sjilvstdndiga och fria fran




sina fordldrar med bibehéllen vanskap och harmoni, ibland gors barnen evigt beroende av andra
ménniskor, misstinksamma och ogina.

Ett fungerande samhélle kraver arbetsdelning. Att arbetet gor oss fria dr en sanning som inte bara
fanns inskriven ovanfor ingéngen till Auschwitz' koncentrationslager utan ocksa i var nuvarande
politik. Det &r ju sant att forvarvsarbetet kan ge oss en vérdig stdllning. Men om arbetslivet samtidigt
innebér andra former av underkastelse och en bundenhet vid ndgot vars mening &r obegriplig, da har vi
inte vunnit mycket med den fulla sysselsittningen.

Arbetsfordelningen i samhéllet géller var produktion av varor och tjénster, men meningen med det vi
gOr dr omistlig och kan inte i en demokrati bara representeras. I hierarkiska regimer, envéldiga eller
fatalsvildiga, r det ndgra som har tolkningsforetride, medan de 6vriga far gora vad de blir tillsagda
och kénna sig lyckliga ddirmed. Demokrati innebir med-borgarskap, vilket innebér aktiv delaktighet i
det gemensamma meningsskapandet. Det finns i vért samhiélle tva patagliga tendenser till minskat
medborgarskap. Dels 0kar antalet dverflodiga minniskor, ménniskor som inte I6nar sig och ur
effektivitetens synvinkel inte borde finnas. Dels har beslutsfattandet 6ver alla de viktiga
angeldgenheterna blivit en profession i sig och skapat en allt storre klyfta dér nagra blir beslutsfattare
och andra bara beslutsfattiga.

Samtidigt som vélfardsstaten konsoliderades véxte ocksé den sociala utslagningen och kéren av
socialarbetare lit sig mérkas allt mer. Meningsskapandet blev mer professionellt och den méanskliga
omsorgen blev ett yrke som omfattade allt fler funktioner. Numera har produktionens utveckling och
den internationella ekonomin efter socialstatens bakslag gjort mdnniskor olénsamma och reducerat
den professionaliserade omsorgen till en vara. Allt firre ménniskor 16nar sig pa en marknad som bara
forstér sig pa det som kan rdknas och métas. Det vi upplever &r ett samhille dér makt — d.v.s. kampen
for bibehallande av den egna positionen — blivit samhéllets Gvergripande mening; ett samhélle vars
dialekt ar penningspraket och vars frimsta drift r varu- och penningtillviaxten. I stillet for att forsoka
gora var produktion av varor mera meningsanpassad, reducerar man allt — inklusive médnniskors behov
av mening och omsorg — till varor pa en marknad som bara rdknar huvuden utan hénsyn till vad som
finns i dem. Det viktiga anses vara ett ytligt vad — blott referentiellt och fingerutpekande — och ett
kvantitativt hur mycket, medan ett kvalitativt hur lyser med sin franvaro. Antalet utforda tjanster, inte
hur de ar utforda, dr det som réknas. Effektivitet relateras till operativa métbara mal, inte till deras
meningsuppfyllelse.

Den gamla idén om att politik ska bygga pé livserfarenhet och representera vardagslivets olika
former har blivit omdjlig att upprétthélla, trots att de parlamentariska strukturerna fortfarande bygger
pa just denna idé. Nér en person den ena dagen utses t.ex. till chef for fiskeristyrelsen, den andra till
socialomsorgsdirektdr, den tredje till chef for kdrnkraftsinspektionen, nista gang till ordférande i
kulturrédet for att slutligen ge honom en livstidspension pa miljonbelopp (exemplet &r fiktivt men inte
orealistisk) betyder det att det finns ménniskor i vart samhélle som kan vara vad som helst, bara de
dygnet runt dgnar sig at att fatta beslut. Beslutsfatteri som sadant har blivit ett yrke, oavsett kunskapen
om det omrade besluten géller. Nér vi far experter i beslutsfattande, ménniskor som inte gor nagot
annat an detta hela tiden, da har meningsskapandet blivit en teknik och medborgarskapet en myt.

Makt &r en naturlig drift forknippad med vért fysiska liv, med z__, inte nédvéndigtvis med vart
leverne, med bios (se kap 1V, sid. 157 ff.). Vi ér inte bara djur, men &r ocksé djur. Djurlivet praglas av
kampen for tillvaron. I stéllet for att vara kritiska och hélla tillbaka denna drift — som vi gér med andra
naturdrifter — har vi perverterats att se maktutdovningen som nagot gott. Driften att 6verleva, &ven om
det blir pa andras bekostnad, genomsyrar viljan bakom véra handlingar. Enligt Gunnar Olsson tar sig
denna pervertering uttryck i en sjalvbejakande vilja, en medveten vilja till vilja som férvandlas till
viljan till makt.

Medan méinniskan i sitt naturliga tillstdnd for Rousseau var jamlik och god, uppfattade Hobbes
henne som en varg for sin nésta (homo homini lupus) och samhéllet som en »allas kamp mot allay.
Fran helt skilda utgdngspunkter kom bada fram till en kontraktteori. Hobbes, som ansluter sig till
envildet, later makten ta 6ver de enskildas vilja for att skapa fred mellan dem. Rousseau, som &r
demokratins foresprékare, ser Overgangen frén »allas viljay till »den allménna viljan» som ett sitt att
fa harmoni mellan olika legitima intressen och undvika deras pervertering. Men denna allméinna vilja



kan inte upprétthéllas som en regel utan som en forvérvad sedvénja. Redan Aristoteles insag
problemet:

Ordet »alla» &r dubbeltydigt. Om man tolkar det som »varje» <...> da kommer ar och en att

kalla samma barn for sin egen [son] och samma kvinna for sin egen [hustru] och pa samma

sétt med egendom och med allt som hor till honom. Men inte siger pa detta sitt de som har

hustrur och barn gemensamt; [de sdger] visserligen »allay, men inte om var och en for sig.

[Det ar] klart att det dr en tankefilla att sdga »alla» <...> Darfor dr det gott och val att »allay

sdger detsamma i detta ssmmanhang, men det dr vanskligt [och skapar] & andra sidan

knappast ndgon samstdmmighet. (Aristoteles Pol. {1261b 20-32}).
Nar demokrati uppfattas endast som parlamentarism blir den allménna viljan en frdga om
representation och det politiska beslutfatteriet blir till en blandning av paternalism och
professionalism. I stéllet for att leda ett samtal om samhéllets mal och om det meningsfulla i en
gemensam tillvaro, ser politikerna som sin uppgift att astadkomma forhéallningsregler och atgirdspaket
at folk. I stillet for att utveckla ett offentligt samtal dér politikerna anstrianger sig att vara en forebild
for vad det innebdér att tidnka klokt, far vi perverterade valrorelser dér folk &r ointresserade av vad
politikerna tdnker och bara vill f4 hora vad de tinker géra. En valrorelse blir da en auktionsmarknad av

politiska 6verbud, dir angreppen pé andra standigt doljer meningsfattigdomen i det egna programmet.
% % %

Tva etiska teorier gor sig gillande i vart moderna sambhélle: utilitarismen och deontologin (se kap. IV,
sid. 111 ff.). Utilitarismen &r lierad med marknadsekonomi och /aissez faire och kan knappast gilla
som ovildes etik. Man undviker inte makten genom att blunda for den. Deontologin, speciellt i Kants
version, &r en etik som péaverkat flera av de moderna demokratiska teorierna men dven socialstaten.
Att Kant inspirerades av Rousseau dr vil kidnt. Savil Habermas som Rawls maste placeras i det
kantianska paradigmet. Medan marknaden later maktens mekanismer fungera under benimningen
»iria krafter», innebér socialstat och institutionaliserade regelsystem en 6ppen maktutdvning med
starka paternalistiska inslag. Det aristoteliska alternativet innebér en skepsis mot alla forsok att 16sa
samhilleliga problem och relationer mellan mianniskor genom allméngiltiga och kontextfria
handlingsregler. Det enda som kan skapa ett gott samhélle &r medborgardygderna. Ty goda regler
skapar inte goda medborgare men dessa &r en forutséttning for goda regelverk.

Vad Kant — som inte skiljer mellan mal och mening — forordar, dr ett formellt etiskt kriterium som
gar ut pa att man ska behandla alla ménniskor inklusive sig sjdlv som mal och inte bara som medel.
Kriteriet dger sin motsvarighet i kristendomens s.k. gyllene regel: »Du ska inte géra mot andra det du
inte vill att andra skall géra mot dig». Kants kriterium &r dock en béttre formulering dn den gyllene
regeln. Problemet med Kants etik dr att han velat framstélla ett kategoriskt imperativ, ett formellt
handlingskriterium som alla ménniskor méste f6lja"®, samtidigt som han talar om autonomi och om
ménniskors egen lag. For honom blir fornuftskriteriet skriftligt formulerbart. Om man i stéllet tolkar
hans imperativ som ett sétt att uttrycka hur ménniskor uppfattar vad goda handlingar innebér — vilket
atminstone borde ha foresvdvat honom — sd att imperativets formulering ingér i en dialog dér andra
formuleringar Gvervigs, da far vi en etik som kunde ta Aristoteles i hand, om Kant inte vore lika blind
for den aristoteliska fronesis’ varde som for den aristoteliska logikens ofullstandighet. Det ar tragiskt
att han bade beundrade och foraktade fel Aristoteles.

Om jag ska falla for frestelsen att formulera min ovéldes etik som en rekommendation eller ett
imperativ — vilket jag ndgon gang tvingats gora for att tillfredsstilla forskarférsamlingar som
domineras av kantianer och habermasianer (Ramirez [1993b]) — skulle jag siga sa hér: »Handla alltid
sa att den asymmetri som foreligger mellan dig och den andre, genom din handling ska ha kunnat bli
mindre eller &tminstone inte storrey.

Begiret att ha, att hirska och att verleva pa bekostnad av andra &r den naturliga 6verlevnadsdriften,
egoismen som styr var vilja till makt. Nu géller det att fundera 6ver om inte demokrati kraver en vilja_
till ovélde dér vér samlevnad med andra ger mening &t véra handlingar.

Privat d4gande med fri konkurrens har kdnnetecknat den ena av de samhéllsmodeller vi kdnner till.
Den andra har varit det totala kollektiva styret av sdvil dgande som produktion. Daremellan har det
funnits den s.k. blandekonomin, med olika blandningsproportioner. Om man hos Aristoteles forsoker



utldsa en preferens forordar han en ekonomisk samhillsmodell dér privatigande kombineras med ett
gemensamt bruk (Pol. bok II, 5:e kap). Det later som en blandekonomi och é&r det sékerligen ocksa.
Man skulle kunna kalla det »social marknad». Det som skiljer hans samhéllsidé fran var blandekonomi
ar att ekonomin for honom har en grins, som utgors av samhaéllets faktiska behov, vilket bara kan
bestimmas om bruksvirdet inte tappas bort i det fornuftiga samradet.

Aristoteles &r saledes motstandare till en marknad dér bytesvérdet tar Gver och en obegrinsad
penningackumulation blir motorn for ekonomin. Nagon obegransad och abstrakt tillvaxt skulle han
aldrig ha godkant (se sid. 137). Naturligtvis hade hans samhille inte samma grad av komplexitet som
vart, men Aristoteles' ekonomiska filosofi kan ge upphov till reflexioner dver de grundlaggande
faktorer som perverterats i var ekonomiska syn. Ty den moderna nationalekonomin ser ut att skapa
flera problem &n den formar 16sa och sa ldnge vi inte vagar gora upp med vart grundliggande
ekonomiska synsitt kan inte det moderna samhéllets paradoxer f& en rimlig 16sning. Det dr mérkligt att
paradigmskiftet inom nationalekonomin aldrig kommer.

1 Olof Petersson sager att »det ar omajligt att tdnka sig att nagon har férmaga att utéva makt utan att
pa nagot satt vara i besittning av resurser for att utdva makt». ([1987] Maktbegreppet, sid. 16).
Eftersom jag sjalv kan tanka mig det som Petersson pastar ar omdjligt att tdnka sig, maste
Petersson ha fel. Det ar oklart vad Petersson menar med »resursery. Naturligtvis ska man vara
manniska och ha en kropp och vissa elementara fardigheter. Det ar lattare att veta vad man saknar
nar man utévar makt, namligen skrupler och radsla. En svinskdtande analfabet erdvrade Peru. Det
verkar som om det som kravs for att utdva makt ar nagon slags list och genuin misstdnksamhet
mot andra manniskor. Aningsldshet kan, & andra sidan, i vissa situationer ge stérre framgang an
for mycket detaljkunskap. Makt innebar ofta att vaga och att vara sjalvsaker.

[\

Varfér maktutredningen — som engagerat sa manga forfattare — ignorerat Beronius till den grad att
han inte ens citeras i bibliografin, ar for mig okant. Maktutredningen exkluderar darmed den svensk
som kanske battre an nagon annan forstatt makt som handling. Foucault blir visserligen namnd i
utredningen genom Philippe Daudi, vars slutsats dock ar ganska strukturalistisk: »Fran mitt
perspektiv — skriver Daudi — ser jag makten som en uppséattning av mer eller mindre koordinerade
relationer, ojamlika och rérliga.» Det ar exakt samma ord som i ett avsnitt av Beronius' avhandling.
Nagon av dem har atergett den andre om inte bada hamtat uttalandet fran en tredje (kanske fran
Foucault).

|98]

Collingwood [1946] atergivet i Filosofin genom tiderna - efter 1950, utg. av Marc-Wogau, Bonniers,
1983.

|-~

Jag talar hela tiden om »Beronius' beskrivning av Foucault», darfér att jag inte vill blanda mig i
huruvida han tycker detsamma som Foucault eller huruvida hans tolkning av Foucault ar helt
korrekt. Min uppgift har ar inte kritikerns eller exegetens. Jag utnyttjar Beronius' beskrivning av
makt enligt Foucault, darfor att denna beskrivning &r mycket lik min och @dnda sa grundldggande
annorlunda. Jag vill, med hjalp av Beronius, visa nyanser i min maktunderstkning som annars kan
bli missuppfattade och dolda.

I

Detta paminner om nominalisternas problem. Nominalismen — som fick sin férsta riktiga formulering
pa 1300-talet genom Wilhelm av Ockham — sager att de ord (d.v.s. substantiv) som motsvarar
allmanbegrepp, inte kan representera nagra existerande substanser. Nominalismen leder dock inte
till att spraket slutar tas pa allvar. Sa aven om ordet »makt» inte motsvarar nagot, kan man
fortsatta att tala som om det gjorde det, pa grund av att »makt» anda ar ett substantiv. Det enda vi
kan goéra ar att vara medvetna om att det ar omojligt att tala om verkligheten trots att vi som
manniskor ar tvungna att gora det. Detta ar fér mig ironin som existentiell kategori (Ramirez
[1994a])).



I

Detta ar ett exempel pa hur en forfattare kan suggerera nagot annat eller mera an det han tror sig
férmedla.

(BN}

Nar jag talar om en aktdrs handling tar jag inte aktéren for given. En aktdrs vara formas just genom
dennes handlingar. Det ar handlingarna som forklarar aktéren snarare an tvartom.

loo

Makt paminner om det metonymiska begaret som Lacan talar om. Hos Aristoteles kan man lasa att
»begaret ar obegransat genom sin egen natur» (apeiros _ t_s epithumias fusis) (Pol. {1267b 1-5}).

[Ne]

Aven om det later pretentidst kan det passa bra med en egen anekdot. Vi hade haft Torsten
Hagerstrand som forelasare vid ett doktorandseminarium pa Nordplan. Han gjorde gallande att
maktutévning med nédvandighet betingas av vissa situationer. »En prefekt pa en institution t.ex.,
blir tvungen att valja en av kandidaterna till en viss befattning». Varvid jag fallde ett drastiskt svar:
»Han ar inte alls tvungen. Han kan i stallet ga och hanga sig».

10 Han kan ocksa mena att situationer som tillater makt ar oundvikliga i vart liv, men da har han glidit
fran makt som utdvning till dess underliggande relation.

11 Uttrycket »etiskt neutral» ar i sig ett oxymoron. En handling kan aldrig vara etiskt neutral om den ar
en handling, ungefar av samma skal som fick Beronius att saga att makt inte kan lata bli att vara en
utdvning. Etik ar undersoékning och bedémning av handlingar och att handla ar att ta stallning i en
situation dar det rader alternativ.

12 Norrlanningar brukar bilda mangder av ord med negationen »o-». Till och med i prepositionella
uttryck: »Radioapparatens kontakt ar oi».

13 »Vald» ar beslaktat med »vilja», »valde» med »vald».

14 Den ryske kemisten Dimitrij lvanovitj Mendelejev uppfann 1869 en tabell éver grunddmnenas
periodiska system. Han kunde da visa luckor i tabellen som pekade pa existensen av hittills aldrig
patraffade amnen (gallium, skandium, germanium) vars egenskaper kunde beskrivas. Sa
smaningom skulle man finna dessa sallsynta amnen. Rymdforskningen stétte pa nagra av dem pa
andra planeter.

15 Underlagsenhet kan forvandlas till dverlagsenhet, ett fenomen som Nietzsche kallar slavmoralen
(Nietzsche [1887]) och som hos oss gett upphov till folkrérelser. | mindre hogtidligt tal kallas
fenomenet »att sparka nerifran».

16 Man kan tala om »handling» i storsta allmanhet, men man kan inte handla i stérsta allmanhet. | en
komisk TV-serie forekom en person som kom till en verkstad for att fa sin bil »lite allmant
reparerady.

17 Vikan ocksa forsta genom att gora. Enligt Vico kunde manniskan bara férsta vad hon sjalv gjort,
det andra kan bara Gud forsta.

18 Man kan strangt taget inte icke-handla, men man kan lata bli att géra nagot. Jag haller da strikt isar
»handla» och »gdra».

19 Det kategoriska imperativet har samma status fOr det praktiska fornuftet som kategorierna har for
det teoretiska. Medan kategorierna gor kunskapen mdjlig, goér det kategoriska imperativet
handlingen majlig.



