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Lara och leva - leva och lara
Om kiasmens heuristik och om kunskapsetik
av José Luis Ramirez

I uppropet till denna bok som ska resa ett begravningsmonument over
Nordplans framlidna doktorandutbildning fragar den annu levande och snart
emeritus prof. Gunnar Olsson: »Vad har Du lart Dig under Dina ar pa Nordplan?»
Att besvara denna fraga genom att tala om vad jag har lart mig, som nagra av
mina doktorskollegor gor, vore oegentligt. Ty om jag lart mig nagot mellan aren
1981 och 1995 - 15 ar som stracker sig mellan min intagning till Nordplans
vidareutbildning och forsvaret av min avhandling om Skapande mening - sa ar
det att man inte kan besvara denna fraga genom att tala om, utan framst genom
att visa vad man lart sig. Ty i denna tid da all konst forvandlas till vetenskap,
havdar min humanvetenskapliga handlingsteori att all vetenskap ar ocksa konst.

Forst ett halvt ar efter min framlagda avhandling har jag borjat anvanda ordet
kunskapsetik for att benamna den drivkraft eller #élos som sytt ihop allt vad jag
gjort i 30 ar och som forst nu borjar na fram till sin definition. Precis som det ska
vara.

Kiasmesiska tvillingar

Nordplan ar och forblir for mig platsen dar ett flera decennier langt och
fruktbarande samarbete dgt rum med den som bér skulden till min doktorstitel,
prof. Gunnar Olsson. Utan hans uppmuntran hade jag nog aldrig brytt mig om
en sadan akademisk bragd. Manga intressen har vi haft gemensamt tack vare
vara diametralt skilda perspektiv med vara lika diametralt skilda livsvillkor.

av hans skabrosa metaforer"), ganska fortjust i att halla i sitt skeptron, trots sin
till synes naiva anspraksloshet, sitt forkunnande av "laissez faire” och sin lydiga
latsasanarkism. Jag, skeptronnonchalerare, politiker "malgré moi”, besatt av ’ne
laissez pas faire” och arrogant makthatare. Han skdms aldrig men styrs av skuld,
medan jag styrs framst av skam, aven om jag inte heller kunnat undga att smittas
av protestanternas skuldkénsla. Gunnar har alltid varit minimalismens mastare;
sjalv besviras jag av en standig maximalism.

1) Ett smakprov: »Samhallsplanering &r en stor fallossymbol som begar valdtakt pa
framtiden. Men vart tog oskulden vagen?»



Gunnar smider omsorgsfullt sina uttryck och later dem soka sin mening; jag
grubblar och vander pa meningen och later den soka sitt uttryck, aven om resan
blir sa lang att jag slutligen brukar bli utan folje. Jag vet en som standigt talar om

solipsism och alltid 4r i séllskap, medan en annan avskyr solipsismen men ar
domd att for livet sitta pa pelaren som en annan Simeon.

Skillnaden i vinkonsumtion oss emellan ger empiriskt bevis. Miark vl att detta
inte har med alkoholmissbruk att gora; ty saval Gunnar som jag tycker att vin
ska drickas 1 sdllskap, inte 1 ensamhet som 1 Sverige. Det ar dock definitivt
Gunnar som dricker mest vin av oss bada. Rakna da ut vem som 4ar mera
sallskaplig! Olika livsvillkor mots; motet lamnar sina spar, men se: sparen
forskracker inte. Samarbetet oss emellan har alltid kants som en kiasm. Speciellt i
vara diskursiva pingpongmatcher: forst servar den ena och den andra kontrar
for att sedan byta spelroll i rollspelet.

Konstigt nog ar forkarleken for kiasmen nagot som bade Gunnar och jag, var for
sig, bar inom oss innan vi nagonsin mottes. Han med sin villkorslosa
Duchampdyrkan och sina experiment med dgget och honan. Jag med mitt
Madridpabra och mina rotter i spansk barock och Quevedodiktning. I en
langvarig intellektuell relation mellan tva personer finns alltid nagot som initieras
hos den ena och sprider sig till den andra for att komma tillbaka och utvecklas i
en standig vaxling. Gunnar skulle aldrig erkanna sig ha fatt nagot fran nagon av
sina doktorander. Det ar ju han som ager ett skeptron och haller i det. Jag saknar

daremot skeptronkomplex och ar inte sa ogeneros eller missunnsam som andra
av mina doktorandkollegor.

Darfor behover jag inte dolja att Gunnar vackte mitt intresse for Lacan, for
Nietzsche och Foucault, samtidigt som han aldrig lyckades fa mig att syssla med
Derrida (kanske darfor att Derrida, sasom Gunnar ibland framhaller, ar for viktig
for mig). Gunnar vackte ocksa mitt slumrande intresse for retorik. Men sedan har
jag gatt langre an vad han forutsag; for mig ar manniskan ett retoriskt djur,
medan Gunnar framhardar i att betrakta henne som ett semiotiskt djur (varfor da
inte ocksa ett datoriserat djur? vi ar ju pa vag in i det), trots att semiotiken bara

ar ett resultat av skriftspraket och saledes bara en konstgjord produkt,
framvuxen ur manniskans retoriska villkor.

Det var oundvikligt att jag till slut dvervann det saussureska brakstrecket (stora
esset och lilla esset, ni vet), som gett oss sa manga insikter och fyllt sa manga av
vara seminarietimmar. For Gunnar ar detta brakstreck sa inbyggt i hans tankande
och i hans personlighet att han skulle gora valdtakt pa sig sjalv om han dvergav
Saussures tankefigur. Gunnar riktade ocksa min uppmarksamhet pa
begreppsparet metafor-metonymi, men sjalv tillskrev han i borjan alltfor stor vikt
at metaforen. Det var jag som - under en lang julhelg, da vi bada var ensamma

2



hemma och hade nagra av de manga och langa telefonsamtal vi haft under aren -
fick insikten om metonymins avgorande roll och om det metonymiska (snarare
an det mimetiska) begarets betydelse att sla in.

Det ar mycket under arens lopp som jag kunnat utveckla, inspirerad av Gunnars
uttryckskonst. Han ar mastare pa att hitta bra uttryck och jag ar inte alls dalig pa
att utveckla och reda ut dess mening. Kiasmen hade vi dock, som sagt, redan i
bagaget var och en for sig. Vart samarbete har i sig varit som en kiasm och vilat
pa en grundlaggande tillit, ett ord som sjalvt ser ut som en koncentrerad kiasm
och kan lasas “TilliT” aven baklanges.

Kiasmens monster och funktion

Den som ir besatt av kiasmen lever i en stindig mental gymnastik. Man bemoter
ofta en annans formulering genom att vanda pa den, till samtalspartnerns
overraskning och ibland irritation. Jag minns, under ett seminarium i Danmark
som handlade om Kierkegaard, nar Gunnar, pa tal om maximen "att leva som
man lar”, nastan reflexmissigt svarade att det ar battre “att lara som man lever”.
Denna kiasm har sedan, genom min entragna forvaltning av uttrycket, gett oss
manga fruktsamma seminariediskussioner under aren.

Kiasmen ar en i1 den retoriska vokabuldren senkommen figur som innebér en
korsning eller en omkastad upprepning av tva omsesidigt bundna begrepp".
Dess namn ar konstruerat genom en bildlig liknelse med den grekiska bokstaven
% som ser ut som en korsning. Genom kiasmens begreppsomkastning tvingas de
tva av kiasmen berorda begreppen att byta syntaktisk roll, sa att det
bestammande begreppet blir bestamt och tvartom. Nar vi sdger “maktens sprak
och sprakets makt” t.ex., marker vi hur "makt” och ”sprak”, genom
genitivformen, alternativt bestimmer varandra och darmed skapar ett slags
magnetiskt meningsfalt som rojer semantiska aspekter vilka dessa tva begrepp,
var och en for sig, inte formar visa.

En kiasm har saledes formagan att aktivera de relaterade begreppens semantiska
mojligheter, genom att betrakta dem fran motsatta synvinklar. Kiasmen ar darmed

1) Det ar inte alltid termen "kiasm” forekommer i ett svenskt lexikon. Bonniers svenska
ordbok ar ett forebildligt undantag. Dar beskrivs kiasmen som “en retorisk figur som innebar
att syntaktiskt parallella led vands mot varandra, t.ex. 'Hon var den friska varen, den kulna
host var han’ (Tegnér)”. Har handlar det dock om en innehallsmassig antites som bara har
kiasmens form. | broderlexikonet Bonniers Lilla Uppslagsbok beskriver man kiasmen lite
narmare min tolkning: ”’korsstéallning’ av motsvariga satsdelar i tva pa varandra féljande
satser: Allena var jag, han kom allena’ (Runeberg)”. Jag behandlar kiasmen skild fran all
semantisk antites. Somliga kallar min kiasm for antimetates eller antimetabol.
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perspektivismens verktyg. Det relevanta hos ett begrepp ar inte dess innehall.
(Begreppets “innehall” ar en fiktion; ett begrepp ar ett verktyg som, i basta fall,
pekar ut nagot, inte omfamnar eller griper det, sasom bilden i ordet ’be-grepp”
later paskina). Det relevanta ar perspektivet och perspektivet belyser
begreppens mening. Machado forstod detta val, nar han rekommenderade: "Ge
din dikt dubbel belysning, sa att den kan lasas framifran och pa snedden”, vilket
ar nagot annat an Ekelofs forslag att ’lasa mellan raderna”.

Kiasmen 4r en sdregen variant av de begreppspar som behérskar logiken och
vardagstankandet. Andra familjemedlemmar heter dikotomi och dialektiskt
begreppspar. Dessa begreppsspel, som sa ofta omtalas, ar daligt studerade. Det ar
t.ex. inte ovanligt att dikotomin sammanblandas med andra former av
begreppspar, som om “begreppspar” och “dikotomi” vore synonyma
benamningar. Lat mig reda ut detta lite grand.

Om begreppsparets slikt: dikotomi, dialektisk motsats och komplementara
begrepp

Allt rationellt tinkande ser ut att ha sitt ursprung i en klassifikatorisk tudelning
som genom att stilla begrepp mot varandra skapar en grans daremellan som
mojliggor vart logiska tinkande". Vi skulle aldrig kunna tinka rationellt utan att
gora en primar distinktion som etablerar en grans mellan det som ar i fokus, d.v.s.

det som pekas ut i det konkreta talet, och det som faller utanfor. Saval det
grekiska [dgos som det kinesiska fao talar om “motsatspar”,

Denna begreppsliga motsattning kan uppfattas pa olika satt. Detta ar inte ratt
tillfalle att reda ut sporsmalet i hela dess vidd. Lat mig dock kortfattat formulera
tesen att begreppsparet IDENTITET / DIFFERENS for mig bildar paradigmet for
ovriga begreppspar och ligger till grund for allt logiskt tinkande". Att tinka
rationellt ar i grund och botten inget annat 4n att identifiera och sarskilja. Det
tekniska och elektroniska utnyttjandet av denna insikt har lyckats skapa en ny
era i mansklighetens historia i och med datautvecklingen.

Jag vill nu nyansera bilden genom att gora en distinktion mellan dikotomier och
dialektiska begreppspar samt mellan begreppsmotsatser och komplementéra
begrepp. Det handlar om skilda sitt - som icke sallan sammanblandas - att lata
begreppen mota varandra tva i taget.

1) Freud har visat hur denna digitalisering uppstar tidigt hos barnet ("Fort! Da!”).

2) Se Ramirez [1994]& [1995].



Dikotomin ir, 1 strikt mening, ett begreppspar som uttommer den for tillfallet
betraktade, behandlade eller omtalade verklighetssfaren pa ett sadant satt att det
ena innebar endast det andras blotta negation. Detta ar typiskt for klasslogiken
eller mangdlaran. Dikotomins formella eller matematiska uttryck ar A eller -A”.
Allt det som inte faller under ett begrepp faller under dess negation. Man ar t.ex.
svensk eller icke-svensk. En dikotomi kan dock maskeras nar negationen upptar
en positiv bendmning: 1 stillet for klokt - oklokt”, kan man sdga “klokt -
dumt”.

Pa detta satt lyckas man legitimera t.ex. sadana atgarder som den s.k.
invandrarpolitiken, som om ordet “invandrare” refererade till nagra andra
kannetecken an den blotta negationen “icke-svensk” bland dem i landet
bosatta. Man talar ofta om invandrarproblem, men hela problemet kan bara besta
i att invandrarna inte ar svenskar. Invandrarna ar saledes ett problem for
svenskarna, men det presenteras som om det handlade om invandrarnas problem.
Darmed inte sagt att invandrarna saknar problem av olika slag: ekonomiska,
sociala, kunskapsmaissiga etc., men sadana problem ar gemensamma for alla
manniskor, aven for svenskar. Det ar bara fraga om gradskillnader.

Det ar sant att en invandrare kan samla pa sig flera av dessa bestamda problem
och att en invandrare moter flera svarigheter an en infodd, men detta ar icke
sallan ocksa ett resultat av svenskarnas attityd och myndigheternas satt att
hantera invandrarnas situation. En stor del av invandrarnas problem kan bara
losas om svenskarna andrar attityd. Invandrarnas specifika problem i Sverige
bestar saledes i att svenskarna har problem med invandrarna.

Alla andra problem ar allmdnménskliga, inte specifika invandrarproblem, aven om
deras sammansattning kan vara det. Sjalv skulle jag enligt gdngse sociala
analyser inte tillhora de invandrare som har problem, men det ar fraga om jag
icke just darfor utgor ett annu storre problem for svenskar an s.k. invandrare
med problem.

De dialektiska begreppsparen bestar, till skillnad fran de egentliga dikotomierna,
av positiva begrepp som bestimmer varandra dmsesidigt, utan att utgora en
dikotomisk indelning av hela det betraktade verklighetsfaltet. Det klassiska
hegelianska begreppsparet HERRE / SLAV t.eX., skapar en dialektisk relation i
vilken de tva relaterade termerna legitimerar varandra: herren ger mening at
slaven i samma matt som slaven ger mening at herren. Den dialektiska relationen
visar att en del av begreppets mening ligger just utanfor.

Ett begreppspar kan ibland vara samtidigt dikotomiskt och dialektiskt. Sa ar
fallet med paret MAN / KVINNA. A ena sidan uttommer man och kvinnor
tillsammans hela det manskliga sléktet och fungerar som en dikotomisk
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indelning. Man kan da saga att den som inte 4r man ar kvinna och tvartom, pa
liknande satt som vi sag pa svenskar och invandrare. Men i fallet ”man /
kvinna” skanker dessutom de relaterade begreppen mening at varandra: utan
kvinnan skulle det manliga, som bestamt kon, sakna mening; och det kvinnliga
skulle inte betyda nagonting utan det manliga. Svenskarna skulle daremot forbli
svenskar aven om inga invandrare fanns i landet. Da skulle svenskheten referera
till geografiska grénser, inte till sociala.

Medan den dikotomiska funktionen tommer ut begreppet “kvinna” fran sin
bestaimda betydelse, genom att reducera det kvinnliga till det manligas blotta
negation ("kvinna” = “icke-man”) respekterar den dialektiska funktionen
badas varde och later begreppen medverka i varandras meningsgivande.
Machismens grundlaggande problem bestar saledes i dess uppfattning av
relationen MAN / KVINNA som en dikotomi och inte som ett dialektiskt
begreppspar. Manga av var tids problem kan tolkas som ett resultat av en
dikotomisering som leder till forakt och till bristande respekt for det annorlunda.
En sadan attityd skapar mojligtvis en retorik som innebéar att man forgudar sig
med ord, men framforallt att man forordar sig med Gud. Men en sadan retorik har
inget att gora med den retorik som, enligt Aristoteles, var dialektikens
motsvarighet".

M brukar dock dven andra begreppsmotsatser, komplementira eller av annat
slag: vi talar om “himmel och jord”, om ”tid och rum”, om "’kropp och sjal”,
osv. Har handlar det inte om begrepp som bildar dikotomier eller ens dialektiska
par, utan om komplementira begreppspar. De forenade begreppen fungerar som
axlarna i ett koordinatsystem. De 4ar forknippade med varandra och skapar ett

slags kontextuellt meningsfalt, men de uttommer inte den verklighet man
relaterar till,

Kiasmen kan uppfattas som ett sammansatt begreppspar som kan innefatta de
ovan namnda typerna pa ett hogre plan. Begreppsrelationen etableras da inte
bara mellan tva termer, utan mellan tva uttryck som bada innehaller samma tva
termer, men i omkastad ordning. Det skapas pa detta satt en symmetri som, om
man tittar narmare, bara ar skenbar.

Vanligtvis etablerar kiasmen en dvergripande relation mellan tva alternativt
omkastade relationer som forenar tva termer eller element, t.ex. nar Filip 11
kommenterade nederlaget av hans stora armada vid Engelska kanalen: “Hellre
heder utan flotta an flotta utan heder”, eller 1 vardagliga kiasmer av typen: “man
ska ata for att leva, inte leva for att ata”. Humorn, speciellt Madridhumorn, alskar

1) Aristoteles Retorik borjar just med orden: Hé hrétoriké estin antistrofos té
dialektikeé.



kiasmen: i en ordvaxling mellan en statsminister och landets militara ledning
berattas att statsministern utbrast: »Generalerna borde sluta att politisera», varvid
stabschefen kontrade: »Och politikerna borde sluta att generalisera».

Jag sade att symmetrin i kiasmerna bara ar skenbar. Detta galler 1 annu storre
grad vanliga, icke sammansatta begreppspar. I varje sadant par, enkannerligen i
dikotomin, finns ofta forborgad en assymetrisk eller maktbemangd relation. Och
en av kiasmens funktioner, nar den tillampas pa en dikotomi eller ett motsatspar,
bestar ofta i att avsloja denna maktrelation eller att 16sa upp den genom att
forena de dikotoma begreppen medelst ett forbindande ord eller ett grammatiskt
affix, ofta ett genitiv ("maktens sprak, sprakets makt”). Om vi i fallet man /
kvinna skapar en kiasm med hjalp av prepositionen ’for” som bindeord mellan
termerna, kan vi sdga: “mannen ar inte for kvinnan vad kvinnan ar for mannen”.
Den dolda assymetrin mellan "man” och “’kvinna” blir da explicit.

I de motsatspar, i synnerhet i dikotomierna, som vart tinkande ror sig med, kan
man lagga marke till att den ena termen ar avgorande och harskar over den
andra. Det racker inte med att bada termer star mot varandra; det ar inte likgiltigt
vilken som upptar den forsta platsen, vansterplatsen, nar man skapar en dikotomi
eller ett motsatspar. Det rader ingen - som man skulle tro - symmetri i ordpar som
t.ex.
“herre _ slav” “man _ kvinna” “identitet _ differens”,
“hoger _ vanster”  “teori _ praktik” ”liv _ dod”

”det har _ det dar”,

Det vanliga ar att en av termerna blir dominerande, oftast termen till vénster,
medan termen till hoger blir underkastad den forra. Det later darfor egendomligt
att saga “’slav och herre”, “kvinna och man”, “differens och identitet”,
”vanster och hoger”, ”praktik och teori”, ”’dod och liv”, ”det dar och det
har”. Det finns naturligtvis undantag: vi sdger nastan lika ofta “dag och natt”

som “natt och dag”, ”samhalle och individ” som “individ och samhille”. Vi

sager dock du och jag” snarare dn “’jag och du”. Aven i1 kiasmen kan man
marka spar av denna assymetri.

Det rader saledes i allméanhet en bristande balans, en forstalld overlagsenhet i de
begrepp som star till vanster, dvs. det som namns forst, gentemot det som star till
hoger. Det rader en maktrelation mellan dem; maktens plats involverar platsens

makt. Det kanske hanger samman med vart samhalles positionsfetichism: sig mig
vilken roll Du har och jag ska sidga Dig vad Du ar vard,

Kiasmens roll gar ofta ut just pa att demaskera forstallda maktrelationer. Att bilda
kiasmer ar som att fakta och avvéapna en alltfor saker motstandare genom att visa
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att det finns andra sanningar eller, kanske bittre, att sanningen &r rikare an vad
sjalvsakra och dogmatiska pastaenden vill gora gallande. Det handlar inte om
relativism, utan om perspektivism. Det handlar inte om att det som 4r sant i ett
sammanhang ar falskt i ett annat. Det handlar om att katter ar graa om natten,
aven om de har olika farg 1 dagsljus, och om att allt som glimmar inte ar guld.

Kiasmen ar ironins varja. Saval ironin som kiasmen visar att man ska ta allting
med en nypa salt, att det ar lika omojligt att ha helt ratt som att ha helt fel.
Genom sin kvicka Overraskningsstrategi ar kiasmen humorbeframjande, det
basta botemedlet mot fundamentalism och det basta uttrycket for omsesidig
respekt. Kiasmen ar det dialogiska samtalets paradigm.

Retorikens makt iar inte maktens retorik

Jag brukar framhalla att en egentlig antropologisk forstaelse maste bygga pa en
tropologisk kunskap. Detta 4r mer @n en lek med ord. Det faktum att ordet
“antropologi” (semantiskt sammansatt av anthropos och logos) rent
bokstavsmassigt kan delas 1 "an” och “tropologi” hjdlper dock mig att
synliggora en sanning som gar djupare an ordens utseende. Man utnyttjar
ordlekar for att med deras hjalp avsloja andra insikter. Sa aven med kiasmen.

Nagon tycker sikert att detta ar retorik och det ar just vad det ar. Men det ar
inte “bara retorik”, ett vulgart uttryck i vilket ordet “bara” tar over och
forfuskar retorikens akta betydelse. Ty retorik ar en form av kunskap som genom
sin konnotationsrikedom blir utsatt for manga reduktionistiska krokbens- och
bakfotsuppfattningar. I grund och botten 4r retorik en kunskap om meningens
nedkomst, en forstaelse om hur méansklig mening soker sig fram till uttryck, om
hur ord blir kott. En retorik som stannar vid konsten att sdiga nar emellertid
aldrig den retoriska medvetenhetens botten. Retorik i djup mening 4r forst och
framst konsten att tala. Och tropologin ar den del av retoriken som undersoker
meningens inkarnation, sattet pa vilket meningen anvander sig av ordens
fonematiska och morfematiska element for att bilda begrepp och komma till
uttryck. Hit hor metafor och metonymi, men dven kiasmen.

Logikerna och semantikerna vill inbilla oss att deras insikter nar fram till tingens
mening, medan retorik stannar vid ordens utseende (eller uthorande). I sjalva
verket forhaller det sig tvartom. De logiktrogna sammanblandar betecknaren
med det betecknade medan retoriken ar medveten om att orden bara ar det
konstnarliga mediet genom vilket meningen gor sig horbar och synlig i varlden.
Logik och semantik handlar om representation, retorik handlar om presentation.
Darfor ar retoriken, till skillnad fran semantik och logik, medveten om att ord kan
anvandas pa manga olika satt och att kontexten - inte en objektiv analyserbar
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kontext som i det teknologiska tankandet, utan en intuitivt fangad och
diskursivt forstaelig kontext i vilken subjektet sjalvt ingar - ar den plats i vilken
meningen uppenbarar sig. For semantiker, semiotiker och logiker ar spraket
sjalva teckensystemet. For retoriken ar spraket en aktivitet: att tala; orden ar
bara det instrument som talets aktivitet anvander.

Som retoriskt instrument later kiasmen paskina att det alltid finns andra
perspektiv pa det som pastas och att orden inte ar sa bundna vid den mening
som oOgonblickets uttryck later oss tro.

Medan metaforen betjanar kategorisering (fran katagoreiio = anklaga, atala")
och metonymin soker de konnotationer och sidospar som kan fa oss att falla pa
vansterprassel, skattefiffel eller felaktigt bruk av plastkort (sdg mig vad du gjort
eller vem du umgas med, sa ska jag tala om vad du heter), innebér kiasmen en
faktningskonst som avvapnar en motstandare och forlojligar dess sjalvsakra
mening. T.ex.: "Man ska inte leva som man lar, man ska ldra som man lever”. Det
ar forst nar man vander pa uttrycket som man forstar att det som l4t sa fint och
overtygande dolde en falla. Bakom det vackra uttrycket ”leva som man lar” i
mitt exempel gommer sig fundamentalismens och sjalvgodhetens fula etik.

Metodologi och s.k. utbildning sdger oss att vi ska leva som vi blir larda och
doljer att sjalva metoden maste vara ett uttryck for livserfarenhet innan den
kodifierats till larosats eller regel. En reflexion over detta leder mig till tva
kiasmer:

1. Ndr all konst hdller pd att forvandlas till vetenskap dr det viktigt
att pdminna om att all vetenskap dr ocksd konst.

2. Ndr etikkunskapen blivit sd populdr dr det viktigt att borja tdanka
pd kunskapsetiken.

Jag ska agna resterande del av denna uppsats at dessa tva fragor.

1) Det grekiska ordet &r sammansatt av en preposition (kata) och namnet for den
offentliga platsen, dar det offentliga samtalet ager rum (agora).
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Konst som vetenskap ~ vetenskap som konst

I den muntliga kulturen var kunskap detsamma som erfarenhet och spreds fran
individ till individ och fran aldre till yngre. Handla och siga var invavda i
varandra. All kunskap var konst.

Skriftspraket mojliggjorde en kunskapskodifiering som i langden
sammanblandar aktiviteten med beskrivningen av dess resultat. Kunskapen som
aktivitet och som personligt forvarvad formaga blir da objektiverad och
fortingligad. Med skriftspraket och den positiva vetenskapen kom
projektionens bild att ersitta sjalva projektionen, kartan att ersétta verkligheten.
Man glomde den subjektiva moddan och tog vara endast pa dess objektiva
resultat. Sadan ar den moderna uppfattningen av teori och vetenskap. For att
forsta detta racker det inte med att ga tillbaka till Upplysningen. Rotterna finns i
den grekiska antiken, da det vokaliska alfabetet fick fotfaste tillsammans med
det s.k. rationella tinkandet, myntet, marknaden, demokratin och rutnitsstaden.

Studiet av Platons och Aristoteles verk ar viktigt for oss, inte for att forsta dessa
tva stora manniskor och deras tid, utan for att forsta oss sjalva och varfor vi
tanker och handlar som vi gor. Platon och Aristoteles befinner sig just vid den
grans da en muntlig kultur funnit sin skriftliga kodifiering och da froet till var
moderna rationalitet, till var vetenskap och var teknologi blev satt. Det anses
numera 1ojligt och onodigt att lasa grekiska i vara skolor. Darmed har vi
undandragit oss fran att forsoka forsta vart kulturellt omedvetna. Grekiskan ar
det enda spraket i Europa som vittnar om hur en muntlig kultur forvandlas till
skriftlig. Och pa samma satt som kunskapen i engelska underlattar forstaelsen av
datorterminologin, ger kunskapen i grekiska storre medvetenhet om vara
europeiska modersmal och om vart invanda satt att tanka.

Fran borjan var skillnaden mellan vetenskap och konst den, att vetenskapen
sysslade med att forstda medan konsten forsokte skapa och forandra. Men nar
denna skapande och forandrande handling borjar laras ut som metod och som
regelsystem, nar den kodifieras och blir foremal for bocker och
skolbanksundervisning, da blir konsten till en vetenskap (vetenskapen att forsta
hur man forandrar 1 storsta allmanhet), till en allméangiltig kunskap apriori som ar
upphojd over det konkreta. En av de forsta konsterna som blev vetenskap var
lakarkonsten. Vanan att studera sjukdomar som nagot verkligt, far oss att
glomma att det enda konkret existerande ar sjuka manniskor, inte sjukdomar och
att lakarens uppgift ar inte att bota sjukdomar, utan sjuka manniskor. ”Inte att

1) Nar Aristoteles behandlar begreppen the_ria och epist_m_ (vetenskap) i den
Nikomakiska etiken, ar detta inte — som for oss -ett resultat av en aktivitet, utan sjalva
aktiviteten resp. den fardighet som aktiviteten skapar hos den enskilde utévaren.
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bota ménniskan - skulle Aristoteles tilldgga - utan att bota Kallias eller Sokrates
eller andra med liknande namn, som rakar vara manniskor” (Metaf. {981a 13
ff}). Sjukdomen, som bara 4r en abstraktion, forvandlas av vetenskapen fran
adjektiv till substantiv. Vetenskapliggorandet fortgar nu pa alla omraden: man
kan numera bli doktor i restaurangkunskap eller 1 socialt arbete.

All konst blir vetenskap, men fran begynnelsen var all vetenskap en konst. Det
borjar bli dags att atererovra konsten och att paminna om att aven den
teoretiska vetenskapen, dven den aktivitet som leder till generella forklaringar
och allmangiltiga bilder om hur verkligheten ar beskaffad och fungerar, maste
vaxa ur individers subjektiva moda. Bra vetenskap kraver skickliga
vetenskapsman. Darfor ar vetenskap ocksa en konst, konsten att undersoka,
tanka och resonera pa ett sadant satt att manniskans forstaelse om varldens
beskaffenhet blir battre.

Vi forfaktar inte langre Platons och Aristoteles tro pa ett teoretiskt tankande av
rent kontemplativt slag som inte befattar sig med skapande och forandring. Pa
denna punkt forde Upplysningen oss bort fran grekernas naivitet: "Kunskap ar
makt”, utropade Francis Bacon och forordade experimentet, inte bara
observationen, som vetenskapligt handgrepp. Men Upplysningen, i sin reaktion
mot Medeltiden, forkunnade ocksa nagot som vi glomt, om vi nagonsin lart oss
det: att vi inte ska falla for auktoritetstro, att vi ska ta ansvar over var kunskap.
Trots var upplysta mentalitet foljer vi inte alls Kants ideal: ”"Upplysningen ar
manniskans frigorelse fran ett tillstand av sjalvforvallat formynderskap ...
(frigorelsen) fran oformagan att anvanda sin egen intelligens utan stod utifran”.

Kant gick anda en aning for langt i sitt uttalande. Det vore oklokt “att anvanda
sin intelligens utan stod utifran” (min understr.). Det ar tvartom viktigt att vi inte
avstar fran omsesidigt stod; jag haller emellertid med Kant om att man ska ta
ansvaret for sin egen kunskap, inte ndja sig med att folja John. Detta for mig in
pa min andra kiasm.

Kunskapsetik viktigare in etikkunskap

Objektiveringsdriften i var kunskap har lett till en 6verdriven fokusering pa
VAD, till forfang for uppmiarksamheten om HUR. Ontologin har sa tagit over
genealogin. Aven nar vi talar om "hur” brukar vi behandla och kalla det ocksa
”vad”, vilket leder till handlingens ontologisering. Fragan ”Vad gor Du?” ar

1) Vetenskapen handlar om sant eller falskt, konsten handlar om det som &r bra eller
daligt gjort. Nar vi talar om en vetenskaplig avhandling sager vi inte att den ar sann, men vi
sager att den &r bra eller dalig.
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tvetydig och skillnaden mellan handling och ting suddas bort. Kunskapen
forvandlas i basta fall till ett slags kinnedom.

Kunskapen i samhallsplanering blir sa "Kunskap om samhallsplanering” och
uppfattas, dels som kdnnedom om vad man generellt ska veta for att bedriva
samhallsplanering, dels som det resultat man darmed avser att astadkomma. Men
samhillsplanering ar vare sig det man lér sig innan man borjar planera eller det
man astadkommit nar man planerat fardigt. Samhallsplanering ar just det man gor
(dvs. hur man gor) medan man planerar. Generella kunskaper ar bara
planeringens teoretiska forutsittning, de fardiga miljoerna och strukturerna ar
bara planeringens praktiska resultat.

Diéremellan finns bara den aktivitet som utgor den egentliga planeringen. Att
tala om scenarier och om visioner fjarmar var uppmarksamhet fran den
egentliga planeringsaktiviteten. Det ar battre att tala om process, men dven dar
lurar objektivismen. Ty denna process forsiggar inte i handerna, som
processforesprakarna lar tro, utan nagonstans mellan huvud och mun och mellan
huvud och hand, dvs. nagonstans mellan tanke och talande kropp.

Samhallsplanering 4r en retorisk arena dar manniskor tar stallning till det som
kan vara pa annat satt (vetenskapen sysslar diremot med det som inte kan vara
pa annat satt) och overvager det som ar mest onskvart for manniskan.
Samhallsplaneringens processform ar saledes retorisk, dess intention och innehall
ar etiska. Ty samhillsplanering ar inget annat 4n en diskursiv, Overviagande
aktivitet om vad som bor goras for att astadkomma det som ar gott och
meningsfullt for manniskorna.

Etikkunskapen har emellertid foljt samma historiska utvecklingsom konsten. Pa
samma satt som konsten sammanblandas antingen med konstens produkt eller
med regelsystemet, har vi ocksa fatt en resultatetik och en regeletik. Men saval
resultatetik” som “regeletik” ar oxymoron". Ingen av dem tar sjalva
handlingen under betraktelse utan later den lyda under och avgoras av
resultatet resp. regeln.

Etik ar detsamma som handlingsteori. En teori om handlingar 4r en teori om
overvagande och om ménskliga intentioner. Att utan stallningstagande lyda
regler ar juridik, inte etik. For att regelfoljden ska kunna vara etisk maste den
vara en produkt av ett Overvagande eller av en medvetet forvarvad vana. Den
etiska diskursen overvager i sa fall huruvida och varfor man ska folja en regel

1) Oxymoron (= plattspetsig) innebar en semantisk antites. Ett oxymoron talar om att tva
motstridande betydelser moétts, medan kiasmen talar om att ett till synes entydigt begrepp
tillater andra perspektiv.
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eller ej. Det etiska ar saledes inte regelfoljden, utan stallningstagandet till regeln
och till olika motiv och argument for handlande. En s.k. etisk kommitté, av det
slag som florerar idag i vart samhille, kan i och for sig ge bransle at etiska
diskussioner, men absolut inte tala om for andra vad som ir etiskt eller ej. Ty etik
innebdr personligt ansvarstagande och risktagande. Hur val forankrade och
kloka vara regelsystem an ar, maste var och en avgora hur han eller hon sjalv bor
handla i olika situationer.

Att agna sig at politik och planering ar att fora en dkta dialog (inte bara ett
samtal) med andra i syfte att enas om bésta mojliga handlingsviag. Resultatet av
vara handlingar kan mahanda vara ett tecken pa att man handlat ratt, men inte
ersatta Overvagandet om handlingen som sadan. Bakom goda resultat
forekommer ocksa ibland onda handlingar och goda intentioner racker inte for
goda resultat. Etik kan inte besta i att folja en regel apriori, som forsoker
kodifiera typiska situationer men saknar kinnedom om den faktiska situationens
kontext.

Etiken kan inte heller utan vidare utldsas av resultatet, eftersom varje resultat
inte bara ar ett resultat av en handling; varje resultat beror ocksa pa vilka icke
sjalvvalda (mer eller mindre gynnsamma) omstandigheter man handlar i. Det
beror dessutom ofta pa andra medverkandes handlingar. Etik kraver klokhet att
handla pa ritt satt i ratt stund”. Det enda, vaga imperativet, om man ska
formulera ett imperativ, vore “Handla s& gott Du kan”". En utvérdering utifran
det uppnadda resultatet ar alltid kontrafaktisk och darfor osaker.

Att soka lamplig kunskap (aven vetenskaplig kunskap), inom vilket som helst
omrade, eller att overvaga tillampning av kunskap (eller vetenskap) i
handlingssituationer, ar i sig ocksa en mental och diskursiv handling och faller
saledes under etikens domvirjo. Det racker inte heller har med att hanvisa till en

2 9

given metod eller en regel (”sa har man alltid gjort”, ”’sa har jag lart mig att man

1) Légos innefattar redan i sig samtalet, eftersom man inte kan tala utan en
samtalspartner (aven nar man talar med sig sjalv). Dia lI6gos betyder "genom /6gos”, dvs.
inte "att samtala”, utan att lata samtalet utveckla badas uppfattning. Allt annat &n detta ar
bara manipulation.

2) Man brukar fa den invédndningen att det finns absolut gallande regler och man far ofta
exempel som: Man ska aldrig déda en manniska. Men tdnk om nagon hade lyckats morda
Hitler i tid, vilken valgérande handling!

3) Det handlar om tva aristoteliska begrepp: frénesis och kairos).

4) Windelband har med ratta funnit Kants formulering av ett kategoriskt imperativ onddig
och motsagelsefull. Ska det foreligga en absolut apriori handlingsprincip da maste den lyda
”gor din plikt” och inget mer (Windelband, Wilhelm: "Om moralprincipen” i Preludier, urval i sv.
overs., Bonniers, 1915). Jag skulle sdga att man behdéver inte formulera nagot imperativ
alls. Att handla gott ar att folja den goda viljans val.
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ska gora”). Varoch en maste ta stallning till hur just han ska handla i just denna
situation. An mindre racker det med att hdnvisa till det efterstravade resultatet.
Andamalet helgar inte medlen och sjalva andamalet maste ur méansklig synvinkel
vara meningsfullt”,

Jag kallar kunskapsetik ett antifundamentalistiskt och antiauktoritart
overvagande genom vilket vi tar stallning till de kunskaper vi fatt i arv och
forvarvat genom andra samt till deras varde i relation till de konkreta problem
man ska losa och de konkreta situationer man ska hantera. Det handlar om ett
kontextuellt stallningstagande som inbegriper subjektet och vars kvalitativa
garanti ligger i erfarenhetskunskapen, dvs. i en erfarenhet som forvarvas genom
langvarigt handlande i liknande situationer. Etik ar pa sa vis ett slags konst, en
livskonst.

Heuristikens lov

Att soka och forvarva lamplig kunskap i stallet for att bara folja givna kunskaper
ar det som sarskiljer heuristik (ett ord som niastan slutat att brukas eller anvands i
forvrangd mening) fran metodologi. Metodologin kannetecknas av
handlingsregler, heuristiken anvisar checklistor eller tips om det man bor tanka
pa, eller om hur man kanske kan tanka, nar man soker efter [ampligt
handlingssitt. Heuristik ar metodsokande, metodologi ar en kodifiering av redan
etablerade metoder.

“Heuristik™ (att hitta pa) ar forknippad, aven etymologiskt, med kreativitet.
Detta leder ocksa in i Retoriken, dar det talas om inventio. Retorikens tva
viktigaste kunskapsomraden ar tropologin och topologin. Jag har tidigare
namnt den tropologiska teorin eller teorin om retoriska figurer, i synnerhet om
metafor och metonymi. Topologi eller toposlara 4r den del av retoriken som
studerar kreativitetens “platser” (f0poi) som mdjliggor diskursens skapande,
dess inventio eller heiiresis.

Semiotiskt intresserade logiker som Peirce brukar tala om “abduktion” for att
beteckna ett sitt att resonera som varken ar formellt forankrat, av typen
deduktiva resonemang, eller empiriskt forankrat, som i en induktion. Talet om
abduktion innebar dock ett asidosattande av retoriken och dess topiklara. Man
kan kalla Morgonstjarna for Aftonstjarna.

1) Har ser det ut som om jag sjalv predikar handlingsregler och motsager mig sjalv. Det
jag gor ar dock att resonera och 6vervaga. Det man kommer fram till i ett etiskt dvervagande
ser naturligtvis ut som en regel. Bristen pa etik ligger i att bara félja vad man sager utan att
vara Overtygad, bara av opportunistiska skal, darfor att man ar tillsagd eller fér att vara till
lags.
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Vico var den forste som, i sin Nya vetenskap, satte upp topiken mot den
kartesianska kritiken, retoriken mot den formella logiken. En sak 4r att resonera
utifran axiom, som i matematiken, eller ur givna premisser, som i naturvetenskap.
Men en sadan vetenskap sysslar med det som ar givet och inte kan vara pa
annat satt. Det som ar mojligt, som kan vara pa annat satt och som beror pa vara
beslut och vara handlingar, kan inte rymmas inom logikens domvérjo. Darfor blir
alla forsok till formaliserad modallogik eller handlingslogik - von Wright ma
forlata mig - missfoster. Ty om det som har sin princip i manniskornas avgorande,
inte i naturens lagar, om det som ar intentionellt och inte bara kausalt betingat,
kan man bara overviga. Och overvagandets konst heter Retorik.

Samma Aristoteles som grundlade logiken visste att varje typ av kunskap kraver
sin specifika behandling; ”det vore lika tokigt av en matematiker att anvanda
overtalningsmetoder som att krava apodiktisk bevisforing av en retoriker”. Om
kompilatorerna av Aristoteles verk hade placerat Retoriken dar den hor hemma,
tillsammans med Organon, - tycker somliga - kanske var vetenskap skulle varit
mindre arrogant och mindre totalitar. Man kan dock inte vara sa saker.

Gentemot axiomatiken och den formella deduktionen, anvisar Retoriken topiken
som metod. Men topiken @r ju sjialv metodens moder och t.o.m. den
vetenskapliga hypotesen ar en toposberoende uppfinning. Man bedriver inte
vetenskap utan nagra som helst forutfattade meningar. En arkeolog som borjar
grava endast for att se vad han kan finna - sdger Collingwood - finner ingenting.
Aven vetenskapen ar beroende av dessa arsenaler ur vilka vi hamtar uppslag,
idéer, tankesatt och argument for vara resonemang. Dessa arsenaler kallades av
Aristoteles topoi, "platser”. De bestar inte av nagra bestamda formuleringar eller
uttalanden (dogmata), som den tyska Toposforschung fick oss att tro. De 4r
platser i vilka vi hittar verktyg for att bygga upp var diskurs och var
argumentation.

Kiasmen hor definitivt hemma i topiken. Den ar en tankefigur, ett strukturerande
monster som inte uttalar nagot bestamt pastaende. Kiasmen rader oss helt enkelt,
nar vi hor ett tvarsakert pastaende, att vanda pa den for att se om inte ett nytt
perspektiv och ibland en “sannare” utsaga kommer till uttryck. Det handlar inte
om relativism utan om perspektivism.

Med kiasmen i1 hog beredskap ror vi oss i tid och rum och medan de flesta ser ett
problem i varje utmaning, forsoker vi se en utmaning i varje problem. Aporin
overskrides, det forgivettagna tas pa bar garning, polisen hamnar sjalv i finkan,
spionen blir utspionerad. Nar allt fler pastar att man inte kan handla utan att lara
sig fragar vi oss om man kan lara sig ndgonting utan att handla.
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