Det “metonymiska begdret”, sdrskilt i vardagens sprakbruk

Mitt starka engagemang i Retorikundervisning har fatt mig linge att kritisera
vdra sténdiga forsok att dolja intentioner och dsikter bakom positiva och
avledande ord som férvréinger sakens namn fér att lata tilltalande. Detta
standiga fenomen har jag kallat (inspirerad av Jacques Lacan) "metonymiskt
begar".

Fenomenet far man akta sig for overallt. Inte bara vid bendmningar utan i de
mest banala sammanhdng: Vi ser idag hur alla priser maskeras genom att sdnka
fem ore (det star 99,95 i stdllet for 100) och vi far ofta héra frén en séljare att
"det kostar BARA xx kronor" (ordet "bara" ska fa oss omedvetet att tycka att
sdljvaran dr billigt). Denna “metonymiska” avledning (som nagra av sprakforskar-
na i Uppsala kallar “retorisering” genom att “metonymisera” sjdlva ordet “reto-
rik") dr helt spridd i vardagsspraket, bade i banala och i avsiktligt vilseledande
uttryckssatt.

Metonymin dr en ofrdnkomlig semantiskt avledande mekanism, dven i hormala
(icke lurande) situationer.

Exempel:

- Ndr ndgon ber mig att “fa min telefon” brukar jag svara att jag kan ldmna ut
bara mitt “telefonnummer”, men telefonen (dvs. telefonapparaten) behdver jag
ha kvar.

- Att fraga " Vet du vad klockan d@r?" dr, (i och fér sig) en vdnligt nirmande frdga
som egentligen skulle besvaras endast med Ja eller Nej. (De flesta vet numera
vad en "klocka" dr). Fragan kunde ocksa lyda: “Kan du sdga mig vad klockan dr?"
Men dven detta utgor en metonymisk foérvanskning, vars precisa svar vore: “Ja:
klockan dr en apparat fér att mdta tiden”. Den oprecisa fragan avser emellertid
att fa veta "vilken tidpunkt fér dagen” visar klockan just nu. Det blir dnda allt-
for omstdndligt att stdlla den helt precisa frégan. Vi far tolka det metonymiska
uttrycket helt vanemdssigt och omedvetet.

Nar en utvidgning (med ldnets prefix) av de vanligtvis 7-siffriga telefonnumren
infordes i Spanien, mottes jag - vid ankomsten till flygplatsen - av en skylt frdn
landets televerk som 16d: “Din telefon har numera 9 siffror” Jag sprang hem och
kollade om nagon hade bytt min telefonapparat. Den hade, liksom tidigare 10
siffror och fungerade normalt. Det var inte “telefonen” utan “abonnentens
telefonnummer” som hade fatt vidgat antal siffror.

Metonymin dr en helt oundviklig semantisk glidning som, sa vl avsiktligt som
oavsiktligt, avleder vart tanke (pa ett naturligt sdtt) at annat hdll én vad orden
direkt refererar till, men ocksa férmar att avleda var uppmdrksamhet fran
ordens referens pa ett vilseledande sdtt och fa oss att tdnka pa ndgot annat d@n



det som dr centralt eller ligger i vart intresse. Budskapet férsoker da att fa oss
att betrakta ndgonting i den talandes perspektiv.

Ndr Retoriken betraktas som en manipulativ konst (s.k. Konsten att 6vertyga)
viljer man ord sd att uppmdrksamheten glider at den talandes avsedda hall. Men
ndr Retoriken betraktas som vetenskap, dvs. som kunskap om hur orden brukas
semantiskt i olika sammanhang, dd kan man avslgja att betydelsen kan glida fran
en situation till en annan och genomskdda de intentioner som ligger bakom den
talandes val av uttryckssatt. Ordbildningen och och vokabuldrens historiska ut-
veckling eller etymologin kan - vid en dkta (vetenskaplig) retorisk undersskning -
avslgja semantiska anpasshingar som orden fdr - bade historiskt men ocksa kon-
textuellt och avsiktligen - i enskilda situationer.

I retorisk sammanhang har vi alltid hort talas om Metaforen, men det talas
sdllan om Metonymin, som (tillsammans med en variant som kallas “ Synekdoke")
dar den viktigaste semantiskt avledande och utvecklande fenomen. Inte ens
Aristoteles uppmdrksammade metonymins betydelse. Den har uppfattats som
helt underliggande metaforen., ndr det egentligen borde vara tvdrtom:
Metaforen, liksom Synekdoken dr tva specifika metonymiska fenomen. Det
handlar om ordens eller deras semantiska elements anvandning i andra
sammanhang dn den som skapade ordet eller dess strukturerande morfem. Det
metonymiska bruket beror pa den uttalade situationens samband med tidigare
semantisk anvdndning och det behover inte handla om “likhet” med det
ursprungligen utpekade (vilket kdnnetecknar det metaforiska fenomenet)

Trots allt som harsagts och skrivits i saken saknar vi fortfarande en riktig
retorisk vetenskaplig undersékning av troperna. Att metaforfenomenet fatt en
dominerande och dnda endgd tolkning beror pa att den avancerade metafor-
anvdndningen - i berdttande och poetiskt (visuellt) sammanhang - lagt @t sidan en
betraktelse av metaforen som sprakbildande resurs. Begreppet “analogi” borde
kunna hjdlpa till att soka en forklaring, men en klargérande analys av vad analogin
innebdr hamnar ofta i intet (se t ex. hur ordet inte lyckats fa en acceptabel
Wikipedia-beskrivning). Ordet "analogi” uppfattas som en jamférelse “pa grund
av likhet" men inte “pd grund av samband” och da blir “analogi” detsamma som
“metaforen” i radande mening.

(Ursikta mig: I riktigt grova ordalag brukar jag sdaga att “analogi” blir “anal logi”, dvs. “rena
skiten”).
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