Nagra reflektioner om behovet av "retorisering”
(d.v.s "retorisk medvetenhet) i nutidens samhalle

Jag har alltid havdat att Retorik inte kan reduceras till konsten att tala (vilket manga
tolkar dessutom som "konsten att 6vertyga”). Retorikkunskap ska, i lika eller storre
grad, innebara "konsten att lyssna noga och genomskada meningen i det som sé&gs”.
Orden avslojar mycket om den som talar och om hans uppfattning och varderingar.
Retorik ar, m.a.o. "konsten att férsta vad vi gér med spréaket och vad spraket gér med
0ss”.

Den férdarvande uppfattning som rader om “retorikens” betydelse, har ocksa gjort
att denna gamla och hederliga benamning av talhandlingen har devaluerats.och
betraktats som ett hot, eller atminstone som ett problem.

Vi hor ofta saga” "Det dér &r bara retorik”. En sadan devalvering ar nagot som
kanske ska kallas, i retoriska ordalag, "metonymi” (metaforens svédgerska) Men:
enligt nagra av forskarna i Uppsala kallas detta fenomen "Retorisering av orden”,
vilket "retoriserar” ocksa (i deras mening) sjalva ordet "retorik”.

-00-0-00-
Dessa resonemang har blivit aktuella fér mig med anledning av en offentlig
deklaration i DN fran den f.d. socialdemokratiske statsministern Ingvar Carlsson,
angaende den uppkomna situationen som, efter den politiska 6verenskommelse i
december 2014, har fatt det retoriskt valpassande forkortningen "DO”.

Ingvar Carlsson sager (enligt DN:s atergivning) ordagrant féljande:
“Det finns ldgen da partier mdste lata landets bédsta ga fére, da man inte
bara kan se till partiet utan maste se till ett vidare ansvar”

En genomtankt granskning av dessa ord avsldjar att vara s.k. "politiker” (dvs. vara
politiskt "fortroendevalda”, ty "politiker” borde betyda detsamma som "medborgare”)
ofta gldmmer bort att "partipolitiken” inte bér vara nagonting annat an just dialog och
beslutsfattande f6r samhéllets bésta”, vilket sker i "parlamentarisk” ordning (d.v.s. i
jamlikt samtal med varandra och utifran olika uppfattningar) eftersom det inte kan
finnas (inte ens i samma land) en enda uppfattning om vad det goda och 6nskade
samhallet innebar.

Politiska partier bygger just pa en (utifran egna varderande premisser) organiserad
uppfattning om "samhallets basta”, som ska konfrontera oss med varandra i en akta
overvagande dialog. Det ar just dessa olika samlade och utvecklade politiska (dvs.
"samhalls- och statsmassiga”) uppfattningar som medborgarna maste ta stallning till
vid valet av beslutsfattande férsamlingar.

Att resonera och varva manniskor under mottot "allas bésta” kraver en semantiskt
nyansering av ordet "alla” i relation till "var och en”, aven om "majoriteten” anvands
som forsvarande undanflykt (ofta med hjalp av ”statistiken” som kanske borde heta
”sadistiken”). Redan den gamle Aristoteles papekade i sin kritik mot Platons sam-
hallsuppfattning.att ordet "alla” ar vilseledande (en "paralogism”).

Partiernas sprak har kanske fatt svart att skilja mellan "partiets basta” och "sam-
hallets basta”. Till forsvar for Ingvar Carlssons uttalande kan man dock notera ordet
"bara” ,ett viktigt men oprecist ord som kan anvandas pa gott men aven pa ont.



Att man ocksé ska tanka pa "partiets basta” tycks (sager "tycks”) vara givet, men
det far inte bli det ensamt avgérande, menar Carlsson. Ett mer radikalt (kanske
orealistiskt) uttalande vore: "Partierna ska bara tédnka pa landets och samhallets, inte
pa sitt eget basta”.

Den som ar nagorlunda van vid socialdemokraternas retorik har vall hért maximen:
"Enade vi star, séndrade vi falla”. Det anvands ofta nar nagon deltagare i partiets
samtal vill havda en annan uppfattning an “ledningen”. Det talas da om ”solidaritet”,
som paminner lite grand om den italienska maffian Cosa Nostras sprak, aven om
avsikten ar helt annorlunda. Ty "solidariteten” i sig ar inget bevis pa att syftet ar ratt-
fardigt och forsvarbart. Det handlar saledes om vad som bér vara den ratta
ordningen i valet:

Forst nar sakfragan ar helt berattigad, borde man ga vidare med kravet pa sam-
manhallning. Men vem och hur avgér man detta? Det &r onekligen sa att det mest
problematiska ordet i uttrycket "individ och samhalle” ar just konjunktionen "och”.

Manniskan skiljer sig inte fran alla andra djurarter som ett "politiskt djur” (sasom det
pastas av dem som aberopar Aristoteles uttalande, utan att ha last och kontrollerat
det) Vad Aristoteles gjorde gallande ar att manniskan skiljer sig fran andra socialt
fungerande djurarter som den enda (atminstone hittills k&dnda pa jorden) "retoriska
djurarten”.

Retorik ar ingenting annat an manniskans satt att kommunicera med spraket som
instrument. Genom att kommunicera med varandra pa det sattet vi gor "retoriserar” vi
standigt och ger till kdnna var uppfattning genom orden. Orden férandrar dock sin
referens fran en situation till en annan, pa samma satt som vi anvander samma
verktyg under olika omstandigheter. Det ar funktionen som ar viktigast (verbet ar
viktigare an substantivet: "verbum” betyder just "ord”, "substantiv’ betyder "det
underliggande”.

Vart ordférrad kan inte vara helt obegransat. Vi maste anvanda samma ord i olika
sammanhang och vi bildar ocksa nya ord i relation tiil amdra ord och till situationens
behov. Det ar detta som kallas semantik och som skapar nya ord (etymologiskt) och
anvander tidigare brukade ord med hjalp av nagot slags likhet (da talar man om
metaforer) eller genom nagot slags association (som kallas metonymier). Det finns
flera s.k. troper (synekdoken, ironin) som kan betraktas som metonymiska arter. Vi
lamnar dem darhan nu, ty det viktigaste ar att vacka intresset for det metonymiska
fenomenet.

[Alla tror sig veta vad metaforer ar for nagot, aven om den radande uppfattningen ar ganska
"endgd” (for att anvanda just en metaforiskt skapat benamning). Att |ara sig att kédnna igen ett
metaforiskt ordbruk a@r nagorlunda latt. Det metonymiska ordbildningen och det metonymiska
ordbruket av samma ord kraver dock en standig semantisk uppmarksamhet och tréaning. Alla talar
om metaforer och tror sig veta vad de talar om, men fa kanner till vad en metonymi och annu
farre anvander ordet eller kanner till det. De flesta tror dock att metaforen beror pa visuella,
bildliga forestallningar, vilket ar en viktig poetisk och narrativ resurs, men inte alls det som
kannetecknar metaforen i grunden.

Hos Aristoteles forekom inte begreppet metonymi. Benamningen "metaforer”
omfattade fér honom alla "troper’. Jag skulle nog pasta att metaforen ar en form av
metonymi, inte tvartom. Ty metonymin handlar om semantiska glidningar, om
associativ ordbildning och ordbruk. Spraket ar som en gemensam majstang som var



och en dansar kring pa sitt eget satt. Vi fragar ibland "vad menar du?”, men vi tar det
mesta for helt entydigt uppfattat.

Jag ska inte uppehalla mig har vid en utforlig beskrivning av det metonymiska
sprakbruket, som jag brukar kalla "det metonymiska begaret”. Det kraver en om-
fattande text och kanske t o m en bok. Det jag kan saga ar att metonymin spelar en
stor roll i den forvirring och odverenstammelse som uppstar i samhallsinformation
och -dialog.

Avsikten har ar bara att varna for en metonymisering som genomsyrar var kommuni-
kation och far oss att "titta at fel hall” (metaforiskt sagt) . Jag kan dock ta emot kom-
mentarer och se om det ar flera som lagger marke till de sidospar och glidningar som
harskar i dagens sprakbruk och paverkar opinionen i fel uppfattad riktning..

Det har ar bara bérjan. Tycker man att jag har fel eller beskrivit nagot pa ett vilse-
ledande satt, da kan man 6ppna en klargérande dialog och bidra med egna funde-
ringar och erfarenheter av dagen sprakbruk. Det ar denna dialog som kan kallas
RETORISERING.
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