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Tankar om god anvandning retorikkunskap

av José L Ramirez

I en artikel i senaste nummer av Retorikmagasinet som presenterades pa omslaget med rubriken "Jag
skiter i kritiken", framférde Elaine Eksvard (f d Bergqvist) en uppfattning om vad Retorik innebar som fick
mig att tinka pa en dikt av norrmannen Jens Bjérnebge:

Tenk alltid pd hvad folk vil si

Og ta den sterkestes parti.

Og tviler du, sd hold deg taus

Til du ser hvem som fdr applaus.

Tenk ngye ut hva du bgr mene:

Det kan bli dyrt d std alene.

Folg ingen altfor hgye krav,

Men si, hva du har fordel av.

Si alle hva de gerne hgrer,

Gd stille gjennom alle dgrer.

For sannhet bringer sorg og ngd,

Mens daglig lggn gir daglig brgd.

Jag har inte uppfattat den konflikt som Elaine anger mellan "retorikexperter” (dvs. de som forsorjer sig pa
konsultuppdrag i foretag och massmedia) och retorikakademiker . Om nagra tjafsar stindigt om "ethos-
pathos-logos" och andra formler och ramsor, som ett slags inldrd litania, ar just snabbutbildade konsul-
ter som - i brist pa erfarenhet - forsoker legitimera sina kommentarer med handboksmassiga recept. Den
akademiska kunskapen ar bara en analys som kan skapa forstdelse, inte en teknik som man tar till for att
gora nagot pa ratt satt. Den som inte kan skilja mellan teoretiska fraser och praktisk forvarvad kunskap
och blandar ihop en handboksteknik med sjdlva konsten och erfarenheten, ar knappast nagon att kdpa rad
och lardom fran. Och en akademiker som bara ror sig med sddana givna fraser utan narmare pedagogiska
forklaringar ar ingenting att lyssna pa.

Nar tva retorikkunniga 6vervager med varandra, da kan det vara pa sin plats att nimna 4mnesmaéssiga
begrepp, om man ar vialbekant med vad dessa innebar i praktiken, inte som teoretiskt, okri-

tiskt inlarda recept. Man dberopar dock inte retoriktekniska termer (liksom for att imponera) fér dem
som ingenting vet om dem. Dessa retoriktekniska begrepp ar inte heller absoluta sanningar som man tar
okritiskt till sig, just som en recept och inte som ett uttryck for egen erfarenhet.

Att Aristoteles anvande dessa beteckningar i sin analys innebar inte att han kriavde att de ska tas som
dogmer fran en besserwisser. Just han rekommenderade oss att inte godta vad som helst, bara darfor att
det pastas av nadgon som vi betraktar som en auktoritet. "Jag uppskattar mina vanner i Platons akademi
och respekterar vad de siger, men jag uppskattar sanningen desto mer" - sade han. Man ska inte ta for
givet ndgot om man inte sjalv blivit helt 6vertygad om det. Jag blir, visserligen, ofta tvungen att folja in-
struktioner, ndr jag ar tvungen att anvanda en maskin som jag inte beharskar. Men vi forsoker att lara oss
genom egen erfarenhet att hantera det som vi inte kan bortse ifran, 4ven om det kan ta sin tid.
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Vissa slentrianmassigt inlarda begrepp som pathos och logos ger ett helt felaktigt uttryck at vad det ar
fraga om. Orden uttrycker inte riktigt vad de forsoker sta for. Det handlar inte bara om kénslor (pathos)
och logos innebar hela diskursen (inklusive det som kallas ethos o det som kallas pathos), inte bara det
amne som behandlas. De olika genrerna kan inte skiljas fran varandra eller uppfattas sa endgt som manga
s k retorikexperter tror. De kan skiljas precisivt, inte positivt. Och de omfattar flera aspekter an dem som
endgt brukar aberopas. Man kan inte hdavda en uppfattning om nagot, genom att satta pa ett inlart namn
eller etikett pa det. Man maste kunna klargora vad olika aspekter och ingredienser i talet innebar och var-
for dessa ar viktiga (dvs till vilket syfte) i kommunikationen med varandra.

Det handlar sdledes mer om erfaren igenkdnnande 4n om manipulation. Retorik kan inte reduceras till en
teknik att 6vertyga den andre om vad som helst. Akta kunskap om retorik kan visserligen hjalpa oss att
forsta varfor vissa resonemang och argument gar hem hos dhorare, trots deras tvetydiga innebord. Genom
att veta hur nagot gors pa ett slarvigt eller tendentiost satt kan man lara sig att inse det som fattas och det
som bor undvikas, om man inte har som intention just at luras. Att luras bra kraver ocksa skicklighet, men
da lurar man inte sig sjalv genom inlarda floskler. Att lara folk att bete sig och tala med varandra pa ett
sadant sétt, att den andra koper vad vi sdger med hull och har, det ir ingenting som har med en efterstra-
vad sund och dkta retorikteori att gora. Det dr bara en manipulativ teknik.

Retorik och etik ar visserligen inte detsamma. Min landsman Quintilianus kan tycka (i sin grav) vad han
vill och uppfatta en retoriker som en "hederlig man som kan tala val" (kvinnor raknade han inte med
i retorikernas skara).

Den som vill lara sig att luras bra som coacher eller konsult bestimmer detta sjdlv. Att lara sig Retorik ar
att lara sig att kidnna igen de tricks och tekniker som talaren (medvetet eller omedvetet) anvander sig av
och genomskada vad hen forsoker gora med oss. Som retorikexperter eller som larare har vi dock en etisk
plikt i samhallet, ndmligen att ldra andra att forsta vart olika retoriska resurser leder. D.v.s. vi ar skyldiga
att genomskada och avsldja nar den radande retoriken forsoker att vilseleda eller lura de retoriskt oinsat-
ta. Bara en retorisk teori som kan hjélpa oss i detta syfte ar vart i ett samhalle som skryter med demokrati,
medbestammande, valfard och god uppfostran och som later alla komma till tals pa olika satt och utveck-
lat en teknik som gor kommunikationen granslés i tid och rum.

I en retorisk situation finns naturligtvis manga faktorer som paverkar oférberedda mottagare av budska-
pen. Ar man sa vacker som Elaine Eksvird (som figurerar pa férsta sidan i ett tiotal olika tidskrifter och i
tidningsspalter), och har man en trevlig rost och en skicklig och elegant stil, da lockas dhdrarnas positiva
installning battre dn om nagon ser Konstigt ut rent fysiskt, har dalig accent eller inte behérskar sitt anse-
ende. Man petar sig inte i ndsan eller svar utan anledning, om man ska halla ett tal som ska ga hem. Det
finns manga psykologiska faktorer som paverkar ahorarens instéllning till talaren och diarmed, pa ett me-
tonymiskt satt, till dennes budskap.

Om vi ska 4gna uppmarksamheten at retoriken pa ett modernt seriost satt, atskild fran andra psykologisks
element som innebéar psykologisk manipulation och propaganda, da maste vi koncentrera var kunskap pa
det som galler sprakets, det framférdas varde. Det ar lika viktigt att inte lata sig luras av bedragliga eller
vilseledande ordval och resonemang, som att genomskada sanningen i det som sigs av ndgon som inte
behéarskar den etablerade retoriken.

Vi maste lara oss att bedéma budskapen oberoende av den som framfor den och skilja mellan vad talaren
sager och vad det sagda visar om talarens person och intentioner. Det handlar inte om att "tala sanning".
Ty detta uttryck betyder olika saker. Den som svar att "sdga sanningen, hela sanningen och bara sanning-
en" kan inte vara sidker pa att vad han tror och sager ar sant, bara att han inte tycker och tanker en sak och
tar fram en helt annan. Det handlar om arlighet, inte om "sanning" i objektiv mening. Att vara sanningsen-
lig ar en viktig personlig egenskap, men ahorarens skicklighet ligger i att kunna bedéma och kinna igen
sanningsvardet ur sitt eget perspektiv.

I andra sprak brukar man blanda ihop "6vertygandet” med "6vertalandet” (det som i latisskt ordalag hette
persuasio). Pa svenska har vi lart oss att skilja. Det viktiga ar inte att jag gar med pa vad nagon annan for-
soker att fa mig att tycka, tro och gora. Det viktiga ar att bedoma om det som sdgs stimmer 6verens med
min uppfattning och om det hjdlper mig att inse ndgot som jag kan godta, trots att jag inte raknat med det
eller funderat pa. Jag maste lara mig att genomskada spraket och den framférda meningen pa ett sa sakligt



och oberoende satt som jag kan. Blir man inte 6vertygad sa ska man stélla fragor, framkalla kompletteran-
de uppgifter, varderingar, satt att resonera etc. Retorik ar konsten att beharska och ta stallning till det som
sags pa sa goda grunder som majligt, utan att lata budskapen maskeras i andra element.

Retorik ar saledes inte alls konsten att 6vertyga utan konsten att genomskada vad vi gor med spraket och
vad spraket gor med oss. Da handlar det om orden och resonemangen och allt som doljs bakom orden som
forgivettaget. Tystnaden kan avsléja mycket och dtborder eller andra tricks kan forsoka ersitta de talade
orden och kan avleda uppmarksamhet fran det som beror budskapen och dess relation till ahérarens upp-
fattning och varderingar. Att komma dragandes med kanslomassiga kinslouttryck och atborder eller epi-
soder som avviker uppmarksamheten fran huvudsaken, detta dr ndgot som en god domare maste kunna
hantera och halla ifran sin bedémning. Darfor har juridiken alltid haft en sddan respekt

for retorikkunskapen. Idag kraver det politiska spraket och massmediernas ofta ensidiga information allt
starkare kunskaper om sprakbruket. Det dr detta som Retoriken ska ha som dmne och det borde bli det
viktigaste &mnet i vara skolor.



