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ornuft som plats
for kinsla

Vi ko ju inte bit for att byvgga ett sambdlle. Vi kom bit for att
feva ett lie med varandra.’

Dessa inledande ord tillhér forfattaren Kerstin Ekman och
sammanfattar det perspektiv som den hiir boken 1 sin helhet har
och som jag 1 synnerhet vill behandla.

Fragan om huruvida samhillsplaneringen ska syssla med byg-
gande eller med minsklig samlevnad har med jiamna mellanrum
varit uppe i debatten sedan1970-talets kommunsammankiggning.
Medvetenheten om an var Kultar tappat bort viisentliga element,
att vi renodlar for mycket och blivit blinda for viktigaexistenticl-
la faktorer, har tagit sig uttryck 1 olika metaforiska dikotomier.
Habermasianerna talar om livsviirld och systemviirld, vissa soci-
ologer talar om vardagsliv och struktur, vetenskapsfilosofer vill
stilla en naturvetenskaplig kunskapssyn mot en humanveten-
skaplig. kunskapsteoretiker sitter upp positivism mot herme-
neutik och en gren av den gamla nva vinsterns arvtagare
uttryeker dikotomin som en konskamp mellan der manliga och
det kvinnliga.

Det ligger en stor poing i att se det manliga som representa-
tivt for ett samhille av byvggare och det kvinnliga som frimsta
foretrddare for reproduktionen av livet och fér omsorgen om
samlevnaden, bara man inte gldmmer att varje substantiv dr en
metafor' och ar det dirfor alltid maste tas med en nypa sal, or
att inte blanda ihop tecknet med det som tecknet betecknar.

Man loper alltid stora risker att reproducera i nya former och
nva skepnader vad man vill bekimpa. Ty hur ska vi kunna be-
fria oss fran ett etablerat synsin utan att, atminstone till en bor-
weny 1N UERA fran bruket av det invanda tinkesitet och de forgiver-
tagna kategoriseringsvanorna? Jag brukar jamfora detta med

villkoren for den fange, som for att kunna fly fran fingelset, blir
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tvungen att anviinda fingelsets egna lakan och klitra dver
fingelsets egen mur. Forst nir han lyckats Eimna dessa hjilpme-
del bakom sig kan han bli fri, om han inte heller gldbmmer att
byta sina fingelseklider mot andra som ddr gingse i det fria.
Manga forsok till ett perspektivbyte uppvisar fortfarande i alltfor
hog grad det forkiurade synsitets kinnemirken. Att byta kultur

—

dar svart.

Dikotomiernas fara

Denna boks titel kan ocksa, for somliga, ge associationer till en
dikotomi. Bakom titeln "Plats for kiinsla™ Liser siken nagra en
villkind tudelning som brukar stilla férnuft mot kinsla. Denna
dikotomi dr, enligt min uppfatining, inte bara vilseledande utan
rentav farlig. Kanske beror detta pa min kulturella bakgrund
som gav mig tidig lirdom om hur kiinslor kan anviindas. Ar inte
forresten snarare Kinslan dn fornufiet — enligt mangas mening —
det som driver de gamla jugoslaverna tll ett inbodrdeskrig som
aldrig Lir 1a slut? Har inte Kungstridgarden pa senare tid blivit en
plats fér kiinsla? Nawrligtvis idr inte detta vad som asyftas i denna
bok. Titeln bor dirfor kommenteras ¢n aning.

Av skil som jag inte kan uppehalla mig vid hir, har jag se-
dan en td tillbaka insett att dikotomiseringar av virlden bor
undvikas. Med dikotomi menar jag inte omsesidigt relaterade
begreppspar. En dikotomi upptrider niir de tva relaterade be-
greppen star mot och utesluter varandra. Begreppsdialekuk dr
en sak, begreppskamp en annan. Det ér det sistndmnda som dir
dikotomi, Om man inda ska anvinda ett dikotomiliknande par
for att behandla det som avses i denna bok, da skulle jag hellre
tala om motsittningen mellan et fornuft som ar teoretiskt och
uteslutande och ett praktiskt och integrerande fornuft. Det fak-
tume-att "formuft” i vart samhille 6verhuvud tager kan stillas mot
"kinsla”, avslojar emellertid nagra av de viktigaste blindflickar-
na i vir kultur. Det som vi i Viisterlandet kommit att kalla “for-
nuft” och "kunskap” innebiir en avgriinsning av dessa begrepps
konnotation till det rent teoretiska, Férnuft brukar betyda [or oss
helt och hallet teoretiskt férnuft, en induktiv/deduktiv tan-
keverksamhet priglad av kvantifieringar, entydighet och defini-
tionssjuka. av sonderdelande analytisk forstaelse. Det dr ett for-
nuft som gor ansprik pa absolut objektivitet och dir alla nyan-
ser och kinslor dr utelimnade. Dirav benimningen “uteslutan-
de" ovan.

Det handlar om ett fornuft som datorerna hanterar biittre iin
vi, d v s ett formuft for vars tilimpning midnniskan blir obehov-
lig och essittlig. Denna grundliggande uppfatining maskeras,
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gesadoxalt nog, i den moderna teknologin av en pragmatisk {6r-
sunnelse, som ofta beledsagas av et dolt eller Oppet teoriforakt.
W% anser oss vara vildigt praktiska, men var praxis innebir en
emsichg tillimpning av teoretiska modeller, som utelimnar det
som ur minsklig synvinkel torde vara der mest angeliget prak-
Bska. Pa sd s slutar vi ae bygga for att leva for ate i stéillet agna
St v atart bygga. Det ar just detta som manga feminister, med
mtta, vinder sig emot och vill omviilva. Medvetna mén talar
ocksa om rationalitetens och planeringens kris. Krisen fokuseras
dock ofta pa resultatet och processen, och man glémmer bort.
‘am varje kris dr ett mentalt fenomen. Krisen hér diirfor leda il
en lokusering pa subjektet och tinkesiittet, inte bara pia meto-
dema och resultatet.

L Jag santer saledes inte fornuft mot kinsla. Mot ett teoretiske
fomuft som utestinger Kinslan vill jag stilla en praktiskt fornuft,
. dar Kinsla och engagemang dir férnuftets drivande ingredienser

och verklighetsforankrande element Ty Kinsla utan fornuft ir
Dlind, medan férnuft utan kiinsla ir ominskligt, Koncentra-
Bonsligren dr inte nagor bra exempel pa oldémuft i teoretisk
mening. utan just ett Gvertygande exempel f6r vad rent teoretiskt
tOrmuft kan astadkomma, nir det riktar in Sig pa att nd ett mal
utan nagra som helst moraliska viirderingar. Allt minniskoforakt
brukar forr eller senare leda till ménniskofrakt,

Vad ldirde oss 1970-talet?

Min medvetenhet om det problem som denna bok forsiker
angripa vickees och vixte sakta under aren 1970-1983. Resande
fran en annan kultur fick jag frmanen an nyfiket och entusias-
tiskt delta i den samhiillsplanering som da pagick; forst som poli-
tiskt ansvarig for den Overgripande planeringen i Haninge kom-
mun, sedan som verkstillighetsansvarig och idégivare for
Ludvika kommuns kulturpolitik. Den som verkligen trott pa den
rationella planeringen och forsokt gora det bista av den har
ocksa mojlighet att underkasta den en radikal och konstruktiv
kritik, om han lyckas befria sig fran systemets skygglappar, Man
maste veta hur huset 4r byggt och understka dess grund. for an
forsta varfor det fan sprickor, och hur man ska kunna dterupp-
bygga det.

Vad den rationella planeringen syflade till var an genom
Okad kunskap astadkomma strukturer, som skulle garantera en
god samhillsutveckling. Salig Sokrates, en av de forsta vister-
lindska rationalisterna, trodde att ondska inte var nAgol annat in
okunnighet, Det fanns egentligen inga onda miinniskor, bara
dumma. Socialingenjorernas credo skiljer sig inte mycket fran
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detta. Bristande kunskap dr for rationalismen roten till det onda
Vir uppgitt var an astadkomma et bittre resultat i planeringen
genom att tillfora den mer kunskap, Mot hibelns ord som siiger
ant "Dir mycken vishet dr, dir dr mycken gramelse™ reste vi var
moderna paroll "Kunskap ir makt

Idag Ivder min Overtyvgelse villdigt annorlunda. Ju mer teore-
tisk kunskap vi besitter desto mer hotar vi oss sgilva. Titta pa
vara Gkade Kunskaper om Kiarnkraft och om geneuk! Nog vet vi
mera idag om miljorisker och nog vet vi mycket om hur den
fysiska miljon kunde forbianras och vilka faktorer vi borde und
vika, Ekologi och milio handlar dock inte langre om att veta utan
om att vilja och handla. Dert visar sig an problemet inte ligger i
hur mycket kunskap vi har utan i var upplatining om vad kun-
skap dr. En teoretisk kunskap loser inte ensam vara problem. ty
vad vi inte vet ar hur denna insikt ska farenas med handling.
Kunskapen om det praktiska, en logik som inte ror sig om fakta
och teknolog utan om livshandlingar, den lvser lortharande med
sin franvaro. Vi vet mycket mera ian grekerna om natur och tek-
nik, men vi ver snarare mindre om médnskligt socialt by,

Den kommunala planeringens
blomstringstid

1970-walet forblir bade den kommunala planeringens blomst
ringstid och den rationella planeringens pabonade krisperiod,
Efter kommunsammanliggningen och miljionprogrammet kom
de tomma Ligenheterna och grisrotsrevolien. Rationalitetens och
parlamentansmens ifragasittande ledde, atminstone i Haninge,
till en omtattande diskussion om hur myukdata och vardagslivs-
erfarenhet skulle tllforas sambillsplanenngen. Vi angrep den
rationella planeringens reduktion av kunskapen till mithara
faukta samt dess bendgenhet ant la sig styras av ekonomiska mal
och av expertkunskap. Jag fick under 70-talet arbeta med bl a re
projekt som har art gdra med denna boks sporsmal, och som
skulle hjalpa till att rada bot pa kunskapsensidigheten. En pro-
jekt [Or medborgannflytande i savil fysiska som sociala planer
(det s k KMI-projekiet), Kommunforbundets lanserade projekt
om Sociala Aspekter i SamhillsPlanering (SAISP) samt ett kom-
munalt vilfardsprogram som skulle utarbetas av en inom mitt
parti tillsatt grapp.

Det firsta projektet forsokte angnpa den ensidiga expertkun-
skapens herravilde och tillfora erfarenhetskunskap fran dem
som sjilva levde i den situatnon cller den milié planeringen
willde, det som nagra vill kalla vardagskunskap. Det andra pro-
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pektet handlade om an forma de kommunala experterna att inte
begransa sig tll den yrkesmissigt inkirda och ackumulerade
kunskapen, utan at bearbeta den assimilerade kunskap som
vaxte fram | den konkreta arbetssituationen och i den konkreta
kommundels- eller institutionsmiljion. Mitt tredje projekt handla-
de om en mal-medel-analys som skulle siitta in samhillsbyg-
gandet i det minskliga sammanhang som Kerstin Ekman asyftar
; arkitektens inledande citat. 1 kolvattnet pa dessa tre huvadpro-
skt vixte en lang rad andra arbetsgrupper och projekt fram,
Rommunplanearbetet i Haninge organiserades utifrin en delta-
garmodell som hade sin bas i studiecirklar kring kommundels-
planen, samtidigt som man, pa en mer dvergripande niva, 1or-
sokte astadkomma béttre forankrade bostadsbyggnadsprogram,
battre harn- och dldreomsorgsplaner, mer dndamilsenliga stads-
planer och biure kommunal service. En viktig nyckel i denna
kunskapshaserade  kommunplaneringsmodell  var  de av
rommunforbundet lanserade "GPF” (Gemensamma Planerings-
Forutsittningar) som jag tror ingen kommun tog allvarligare din
vi 1 Haninge

“Kunskap 4r makt”, d v s makt att forindra, make ate fa det liv
man Onskar. Detta var vian credo. Planeringen fick inte uppfattas
som ren styrning och design. Det gallde frimst att skapa frihet,
inte binda upp. Planeringskontoret hade till uppgift atr se sam-
banden mellan det fysiska, det ckonomiska och det sociala samt
utrona de forutsiitiningar och méjligheter som forelag for au
politikerna skulle ha maximal mojlighet at viilja mellan olika
alternativ. Att inte binda upp mer dn absolut nodvindigt, au
limna sa mycket frihet som méijligt at fortfarande viilja, detta var
atminstone min filosofi,

Planeringens entusidasm och
eftertankens kranka blekbet

Det skulle droja nagra ar innan jag fick dra mig till minnes det
wamla talesittet att "Viigen till helveret dr stenlagd med goda fo
resatser”’. Det verkade som om villfirdsplaneringen led just av
det i talesittet antydda syndromet. Alla ville sa viill, men det
hlev ofta sa fel. Politikernas fras "Med facit i hand™ avsidjar just
denna stindiga beligenhet. For mig fick den sit kanske mest
eleganta uttryck i den udda Nordplanprofessorn Gunnar Ols-
sons utliggningar kring den grekiska tragedin, och om hur
Oidipus foll pa eget grepp. dd han gav sig i kast med att ta reda
pa tor mycket. Ty nilr kunskapsprocessen i jakten pa kung
Laios mordare var till dnda, visade det sig, att han syily, utred-
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wekietr handlade om att formi de kommunala experterna att inte
begrinsa sig till den yrkesmissigt inkirda och ackumulerade
kunskapen, utan att bearbeta den assimilerade kunskap som
saxte fram i den Konkreta arbetssituationen och i den konkreta
kommundels- eller institutionsmilion. Mitt tredje projekt handla-
de om en mal-medel-analys som skulle siua in samhillsbyg-
gandet i det minskliga sammanhang som Kerstin Ekman asyftar
1 arkitektens inledande citat. 1 kdlvattnet pa dessa tre huvudpro-
jekt viixte en lang rad andra arbetsgrupper och projekt fram.
Kommunplanearbetet i Haninge organiserades utifrin en delta-
garmodell som hade sin bas i studiecirklar kring kommundels-
planen, samtidigt som man, pa en mer overgripande niva, for-
sokte astadkomma bitre forankrade bostadsbyggnadsprogram,
béure barn- och dldreomsorgsplaner, mer dindamalsenliga stads-
planer och bitre kommunal service. En viktig nyckel i denna
kunskapsbaserade kommunplaneringsmodell  var de  av
Rommunforbundet lanserade "GPF™ (Gemensamma Planerings-
Forutsittningar) som jag tror ingen kommun tog allvarligare dn
vi | Haninge

"Kunskap dr makt”, d v s makt att forandra, makt agt £ det liv
man onskar. Detta var vart credo. Planeringen tick inte upptattas
som ren styrning och design. Det gillde frimst att skapa frihet.
inte binda upp. Planeringskontoret hade till uppgift att se sam-
banden mellan det fysiska, det ekonomiska och det sociala samt
utrona de forutsauningar och mojligheter som forelag for at
politikerna skulle ha maximal mojlighet att vilja mellan olika
alternativ. At inte binda upp mer in absolut nddviindigt, au
lamna sa mycket frihet som mojligt att fortfarande viilja, detta var
atminstone min filosofi.

Planeringens entusiasm och
eftertankens kranka blekbet

Det skulle drdja nagra ar innan jag fick dra mig till minnes det
gamla talesamer auw “Viigen till helvetet dr stenlagd med goda £6-
resatser”. Det verkade som om vitlfardsplaneringen led just av
det i mlesantet antydda syndromet, Alla ville sa vil. men det
blev ofta sa fel. Politikernas fras "Med facit § hand” avsidjar just
denna stindiga beliigenhet. For mig lick den sitt kanske mest
eleganta uttryck i den udda Nordplanprofessorn Gunnar Ols-
sons utliggningar Kring den grekiska tragedin, och om hur
Oidipus foll pa eget grepp. da han gav sig i kast med att ta reda
pa for mycket. Ty niir kunskapsprocessen i jakten pa Kung
Laios mordare var till dnda, visade det sig, att han sjilv, utred-
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ningschefen Oidipus, var kungens mordare. "Dir mycken vis-
het iir, ddr dr mycken grimelse”. Bibeln fAr it ull slut, Var tro
Lit dock annorlunda pa den tiden. Kanske var det Gunnar
Olsson (han uppmuntrade mig Ocksd att bidra till diskussionen
om samhillsplaneringen med det jag Jirt mig innan jag kom till
Sverige) som fick mig att dter intressera mig for grekerna, Hur
antikens Grekland kan hjdlpa oss att forsta den svenska model-
len dr en — i mangas égon — sikert bisarr uppgift som jag dnda
atagit mig.

Forsoket att astadkomma ett rationellt uppbyggt viillfardspro-
gram for Haninge kommun, €Ul arbete som visade sig omojligt
och rann ut i sanden, Lirde i varje fall mig att problemet inte stod
att soka i bristande kunskap eller i arbetsmetoderna. Problemet
lag snarare i vara forestillningar om vad vi sokte. Sjilva spraket,
och de grundkategorier vi tillimpade for ant organisera var kun-
skap och for att forankra den hos andra. innehdll redan kultu-
rellt forgivettagna element, som Vi aldrig reflekterade Over.
Mil-medel-formuleringar visade sig vara meningslosa i prakti-
ken. Att definiera begrepp och forsoka halla fast dem var vansk-
ligt, eftersom verkligheten forandras och likasa begreppens inne-
hall och referens. I stillet for att se de positiva aspekterna hos
méinniskor, ser socialstaten alla som nagon sorts klienter, Det ir
som juristen i den gamla historien, som indelade manniskor i tvi
grupper: brottslingar och de som innu ¢j begatt brotr. Vi skulle
hidlpa de svaga grupperna, men "svaghet" definierades pa de
styrandes och samhillsapparatens villkor. Man skapade svaghet
genom att definiera t ex ensamstaende modrar eller invandrare
som svaga grupper. Det finns i varje fall tva sit att hjilpa de s K
"svaga grupperna”. Det ena dr att tillféra dem resurser som loser
deras situation for dagen utan att gra nagor dt svaghetens orsa-
ker. det andra ir att mobilisera deras egna resurset for at gbra
dem oberoende. Det forstndmnda dr et paternalistiskt hand-
lingssitt, det andra kallar jag emancipatoriskt.

Det viktiga for en socialpolitik borde vara att veta hur den s k
"svagheten” uppstar, vad som skapar den. Diirefter vad man gor
at svagheten snarare dn vad man gor at de svaga, men framfor-
allt att stimulera och stodja de starka och positiva egenskaperna
hos minniskor, i strid mot alla jantelagar. Paternalismen behd-
ver dock kanske uppritthalia svagheten for an kunna fortsitia
hjdlpa. Ty om den avskaffar Klienterna, hur ska man da kunna
fortsitta att veta, att man 4r bra och hjalpsam? Jag tror att en ar-
lig betraktelse av vart moderna samhille visar, hur vi 4 ena si-
dan tvingar ut minniskorna pa smala linan for at sedan bygga
upp ett skyddsnit at dem som trillar ner. Det starka samhiillet
kriver starka individer som har harda armbagar och dr "stora i
truten”. Saken blir naturligtvis inte bittre ndr man — som nu ar

AR



fallet — fortsdtter att skicka allt fler ménniskor ut pa smala linan
och dessutom tar bort skyddsnitet under dem.

Den kommunala organisationen

En paradox i var mil-medel-diskussion var sjilva den kommu-
nala organisationen, | en sadan diskussion torde malen vara vik-
Bgare dn medlen. Det 4r malet som ger medlen deras mening
och som styr dem. Men i den kommunala nimndorganisationen
betraktades de tekniska nimnderna som mera prestigefyllda och
nogtstaende dn de s k mjuka nimnderna. 1 de nimnder som
sysslade med kommunens medel och infrastruktur satt alla de
viktiga midnnen, medan i de nimnder som skulle dgna sig dt
meningen med livet och at de minskliga aktiviteterna, satt kvin-
noma och de mindre inflytelserika manliga politikerna. Trots allt
mal-medel-prat visade kommunens rollfrdelning och organisa-
ton (for att inte tala om loneplanen) att det viktiga var sam-
hdllsbyggeriet, inte livsorganisationen. Livets viktigaste mal ur
kommunal synvinkel visade sig i praxis - alla ord till trots - vara
ant bygga ett samhiille, inte att leva ett liv med varandra.

Fragan om vad kunskap iir, och om férhdllandet mellan kun-
skap och handling, kom pa tapeten ganska snart. Vi vinde oss
ull marxismen for att dir finna ett svar och et alternativt SATr an
forsta. Ingen annan grupp inom svensk socialdemokrati har lika
entusiastiskt, som nagra av oss, sokt efter konsekvens och [eo-
retisk grund fér en socialdemokratisk kommunalpolitik.

Det som var fruktbart i marxismen var den dialektiska upp-
fattningen. Den gav en annorlunda och bitire syn pd kunskap
och handling. Nir matematikens liroplan beordrade, att vara 7-
aringar skulle Eira sig méngdliira i férsta drskursen, motionerade
nagra av oss i fullmiktige om aut dven dialektisk materialism
skulle ldras ut i grundskolan, Tanken verkar provocerande. men
taran med miingdliran var ingenting att nonchalera. At inprin-
ta i barnen att allt tinkande kan reduceras till antingen-eller-logi-
ken dr bland det farligaste man kan foreta sig. Lyckligvis insag
man ganska snart, att denna modefluga inte var nagot att satsa
pd. Men mitt "marxistiska” rykte skrimde en del folk. Nir jag val-
des till kommunalrad for den Overgripande planeringen, borjade
jag mitt uppdrag med att samla de som arbetade pa planerings-
kontoret till en kurs i marxistisk kunskapsteori, Det jag sokte var
ett alternativ till den positivistiska kunskapsuppfattning som
radde. Pa den tiden, strax efter 1968, var marxismen inte bara ett
alternativ utan Alternativer,

Vad jag fick ut av mitt marxistiska intresse da var en vana att
ifragasiitta vara mest forgivettagna tanke- och handlingssiitt och
att reflektera 6ver hur de kunde ha uppstatt. Min dragning till
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ideologi- och institutionskritik grundlades under Haningetiden.
Diremot blev jag skonad fran de mentala bindningar som manga
f d marxister lider av. Marxismen har ett messianskt drag, som
skinker dess lirjungar en sjilvgodhet och en kinsla ay att ha
funnit Perspektivet pa viirlden, vilket intellektuellt sett ar ganska
forodande. Tar man den emellertid med urskillning, dr marxis-
men onckligen en av de viktigaste forsoken till alternativt seen-
de, som det Moderna gett upphov till.

e . - « 4%

Pd jakt efter ett paradigmskifte
| bdrjan av 1980-talet forstod jag, att planeringens kris inte kunde
l6sas med nya kuaskaper om fakta eller med nya metoder och
tekniker. Det som fattades var en reflexion 6ver den planerande
diskursens sprakliga konstruktioner och dver dess forgivettagna
handlingsménster. At planera och bygga ett samhille dr inte
bara en fraga om faktakunskap utan framfarallc ent diskursivi
resonemang. som kan skapa overtygelse om vad som bor och
inte bor goras, och en i handling forvirvad disposition att gora
eller inte gora det. Planering kriivde 4 ena sidan en undersik-
ning av logiskt och lingvistiskt slag och 2 andra sidan en reflex-
ion over olika etiska handlingsmodeller. Tanke och handling,
eller sprak och etik, skulle visa sig vara tva sammanvivda aspek-
ter av en och samma praktiska verksamhet, For detta iir det dock
nodvindigt att demaskera det teoretiska fornuftets dogmatiska
abstraktioner och ateruppriitta ett integrerande prakuskt fornuft
som inte utesluter vare sig subjekt eller kinsla, som sitter hel-
heten och syntesen fore delama och analysen. och som ser mal
och mening i den minskliga handlingen snarare dn i tingen och
i de matbara resultaten.

| mitt synsitts forvandlingsprocess blev Ludvikaperioden och
mitt engagemang i planeringen av kommunens kulturaktiviteter,
ett mellanspel under vilket medvetenheten om traditionens och
tidens dimension och betvdelse, en dimension som saknats i ¢n
kommun av Haninges typ. atergav mig det historiska perspektiv
som maste ligga till grund for en handlingsfilosofi av det slag
jag sokte, Ty medan geometrin dr maodellvetenskapen 1or det
teoretiska, ir historien paradigmet for det praktiska. I Bergslagen
lirde jag mig, medan jag forsdkte organisera och idéniissigt
utveckla den kommunala kulturverksamheten, hur de geo-
grafiska och de historiska dimensionerna maste kopplas sam-
man [or att bygga upp det jag kommit att kalla “den svenska
modellens hermeneutik”. 1 samma anda arbetade Gosta
Carlestam med sin doktorsavhandling om Sandviken. Vara vigar
mottes pa Nordplan.
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Var kultur priglas av en teknologisk mentalitet. Den teknolo-
giska mentaliteten bestar 4 ena sida av ett ensidigt och reduktio-
nistiskt fornuft av teoretiskt slag, som invaderat synen pa det
praktiska. Teknologi innebir ent teoretiskt synsitt pa praktiska
ung, en tilimpning av det renodlat teoretiska i den praktiska
aktiviteten. | en teknologisk kulmur blir samhillsbygge ett mal
som samlivet underordnar sig. Min uppgift dr da at avsloja
denna teoretiska ensidighets blindflickar, for an synliggra et
hittills asidosatt och alienerat praktiskt fornuft. Jag ar i princip
ute i samma drende som manga feminister, dven om mitt ar-
betssitt blir radikalt annorlunda. Mitt forskningsomrade ar ett
slags teori om det praktiska, en humanvetenskaplig handlings-
teori inom vilken samhillsplanering dr ett konkret tillimp-
ningsomrade, vilket ocksd gor bendmningen humanvetenskap-
lig planeringsteori adekvat. Vi har tillriickligt linge praktiserat
teorier, det dr dags an dstadkomma en teori om praktiken,

Det teoretiska fornuftet Lir oss, att virlden kan beskrivas

objekuvt i ord, och att spraket dr et adekvat och 1 o m untom-
mande uttrycek fér de sakforhallanden som omger oss.
Forknippat med detta har vi tron pd aut kunskap dr det, och
endast det, som vi kan redogdra fir. Denna uppfatining idr sd
inrotad i oss vasterlinningar att vi inte kan undga att ta den for
given. Den teknologiska utvecklingen utgir fran denna objekt-
fieringsteori och skapar en livsform som forstirker den. [ sjilva
verket innebir varje s k objekuy beskrnivning av virlden eller ay
dess sakforhallanden en reduktion av verkligheten, i vilken de
for vart liv visentligaste faktorerna sorteras bort.
Ert sar are visa de sprakliga beskrivningarnas ensidighet och
relativitet ar att studera andra kulturer och deras sprak, for att
visa att det vi beskriver inte dr viirlden utan var syn pa viirlden.
Ma antropologer dgna sig at detta. Min uppgift har varit att av-
sloja ensidigheten och blindfickama inom var egen kultur och
férsika forsti hur dessa uppstatt. Jag kallar detta for begrepps-
genealogisk arbetsmetod. en metod som dr besliktad med
ideologikritik och delvis inspirerats av Nietzsche och Foucault.

Det teknologiska tdinkandets villkor

Man har genomfon omfattande arbeten for att visa, hur vin
teknologiska samhillsideal hiinger samman med de idéer om
médnniskan och samhitler, som utvecklats under den tid som vi
kallar Upplysningen. Andra har dessutom sparat vir teoretiska
fixering tillbaka all den rationalism som biir Descartes namn
och det teknologiska idealet till den empirism som utvecklats |
sammanflitad med denna mnonalism. Jag dr inte lika intresse- |
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rad av uppkomsten av vart samhillsideal som av de mentala
och sprakliga mallar i vilka vi fangar, sorterar och kategoriserar
var verklighet for att kunna handla i den. Detta har lett mig till-
baka till den grekiska kulturen, som skapade den rationella och
vetenskapliga begreppsapparat vi fortfarande tinker med.
Denna period i var kulturhistoria dr viktig, dirfor att den vittnar
om kampen mellan wvad alternativ i en tid da valet av viig dnnu
inte var helt avgjort, och da de aspekter som sedan antingen
skulle sjunka till en sekundir niva eller helt fortringas. fortfa-
rande var synliga i spriket. I detta sammanhang blir det aristo-
teliska arver viktigt, eftersom det innehdller en handlingsteori
och den forsta systematiska framstillningen om en vilBirdssam-
hiille av helt annat slag an den platonska utopin, vars grunddrag,
trots alla skillnader, kiinns igen i vart moderna samhille,

Min utgangspunkt ir évertygelsen om, att vir uppfattning av
verkligheten och var sitt att handla i den styrs av vira mentala
och sprikliga grundstrukturer. Vi tinker, talar och handlar sa
som operatorerna hanterar kirnreaktorns processer pa avstand,
fran sina kontrollrum. Bara de processer eller faktorer som kon-
trollpanelen refererar till blir didrmed “synliga™ och hanterbara.
De Ovriga finns inte for dem.

Sa hir skriver Norbert Elias: ... vissa grundliggande antagan-
den har rotat sig sa djupt i de sprakliga och intellektuella va-
norna att de, [Or var erfarenhet, numera dir odiskutabla och
oforinderliga: de utgor sjilvklara axiom som den ledande klas-
sen i samhillet dverfér tll nistkommande generation, dven om
sambandet, ytligt sett, verkar vara brutet. Dirfor. niir vi betraktar
en tradition som borade sin marsch for arhundraden sedan,
blir det en patringande uppgift at ta fram dessa obetvivlade
axiomer i ljuset for att verifiera om “tankeinredningen”™ — nir den
tas for given — fortsitter arw vara anvindbar och, om den
inte iir det kingre, undersoka vad som kan ersiua den” (Elias
[1984]).

Jag ska ta upp nagra konkreta exempel for att visa hur ¢n
rad distinktioner, aspekter och Kategoriindelningar, som giller
just viktiga sidor av viart handlingsliv, blivit morklagda, sam-
tidigt som det resultat- och tinginriktade tagit Overhanden. 1
denna artikel tar jag upp bara nagra brottstycken av mitt pagai-
ende arbete, Mitt vidare syfte bestar i att atererdvra ett perspek-
tiv, som kan dterskapa forlorade begreppsnyanser och bidra till
att uppmiirksamma, ge fornyat viarde at och utveckla en diskur-
siv logik som éverskrider den vetenskapliga rationaliteten och
som kan hyilpa oss att sluta leva for an bygga, for at i stillet
biyrja bygga for att leva. For ait anviinda datorerna som metafor,
forsoker jag aterstilla bortappade filer i var kulturs harddisk.
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Var dldsta vdlfdrdsstatsteori

I Aristoteles etik finner en nyfiken och noggrann ldsare inte en
Lira i moralfilosofi, utan ¢n teori om vilfirdssamhillet, den ald-
sta i var kultur. Det aristoteliska perspektivet pa vilfird och sam-
hille uppvisar dock viisentliga skillnader, om man jamfor det
med vart moderna synsitt. Jag tror att denna aristoteliska sam-
hallsteori skulle kunna hjdlpa oss till reflexion och forstaelse av
vir egen situation i ett 6gonblick da det gamla, pa utilitarismens
och kollektivismens grund byggda solidaritetssamhiillet haller pa
att rimna, for att Eimna plats at mer dventyrliga, individbaserade
samhillsformer och institutioner.

Liran om sambillet kallas hos Aristoteles "Politik™, dock inte 1
vir moderna mening. utan i meningen "Edran om det goda lokal-
samhiillet”. Ordet poifs brukar Oversiittas med “stad”™ vilket sam-
tiligt dr bade korrekt och felaktigt. ty dven om savil stad, pa
svenska, som polis. pa grekiska omfattar bade den byggda, fysis-
ka strukturen och de diri levande ménniskorna och deras insti-
tutioner, sa tinker vi frimst pa det fysiska, medan grekerna i for-
sta hand tinkte pa det manskliga. Redan hiir kan vi se ett teck-
en pa hur vi lever for byggandets skull, medan grekerna bygg-
de for levandets skull.

Det sigs att kamelskOtande folk har manga ord for att be-
teckna en kamel och att samernas sprak har flera ord for van
enda ord "sné". Vi vet att begreppsapparaten, nyanserna, skill-
naderna och nya ord i ett sprak motsvarar praktiska behov, Nir
vi nu talar om minskligt liv Kommer jag att tinka pa, att medan
grekerna ansag sig behova tva ord for det vi kallar "liv", sa
blandar vi i detta enda begrepp samman tva olika och skilda
aspekter, som har att géra med just det problem som denna
bok behandlar. Det finns ett liv som styrs av organisk kausalitet,
och som forenar oss med andra levande varelser, men det finns
ocksa ett liv som dr liktydigt med historia, ett handlingsliv som
konstitueras intentionellt 6ver tiden och formar var karakeir
och vart siitt att vara, var biografiska profil. Om jag har ont i
magen eller dr sjuk paverkar detta visserligen ocksa mina hand-
lingar och den personh[.,.x profil och livshistoria jag haller pa au
skapa. Grekerna ansag det dock viktigt att skilja mellan det rent
organiska livet. som kallades zoon och kan studeras i naturve-
tenskapen, och eu v diir det organiska bara ingick som et vill-
kor for ett handlingsliv, och som kallades bios, och studeras i en
etk som handlar om ménniskans och samhiillets levnad och viil-
befinnande. I vart sprak blandar vi i et och samma ord (liv)
samman bada dessa aspekter. I vetenskapssambhiiller r
livets naturvetenskap mer utvecklad dn grekernas, medan livets
filosofi har stannat i viixten eller t o m krympt. “"Man ska inte
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FORNUFT SOM PLATSFORKANSLA

mangfaldiga orden i onddan”, sade Wilhelm av Ockham, men i
det hir fallet vore ett mangfaldigande inte alls onddigt.

Nya begrepp och nya aspekter

Vi skapar alliid nya begrepp, da vi behéver synliggdra nya
aspekter pa var verklighet och aktivera nya sidor av var miinsk-
lighet. 1 livets fall handlar det inte om att enban aterskapa et for-
lorat begrepp, som vi kanske behdver mer dn nagonsin forr. Det
livshegrepp som hette bios finns bevarat i ordet "biografi”, men
nir vetenskapsminnen linade det oegentliga namnet “biologi”
till en vetenskap, som egentligen borde ha hetat "zoologi”, upp-
stod en blindflick som ir ytterst symptomatisk e var kul-
turella och ideologiska utveckling. I var vetenskapskatalog sak-
nar vi nimligen fortfarande en “biologi” som dgnar sig at att for-
sta vad ett gott liv i intentionell mening dr, pd samma sitt som
andra praktiska vetenskaper, som [ eX arkitektur eller pedagogik,
Lir oss vad ett bra husbygge och en bra uppfostran dr. Ndr femi-
nismen nirstiende forskare vill synliggora denna behovliga skill-
nad genom att introducera begreppet “vardagsliv™, utgor detta
modeord ett tafatt forsok att ge namn at nagot som helt och hal-
let horde heta “liv", om inte de kausala och organiska konnota-
tionerna tringde sig pa.

Visserligen finns delar av denna aldrig stiftade vetenskap
spridda éver flera andra (jag tinker pa antropologin, etiken,
historien, socialpsykologin, etc). men det skulle vara av virde
om vi finge inordna dessa skirvor i ett samlat perspektiv. Tan-
ken om humaniora, som nagra kommer dragande med, dr for
diffus. Vi skulle behova barja tala om “livets vetenskaper™, d v s
vetenskaper som sitter forstaelsen av minniskans medvetna
handlingsliv som et mal for all teknologi och all teoretisk ve-
tenskap.

Denna morkliganing av livshegreppet, denna sammanbland-
ning med et organiskt och kausalgrundat perspektiv, brukar
och kan naturigtvis forklaras som ett resuliat av den mekanis-
tiska och naturvetenskapliga viirldsbild, som blivit paradigmet
for all typ av vetenskaplig kunskap. En sacddan forklaring tarvar
dock ett svar pa en foljdfraga: Varfor ar vi sa bundna vid det
naturvetenskapliga synsitiet och dess teknologiska arvtagare?
Ett svar pa detta finns kanske i Overgangen fran Mythos ull Lo-
gos i det gamla Grekland, och den person- och tingsfixering
som da uppstod under samma tid. Det dr inte naturvetenskapen
som dir var paradigmyetenskap utan geametrin, vilket Galileis
programdeklaration vitinar om: “Naturens bok lr skriven i ma-
tematiska tecken och endast den som kan matematik formar
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wolka den”. Det sigs ocksa att ovanfor porten till Platons akade-
mi stod "Hir dger ingen intriide, som inte kan geometri”, Ett nog-
grant studium av Platon, var forsta socialingenjor, visar hur en
verklighetsuppfattning i vilken det tididsa rummet, det eviga och
ot'()r.indcrlig.l <">1.,.u clle r synen, det cnudigl definierham, sub
ringen, Brat mh horseln, det I\()ntc.\luclla (.Kh m.mgtydn;,a. ver-
bet, metonymin och subjekt/objekirelationen.

Spraket som fdlla och madjlighet

spraket som struktur segrar over spraket som diskurs, skriften
aver talet, logiken Over retoriken. Inte minst det sistnimnda,
smutskastningen och devalveringen av retoriken, dr kinneteck-
nande for de skygglappar och den édesdigra blindhet som drab-
bat oss. Sammanfattningen pa allt detta dr det (eoretiska fornuf-
tets seger dver det praktiska.

1 sin bok om tiden kigger Norbert Elias [1984) mirke till var
inrotade vana an tinka och tala med hjilp av substantiv, nagot
som paminner om antikens mytiska personifiering av abstraktio-
ner. Kirleken, Ritvisan, Visdomen, alla var gudomliga personer.
Elias noterar vart siitt att tala om ting och fenomen nagot som
lingvisterna funnit vara gemensamt for den indogermanska
sprakgemenskapen som om de vore verkande agenter. Vi siiger
att “vinden bliaser™ och "floden flyter”,

Jag har sedan ett antal ar tillbaka observerat denna sprakliga
mytifiering. Vi tror att polyteismen och mytologin ir avskaffade
for linge sedan, men i sjilva verket innehdller Valhall nu fler
gudar in nagonsin. I Tors fird till Utgardaloke finner vi Tor i tiv-
ling med in den ena figuren dn den andra. Tor hinner aldrig
ikapp Hage, ty ingen springer fortare dn Tanken (Hag = Tanke),
och knappt har han borjat ita sin gigantiska maltid, sa har hans
meduiviare Elden t o m ditit upp skalen. Viara moderna gudar tiv-
lar ocksa och fororsakar bade elinde och lycka till hoger och
vinster, Vi forklarar oforklarliga handlingssituationer ur eén sorts
personificrande tingsperspektiv. 1 tingsperspektivet betraktas
virlden som en virld av ting. Alla handlingar reduceras da till
ting eller forklaras med hiinvisning till ting. Tingets grammatiska
uttryckskategori dr substantivet, och en rad viktiga substantiv i
bestimd form singularis uppstar som forklaringsstolpar, Vi tror
Oss, 1 vart rationella tinkande, ha kommit ifran de gamla mytis-
ka personifieringarna, men i sjilva verket har vi behallit manga
av de gamla gudarna och dessutom lagrt till nya.

Nu ir det inte bara Kirleken, Visdomen, Rattvisan, Hatet, Kri-
get, etc. som rader dver vara liv. Dessa idr kvar, och vi har dess-
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utom skapat nya personifieringar som legitimerar vara offentliga
handlingar. 1960- talets bostadsbyggande bekimpade en djivul
vid namn Bostadsbristen, vi kan idag inte undvara en mytisk
person som heter Utvecklingen. skulden for alla vira problem
birs av Krisen och Lagkonjunkturen, dven om Inflationen beha-
gat ga ner. Nu har en hydra vid namn Socialismen besegrats och
pa dess aska reser sig triumferande Marknaden. Var nya rege-
ringspolitik ska betjina guden Tillviixten och inga offer lar vara
nog stora for att blidka detta omiéttliga odjur. Det enda som skil-
jer var Olymp och var mytologi fran antikens &r att antalet onda
visen verkar ha okat oerhon i forhallande nll de godartade per-
sonifieringarna.

Tinget, substantivet, det apokalyptiska odjuret och metaforen,
behirskar var (objektiva) ankevirld. Varr samliv priglas emel-
lertid mer av handlingar, av verbbhdjningar och av en metony-
misk dynamik, som skapar och forindrar mening. Livets ratio-
nalitet {ir inte Rationaliteten. Man kan ldagga mirke till hur miin-
nen, hur det offentliga och byrakrauska spriket, helst tillgriper
substantiva termer. medan kvinnor och vardagsspraket anvander
oftare verbformer. Nog later det mera respektsingivande art, tex,
skriva "Tillirade forbjudet”, dn at sdga “Ingen far komma in har™.
Alla s k rationella forklaringar och alla s k rationella svar priglas
av tngsperspektiver. Men at hinvisa tll ent fortingligande sub-
stantiv, ofta i bestimd form singularis, brukar vara ett sitt att
dolja, inte an forklara, 1 stillet {or en fOrfuskad humanism som
handlar om Minniskan behdver vi en praktisk visdom som bryr
sig om manniskor, om deras vilja och handlingar, om deras
drommar och "deras bista stimningars lingtan™ (for att anviinda
Brantings ord).

Ett nygammalt handlingsperspektiv

Det handlingsperspektiv jag soker dr saledes samma humanistis-
ka perspektiv som manga talar om men ytterst fa lyckas kon-
kret beskriva. 1 historikerns perspektiv — ty historia dr humanio-
ras modellvetenskap liksom geometrin ir positivismens — ar
handlingarna tingens mening och inte wiirtom, Tingen dr spar
av handlingar eller instrument for nya handlingar. Ett ting for-
klarar egentligen inget, utan tarvar sgilvt en forklaring. "Tillvix-
ten” och "Marknaden” dr ocksa tingliknande begrepp som mas-
te forklaras och legitimeras. ty de dr i sig ingen forklaring. At
forklara ett ting (sirskilt ett abstrakt ting som de nyssnimnda)
Ar oant visa vilka minskliga handlingar uttrycket doéljer och star
fér. Det dr de manskliga subjekten, inte bara objekien, som blir
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viktiga. Det dr livet och tiden, inte livets vitre ramar och rum som
blir centrala,

Det paradigmskifte som et konsekvent handlingsperspektiv
innebir gor manga forgivettagna tankebanor suspekta, At dis-
Kutera i termer av mal-medel ir att fortingliga vira resonemang,
Da forstar vi ingenting. hur mycket vi dn forsoker forklara. Vi
brukar ocksa tala om analys som medel till forstaclse. I sjdlva
verket innebir analysen i sig ingen forstielse. Vi klargor me-
ming genom att definiera. men au definiera 4r ofta an utova
makt och att dolja. Ty vi dr vana vid att hiirska genom att sita
grinser, forneka och bortdefiniera, Dirfor maste et paradigm-
skifte undvika atr falla i samma filla och kasta ut barnet med
badvattnet. Ty det handlar inte om artt réra sig Iran ett alternativ
i en dikotomi till det motsatta. Det handlar inte om att ersitta det
ena med det andra, au ge den ena brod genom den andres
dod. Inte heller om antingen—eller utan om bade—och. Det gil-
ler i stillet att upphiva och évervinna, aut laa dialektiken éver-
skrida grinsen. '

Vara “samhiillsbyggare” har Einge varit fascinerade av det som
£0rs, av den synliga produkien eller resultatet av vira handling-
ar. Produkten ska ofta vara storskalig och komplex. Detta synsitt
ir faraoniskt. Man vill ha eu besgiende gravimonument over
handlingsmiinnen. Sarbarheten i dessa system dr dock pataglig
och star i direkt proportion till komplexitets- och storskalighets-
graden.

En kritisk samhillsbyggarskola har visserligen ocksa linge
velat gora upp med den produktinriktade planeringen genom an
i stillet tala om processer, En form av relationellt tinkande g2or
sig da gillande som kontrast till faraonernas planering. Nagot
paradigmskifte leder detta dnda inte till. Ty bade resultat- (eller
produkt-) och processtinkandet ser planeringen som objekt.
Varje handling ir en relation, men varje relation 4r inte, utan
vidare, en handling, vilket sociologin fau for sig. Aven om vi
byter studicobjektets aspekt, forblir siwer att studera objektet
detsamma i bada fallen.

Ett verkligt foridndrat synsit kan inte noja sig med att pendla
mellan olika objektiva aspekter. Det maste ocksa besti av en
reflexion over det tinkande och viljande (miinskliga) subjekrer,
som forhaller sig till denna objektiva verklighet, vare sig man
stiller den ena eller den andra aspekten i blickpunkten. Det iir
inte i det studerade objektet utan hos det studerande subjektet
paradigmskiftet maste dga rum. Det #r sfilva seendet och inte
bara det sedda som ska uppmirksammas. Det handlar om an
reflektera Gver vart sitt an kategorisera och over vira tankein-
strument och tankebanor, om att avsléja det diiri forgivettagna.

Mianga sociologer efter Weber har kallat vart sitt at tinka
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"instrumentell rationalitet”. Ur etisk synvinkel uppvisar van vil-
fardssamhiille en tydlig “utilitarism™. Utilitarism och instrumenta-
litet ger bada uttryek at en handlingstilosofi i vilket handlingens
viirde blir en funktion ayv det resultat eller den produkt man ska
astadkomma. Detta har jag kallat tingsperspektiv. Att vara en bra
politiker innebir idag inte att leva som man Lir, utan att gora bra
saker, Det later som Mefisto i Goethes Faust: “Ich bin ein Teil
von jener Kraft, die Boses will und Guies schaft”; jag vill det
onda men skapar det goda). 1 tingsperspektivet blir man intres-
serad av vad som gors, i ett handlingsperspektiv éir det dock vik-
tigare hur man handlar. Det finns dock en fundamentalistisk
tolkning av handlingsperspektivet vars mest berdomda uttrvek dr
det aprioriska kantianska imperativet. Etiken forvandlas dirmed
till juridik. Ty principfasthet ir ofta frukilos stelbenthet.

Samital mellan mcinniskor

Saken blir darfor inte bittre nir man ersitter resultatet som matt-
stock med stelt institutionaliserade regler (vilket har varit socia-
lismens filla), Det som Kkriivs dr i stillet en dialog som bade utgar
fran och syftar till minsklig kompetens. Eir gotr samhille kan
inte grundas pa goda institutioner enbart. utan pa goda och
skickliga manniskor som kan fora ent gott samtal, ett demokra-
tiskt samtal om det de gor och om det som bor gdras. Da upp-
star goda institutioner liksom pa kopet. Ty goda institutioner
skapar inte goda minniskor utan tvirtom. Dialog dr etr samtal i
vilket vi kommer samman utan att behéva vara dverens. Ty, som
Fabian Mansson sade, total enighet finns endast i kyrkogardar-
na. Nir handlingar styrs bara av regler, av etiska kodsystem eller
“kadaverdisciplin, far man et samhiille som dr en kropp utan sjil.
Det dr didrfor baure att ha demokratiska ménniskor in demokra-
tiska parlament. Att uppni medborgerlig kompetens torde vara
villfardssamhillets angeliagnaste satsning. langt over all specia-
listkompetens. Det ir detta som lag bakom det gamla bildnings-
idealet,

Instrumentaliteten i planeringen och utilitarismen i politiken
hinger intimt samman med den sprakliga fetischismen som
Norbert Elias patalar och som jag kallar tingstinkande. 1 den aris-
toteliska beskrivningen av vilfirdssamhillet finner vi ett ordpar
som numera dr forsvunnet ur var vokabulir. Grekerna skilde
mellan tva typer av handlingar: produktiva handlingar som
syfrar till en yrre resultat och medminskliga handlingar som r
ett mal i sig och utgdr det som frimst berdr minniskans liv.
De hade tva skilda ord for detta: poiesis och praxis. Ordet
praxis kinner vi fortfarande till, trots dess starkt dndrade inne-




hall. Ordet poiesis har vi bara kvar i "poesi” men dess ur-
sprungliga konnotation dr helt borta®, Vi kallar i modernt sprak
allt vad vi gor (savil grekernas poiesis som praxis) for "praxis”
men vi menar frimst vad grekerna avsag med poiesis, d v s pro-
duktivt arbete, skapande av nagot, medan praxis i grekisk
mening har sjunkit i bakgrunden. Denna begreppsblindhet ska-
par stora problem. Ty det 6vergripande syftet med vart liv ir inte
att skapa och konsumera saker. Liver har handlingen, aktiviteten
i sig, som Overordnat syfte och i detta syfte brukar vi saker, vil-
ket dr nagot annat dn blout konsumtion. Vi behover visserligen
skapa saker for att leva, men vi ska egentligen inte leva for an
skapa saker.

Vi skulle kunna ateruppliva grekernas semantiska skillnad
mellan pofesis och praxis genom att, i varn eget sprak, skilja mel-
lan "att gora” och "att handla”. Det underlittas av det fakwum an
“gora” dr ent transitivt verb och syfiar till en produkt, medan
“handla” dr intransitivt och stannar vid sjilva handlingen. Den
goda staden, som planeringens mal, dir saledes frimst det som
sker mellan ménniskor (det goda livet), medan den byggda mil-
jon bara kan vara et medel for et gou liv. Detta kriver dock en
trining i ett handlingsperspektiv som vagar diskutera samlevna-
den for att, mot bakgrund av detta. bygga staden. En plane-
ringsdiskussion i vilken boendet ir syftet och saledes viktigare
in bostaden, i vilken kommunikation inte reduceras till transpon
och i vilken t 0o m ett bords viirde, relateras ull dess "bordande”
formaga. Nog kriver detta en fundamental omliggning av van
s an tinka’,

Vetenskap och planering

Medan den teoretiska rationaliteten forsoker forklara vad saker
och ting ir. dr den praktiska rationaliteten intresserad av ant for-
sta vad det betyder. Den sistnamnda gor inte anspriak pa nagon
renodlad objektivitet, utan utgar fran att bade minskligt liv och
sakernas betyvdelse 1 livssammanhang dr virderingar. Ty all
mening och all viirdering iir en minsklig handling.

Alt gora upp med den teoretiska rationaliteten innebir inte
att helt forneka dess virde. Bade teoretisk kunskap och tekno-
logi har ett virde men ett instrumentellt sadant. Vad ett human-
vetenskapligt synsint uppreser sig mot dr det 1eoretiska fornuf-
tets monopol pa rationalitetsbegreppet. Den instrumentella, teo-
retiska, rationaliteten fir sitt ménskliga viirde och sammanhang
genom en praktisk rationalitet som, utan att vara mindre ratio-
nell’, formar att 6verskrida det reduktionistiska och formella
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tinkandets ramar, och i stillet f6r att begrinsa sig till Manniskan
som studicobijekt, rikta in sig pa en forstaelse av minniskorna av
kott och blod, med deras gissningar, tvivel, virderingar och
kinslor.

Att bedriva vetenskap som teoretisk kunskap bestar i att kon-
statera fakta, formulera dem i sanna satser och ackumulera dem
i en teoretisk Kunskapshbank som kan &verldras tll andra och
vixa till. For denna kunskap dr sprakets roll att aterge virldens
sakforhallanden, Det siger sig dock sjilve, ant en sadan kunskap
endast kan handla om redan fardiga ting, om det som redan ir
givet och inte kan forindras, om en ackumulerad erfarenhet av
nodvindiga, kausala samband. Samhilisplanering handlar emel-
lertid, i forsta hand, inte om vare sig fakta, sanningar eller nid-
vindiga samband. Samhallsplanering 4r en diskurs om alternati-
va framtidsvigar som vi viiljer pa grundval av rroviirdighet, inte
av sanning. Planering liknar pa det siuet mer etik iin positiv
vetenskap. Etik och planering dr bada intresserade av det som
bor vara, inte bara av det som ir. Fakta idr det irreversibla och
oundvikliga. I den man man i etik och planering beaktar fakta,
det redan givna, sa gor man det i ordets etymologiska bemiir-
kelse, ty "fakea” betyder ju "det gjorda™ och etik elier planering
kan vara intresserade av att ta reda pa varfor och hur man gjor-
de det som redan dr gjort.

Etik och resultatevaluering eller utviirdering ser fakta som na-
got som kunde ha varit pa annat siitt. Det kontrafaktiska blir da
lika viktgr som det faktiska. Visserligen anviinder planering
ocksa fakta i sitt underlag, men dess egentliga syfte Overskrider
faktavirlden for an sikta pa det som dnnu ¢ idr gjort (faktum).
Planering kan dessutom inte begriinsa sig till nodvindiga fakua,
den maste ocksd rikna med det tllfilliga, det rent sannolika
och det opinionsmissiga. Det viisentligaste dr dock att plane-
ring inte stannar vid allmangiltiga pastienden om verkligheten
och vid en blott generell kunskap. Planering ir till for att hante-
ra partikulira och individuella situationer. Generell kunskap iir
bra att ha i bakfickan, men ricker inte hir. Minniskans liv
handlar inte endast om det vi vet, utan till storsta delen om det
vi tror och antar. Mot bakgrund av detta justerar vi vara [Orviint-
ningar, vara férhoppningar och vir Lingtan. Den handlingsverk-
samhet som planer syftar till ror sig dock mest om det mer eller
mindre limpliga och dnskvirda, Dess kategorier maste vara
bade annorlunda och mjukare in de som innefatias av den for-
mella logiken som ligger till grund for den objektiva vetenska-
pen.

Den positivistiska kunskapens exklusiva hegemoni innebiir en
kulwrell blindflick genom att inte se att sanning och faktakun-
skap bara kan handla om det redan blivna och om en verk-
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lighet som tolkas som ting, En verklighet som ska kunna sigas.
En kunskap om handlingar, om blivande, kriver diremot en
annan uppfattning om logik och sprak. En ensidig och dverdri-
ven tro pa den positiva vetenskapen uppstar, nir den tillimpas
som teknologisk handlingskunskap i forsoket att forindra virl-
den. Denna drift skapar en néadviindig och deterministisk syn
pd framtiden. Den bygger pa en erfarenhet som ackumuleras
sdsom i ett arkiv av recept och féreskrifter. Den stiddjer sig pa
experiment med naturbundna ting och pa en deterministisk
forutsigharhet som grundas i kausala lagar. Den teknologiska
mentaliteten har lurat oss att tro an vi sy pragmatiker och niistan
teorihatare”, samtidigt som vi har behallit den mest incestudsa
och fortringda kirlek till det teoretiska fornuftet, som tinkas
kan.

Planeringen som retorik

Faktavetenskaper kan utayjas i planeringen men planering :ir
inte ndgon faktavetenskap och inte heller en forutsiigelse av
framtiden. For au planeringen ska befrias fran sina teknologiska
och teoretiserande skrankor maste den forstis som en handling
och en diskurs eller kanske bittre som en diskursiv_handling.

Vad planerarna gor fran boran till Slur ar an [ora en spraklig
diskurs, vars syfte inte dr au berita hur virlden ir utan att ska-
pa trovirdighet kring handlingar, som ska ge upphov till den
blivande virlden. Denna diskursiva logik skiljer sig radikalt fran
den vetenskapliga och formella logiken. Den praktiska diskur-
sens rationalitet kan bara studeras och beskrivas i e gammalt
och hedervirt kunskapssystem som bar namnet retorik. Medan
logik ir vetenskapens sitt at bygga upp férment sanna beskriv-
ningar om verkligheten, ir retorik ett san at skapa en gemen-
sam plattform for Gvertygelse och handling. Retorik har sedan
linge betraktats som lurendrejeri och  manipulationskonst.
Visserligen kan man anviinda retorisk kunskap for an luras, pa
Samma sdtt som man kan anvinda vetenskaplig logik for an vil-
seleda eller for att konstruera destruktiva artefakter. At nagon-
ting kan anvindas i felriktat syfte betyder inte att denta nagot i
sig dr forakiigt, Pa samma sit som arkitekturens syfie ir an
bygga bra hus, dven om branschen kan innchalla fuskare, ir
logikens svfte att efterstriva sanning och retorikens syfte an
astadkomma goda samrid, som kan skapa troviirdighet och for-
troende. Medan logik far sin bista tillimpning i ¢n ren och ob-

jektiv virld av vildefinierade och bestaende ting, dr diskursens

retoriska strukturer ett handlingsinstrument, med vilket vi later

vara minskliga kinslor orientera sig i virlden och ge den me-

59




ning i e stindigt samrad om, hur vi ska hantera var minskliga
/situation och skapa en bittre virld
T Ju mer man [Orsoker se bakom sina egna glasogon, ju mer
man forsoker komma ifran objektivismen utan att hamna i rela-
tivismen (relativismen ar bara ert nytr sitt att vara objektivist),
desto mer uppenbart blir det, att spraket dr vian ode, Det dr
med hjilp av spraket vi kir oss och diarigenom sitter vi fast i ett
synsiatt. Dirfor ricker det inte. for att forsta vart moderna, tek-
nologiska svnsiitt, att hinvisa till den moderna vetenskapen och
den mekanistiska virldsbilden som orsaker. Det handlar om an
férsta varfor vi har just en sadan inskriinkt mekanistisk virlds-
bild
Sprak visar sig vara vart frimsta instrument bade for frihet och
for underkastelse. Detta talar om tva olika synsiitt pa sprak. 1 sys-
temets rationalitet dr spraket en avbild av viirlden, skild frin virl-
den, Spraket édr a priori och bestar av satser. Nir dessa satser ir
sanna kan de lagras och ackumuleras. Satskunskap dr makut |
livsviirldens rationalitet (d v s i den manskliga, dddliga indivi-
dens perspektiv) talar spraket emellentid inte om virlden utan
snarare i viirlden. Dir finns inga givna satser, ingen ackumula-
ton och ingen Sanning med stort S. Viigen dr att vandra och inte
att ga enbart pa redan upptrampad mark., Genom den diskursi-
va anviindningen av spriket, — som dr dess genuina anviindning,
orienterar vi oss, banar vi oss vig i en gemensam virld,
Livsvirlden lever inte av sanning utan av troviirdighet och for-
woende. Livsvirlden berikas inte genom ackumulation utan
genom assimilation, Livsvirlden dr inte irrationell, men rationali-
teten dr hir diskursiv, d v s rationell i egentlig bemiirkelse. En
rationalitet som inte Fir sin nédring i en formell logik utan i en
kontext- och subjekthbunden retorik, samma retorik som system-
viirlden baktalat och bortdefinicrat

Den praktiska erfarenbetens
koordinatsystem

Vi blir nixdsakade att skapa nya och att aterskapa glomda be-
greppsskillnader for att forma var livshorisont utan att stindigt
falla i systemvitrldens fiallor. Vi blir bland annat tvungna att skil-
ja mellan vetande och kunskap och mellan empiri och erfaren-
het. Det finns et kunnande som inte vaxer genom lagring eller
ackumulation av pastaendesatser och av empiriska data sam-
lade efter inlirda recept, et kunnande som inte kan hanteras
endast med undervisning. Att kunna dr ocksa, och framféralle, at
assimilera, d v s smilta den inte allid utsiighara och undervis-
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_ mingsbara kunskapen som utvecklats genom levd erfarenhet, |
genom handling. :

En fimforelse mellan gamla och nya stider visar tydligt en fér-
andrad syn pa vad stadsplanering varit, i handling, genom aren.
Man kan hir 1ala om ett historiskt och ett geometriskt paradigm.
Fran att ha varit ett resultar av en manghovdad vilja och av en
mansklig livsaktivitet forvandlas stider till et uttryck for e fatal

ativa besserwissrars geometriska estetik, Genom att designa
fysiska miljoer ville dessa samhillsomdanare, 1 bista mening, g¢
form at et minskligt liv, Utopister och sociala ingenjorer tar
aver. Storskaligheten, den totala och i detalj planerade staden
{eller auminstone stadsdelen) blir da et faktum,

Synsittets forvandling motsvaras av en parallell begreppsfor-
vandling. Niir grekerna sade polis menade de frimst de miinsk-
liga aktiviteterna, stadslivet och stadssamhiller, Romarna kallade
den fysiska staden wrbs och den minskliga staden, samhillet,
civitas. Men bada vara moderna ord “urbanism” och "city” (det
ena som aktvitet. det andra som objekt) syftar till en sten-
stad, till ett rum for liver, inte till livet i sig och ull en minsklig
stad

Den geometriskt inspirerade stadsplaneringen utvecklas i ett
koordinatsystem av rum och tid som i abstrakta kategorier:
dimensionella, delbara, allmingiltiga och i princip innchillslo-
sa. Inte minst tiden, den fysiska abstrakta tiden, dir hir geome-
triskt tinkt. Avstind och intervall, man och varaktighet, dr u-
dens enda sammanhingande egenskaper, Vi miirker knappast
deta diirfor an begreppens motsvarighet i det historiska para-
digmet suddats bort, Samtidigt som vi lurar oss sjilva, nir vi ror
oss med atrappliknande. meningstomma namn av det slag vi
bombarderas med idag i den s k "ekonomiska” debatten, blir vi
blinda for viktiga livsingredienser, nir vi tappar bort det namn
som kan hjilpa oss att kiinna igen dem. Metaforernas makr rider |
pa gott och ont. '

[ den antika virlden finner vi tva begrepp som motsvarar rum
och tid i ett levt och innehallsrikt sammanhang. Vid sidan
av choros ¢ "rum™ fanns i grekiskan ordet topos som betyder
"plats”, det stille iir nagot hinder, dir handlingar kommer
samman och "dger rum”. Vi kan knappast skilja idag mellan
“rum” och "plats”,

Annu mera pataglig dr var forvanskning av tidsbegreppet,
var "ud” hade pa grekiska ocksa tva olika namn; &ronos och
kairos. Den forstnamnda kinner vi fortfarande igen i vara sprak.
Vi bildar ord som har med ud an gdra utifran det grekiska
‘kronos” (Ckronologi”™ 1 ex). Den representerar en fysikalisk
tid som kan jamforas med ett tomt rum i vilken allt ror sig tram-
at, en tid som kan delas 1 striickor och méitas pa samma sitt |
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forhallande till varje process. Det dr tiden 1 var almanacksbund-
na tillvaro, en homogen tid i vilken inget sirskilt hinder,

Ordet kairos ir diremot helt okidnt for oss; vi har inte bildat
nagra ord utifrin det. dven om sjilva begreppet indirekt kom-
mer till uttryck pa olika sitt. Kairos stod for en tid av handling-
ar och hindelseforlopp som kulminerar i bestimda mognadstill-
fillen. En tid som aldrig idr densamma, dir det ena skedert skil-
jer sig kvalitativt fran det andra, dven om olika tider kan jimfo-
ras (dock inte mitas) med varandra, "Nir den tiden kommer...",
brukar vi siiga. Varje minsklig livsakrivitet, varje livsprocess tar
ocksa tid, kriver ocksd sin kronos men den tud som dr kairos
ser aldrig likadan ut och bir i sig sitt eget mal. Si smaningom
nas det en mognad, et ofdrutsigban och oméidtbart dgonblick i
vilket nagot blir firdigt. Det dr en ingalunda forutsigbar hop-
pets och viintans tid, som enligt Karlfeldt inte liknar ndgot annat,
All na sin kairos dr att nd sine livsmal, ate bli klok och firdig
med nagot. At handla klokt dr att kinna igen néir "tiden ér inne”
utan att slarva bort tillfdllet. Ty nir liget redan naus, da ir det
fohr sent,

Kairos hiinger samman med fopos, d v s med platsen. Allt som
ska komma till stand maste ske pa rin plats och vid rdtt tillfille
for att det ska lyckas, | kairos och platsen sammanflitas de exter-
na omstindigheterna, som gor den lvckade handlingen mojlig,
med den ria och kloka insikten om majlighetens ninvaro.
Politik (och planering) idr det mojligas konst. Begreppet mojligt
forutsidnier inte bara lyckliga omstindigheter, utan ocksa klokhet
och erfarenhet att kinna igen dem, att = som man siger — "ta till-
fillet i akt", Bara om vi tror att nagot dr méjligt blir det mojligt,
under forutsitning an Eget tillater det. Politik idr inte endast att
vilja, men utan en vilja som vet art ta vara pa mojligheten finns
ingen bra politik, Hur ofta har man inte kunnat handla men sak-
nat vett att vilja! "Med facit i hand..." brukar man hora da. som
politisk ursikt. Det dr som om en kirurg kunde skylla patientens
dixd pa sin okunnighet i just kirurgi. At vara politiker och pla-
nerare dr an vara skicklig i att kinna igen Liget. att ha facit i
handling.

Stadsplanering med livskcdinsla

En stadsplanering utan kinsla och hv ar bara en planering i tid
och rum, En stadsplanering med livskiinsla tar hiinsyn till plats
och kairos. Det handlar inte om att Lira sig stadsplanering, det
handlar om att bli och vara stadsplanerare. Det vikrigaste dr inte
vad vi gor utan hur vi gor det. Detta kriiver mera in undervis-
ning.
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Dessa var nagra rapsodiska tankar om det som maste goras for
ant inte bara stanna vid att beklaga sig 6ver de problem vi har,
utan ocksd borja a reda pd hur man ska forsoka 10sa dem. At
medvetandegora och utveckla en kunskap om vad det praktiska
fornuftet innebir, ant gora denna genuina form av fornuft gil-
lande gentemot ett allhirskande teoretiskt fornuft, dr en uppgift

som kriver inte bara sin man utan ocksa sin kvinna. Den kriver
dock frimst sin generation. Ty, dven om rbningen pagat Linge
och dven om det nu blivit tid (kairos) att si, kommer vi med stor
sannolikhet aldrig att sjdlva fa uppleva skordetiden. Vi far, i biista
fall, noja oss med att, som Moses pa berget, speja efter det for-
lovade landet utan att betriada det.

I Nordplans plantskola forsoker jag och andra, sa nagra sma,
sma fron i tidens faror. For au sina upp en hogtidlig benidm-
ning gentemot den traditionella vetenskapen kallar vi vart arbe-
te Humanvetenskaplig handlingsteori. Det ir en teori om det
praktiska eller en vetenskap om livet, en "biologi” i egentlig
mening,

Sa dr i tillbaka diir det borjade. Vi kom inte till viirlden for at
bara bygga ett samhiille. Vi kom for aut leva ett liv med varan-
dra, Vi lever saledes inte for att bygga ett sambhille, vi bygger ett
samhiille for att leva. Vi har dgnat oss viildigt mycket at att reda
ut hur man bygger ett samhiille. Nu giller det at ta reda pa vad
det innebir att leva

1. Pastiendet att vane substantiv, ach imte bara somliga, ir resultat av en
metafonsk akuvitet grundar sig pa en invecklad forklaring som jag inte
kKan sammanfana hiir

2. Det grekiska ordet posesis betvder detsamma som virt "arbete” (dock inte
Tonearbete )

3. Denna tal om "bordets funktion” pidminner om fupnktionalismens proble-
mutik. Funktionalismen drevs ju av ett moraliskt pathos som ville desig-
na det fysiska nll are fylla en praktisk anvindbar roll i manniskornas liv
Feler i funktionalismen ligger inte sa mycket i avsikterna som @ det desig-
nande synsittet. Genom att nagra ansig sig vara experter for att avgon
vad det goda ar och genom an derta goda faststalles i renodlade abstrak-
ta och entvdiga termer, uppstir en ren objektivitet utan Kinslor i vilken
méinnmiskor omyndigforklaras Gl klienter: Socialingenjorernas modell i
nagot annat dn den handlingsmeoxdel] jag walar om.

+. Enligt Anistoreles (Politiken, Bok 1, 12330) &r minniskan, i storre ut-
strickning in bin och flockdjuren, ett sambillsdjur dartor ate hon dr ra-
tionell Char tanke och ord, logos), A vara rationell dr ant forma taka om
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der nyiga och det skadliga, der itta och der oria, och endast miinnis-
kan forstar vad som dr gont och ont, rin ach oy "och der dir dessa
sakers gemenskap som utgor hushaltet och staden”

v

Som panecip till det latinska verbet facere {"gira") eller Ber ( "gdras”,
Pliva")

O, et forord till en BFR-publikation skriver en av vilea mest Kinda stads-
byggare an "Svenskt stadsbyggande bar varit mer praktk &n teon, mer
pragmatisk dn analytisk™. Denna bristande sjilviinnedom ir dessvirme
inte nagot exklusivt 1or denna [orfattare. utan ett allmant talesditt bland
plancrarna och planenngstforskare. Jag har kallat detta “pragmatisk dog-
matsm’
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